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Kurzzusammenfassung

Die vorliegende Arbeit trigt den Titel ,Situation und Integration von subsidiér
Schutzberechtigten in Wien und Niederdsterreich®. Subsididr Schutzberechtigte sind eine
spezielle Gruppe von Asylwerberlnnen, die eine Aufenthaltsgenehmigung fiir die Dauer von
einem Jahr besitzen und in rechtlicher Hinsicht teilweise anerkannten Fliichtlingen und teilweise
AsylwerberInnen gleichgestellt sind. Sozialhilfe und Leistungen aus der Grundversorgung

stellen hiufig die einzigen, gesicherten Sozialleistungen fiir die genannte Personengruppe dar.

Zur Beantwortung der Forschungsfragen beziiglich Situation, Moglichkeiten und Hindernisse
der Integration von subsidifr Schutzberechtigten in Wien und Niederosterreich, wurden
Befragungen von Klientlnnen und Expertlnnen mit Hilfe von Leitfiden gefiihrt und mittels
Kategorienbildung ausgewertet. Als ,,Integration wird in der Arbeit die Eingliederung von
Einwanderern in die Mehrheitsgesellschaft, fiir deren Gelingen beide Gruppen Verantwortung
tragen, gesehen und speziell auf die Bereiche Spracherwerb, Arbeit, Wohnen und

Kontaktaufnahme zur Aufnahmegesellschaft eingegangen.

Die Situation von subsidiir Schutzberechtigten in Osterreich ist sehr individuell, weist jedoch
groBe Ahnlichkeiten auf. Der unsichere Aufenthaltstitel setzt die KlientInnen unter Druck, 16st
Zukunftsidngste aus und bringt Integrationsschwierigkeiten, vor allem in Bezug auf Arbeit, mit
sich. Weiters wird die Zusammenarbeit mit Behorden und die Kontaktaufnahme zur
Aufnahmegesellschaft durch ein Informationsdefizit der Bevolkerung iiber das Asylwesen
beeintrichtigt. Auch der oft schlechte gesundheitliche Zustand der Klientlnnen und ihre oft
prekire finanzielle Situation wirken sich negativ auf die gesamte Integration aus. Haufig muss
die Arbeitsaufnahme dem Spracherwerb vorgezogen werden und die Klientlnnen miissen sich
unter ihrem Wert am Arbeitsmarkt verkaufen. Trotzdem werden die Sprachkurse in Wien und

Niederosterreich gut angenommen, sind jedoch vor allem in Wien nicht genug differenziert.

Basierend auf den Anderungsvorschligen der befragten Personen zur Verbesserung der
Situation von subsididr Schutzberechtigten werden Handlungsempfehlungen fiir die Sozialarbeit

und die Politik angefiihrt.
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Executive Summary

The present paper carries the title ,, Situation and integration of refugees with subsidiary
protection in Vienna and Lower Austria ““. This is a specific group of asylum seekers with a
residence permit for the duration of one year. Concerning their legal rights, they are partly on
par with legal refugees and partly asylum seekers who are still in the process of getting a legal
status in Austria. Social welfare assistance and achievements from the basic supply represent

frequently the only, secured social security benefits for the person's group mentioned.

To the answer of the research questions concerning situation, possibilities and obstacles of the
integration of refugees with subsidiary protection in Austria, clients and experts where
interviewed and the results were organized in categories. The word ,,Integration “ is defined as a
process in which the foreigners who came to Austria and the local population should become
one. Both groups are responsible for the success and carry responsibility for this process. The
focus in the integration process in this thesis is seen in learning the language, work, housing and

establishment of contact to the native people.

Although the situation of refugees with subsidiary protection in Austria is very individual, there
are a lot of similarities. The uncertain residence situation pressurizes the clients, caused fears of
the future and integration difficulties particularly regarding work. Further co-operation with
authorities and the establishment of contact to the native population are impaired by an
information deficit of the population concerning the nature of asylum seeking. Also the bad
health condition of the clients and their precarious financial situation affect the entire integration
negatively. Frequently getting a job has higher priority than the language courses and the clients
have to sell themselves at the job market under their value and education level. Nevertheless the
language courses in Vienna and Lower Austria are accepted, but particularly in Vienna they are

not sufficiently differentiated.

Based on the proposed amendments of the interviewed persons for the improvement of the
situation of refugees with subsidiary protection recommendations for action for social work and

the policy protection are made.



Soziale Arbeit

Ithill

st.pélten

Danksagung

Mein Dank gilt allen InterviewpartnerInnen, Expertlnnen und KientInnen, die sich fiir
ein Gesprich bereit erklédrt haben und mit groBem Engagement ihre Einschéitzungen und
Erfahrungen geschildert haben.

Weiters mochte ich mich bei meinen Eltern und jenen LektorInnen der Fachhochschule
St. Polten bedanken, die mich wihrend meines Studiums und bei der Umsetzung meiner
Diplomarbeit unterstiitzt haben.



Inhalt

LLEINICITUNG ccvvveeeieiirrnneicsssssaneeccssssnneecssssssssessssssssssssssssnsssssssssssssssssssasssssssssnses O

1.1, Themenfindung .............ccccooviiiiiiiiiiiee ettt e e e re e eer e e sebeeenes 8
1.2, AUuSZANGSIAZE ..ot e 9
1.3. Klirung der verwendeten Begriffe..................occoooiiiiiinii 10

2. Definition von subsidiiir Schutzberechtigten .........cccccecervneccsvanecna. 11

2.1.  Soziale Rechte von subsidiér schutzberechtigten Personen...............c..cc..cc.cc..... 14
2.1.1. GrundverSOTGUINE...........c.cooviieiiieecieeeiieeieeesteesteeeseaeessseesseeessseessseessseesssenans 16
2.1.2.  Sozialhilfe.............ccccoiiiiiiiii s 18
2.1.3.  Familienbeihilfe..................cocooiiiiiiii e 20
2.14. Kinderbetreuungsgeld ...................ccooviiiiiiiiiiice e 21
2.1.5.  VersicherungsSChULZ ...............ccccooiviiiiiiiieciiccee et 21
2.1.6. Forderungen von WORNUNGEN ...........c..cccoiimiininiiniiniiiienienteeseeeee e 22

2.2. Bewegungsfreiheit von subsidiir Schutzberechtigten ........................ccccoeeennee. 24

2.3. Forderungen und rechtlicher Zugang zu Bildung und Arbeit............................. 25

2.4,  Staatsbiirgerschaft .................o.coooiiiiiiii e 27

2.5. Aberkennung des subsidifiren Schutzes .................ccccocevininiininiinnineneee, 29

3. INLEGIration ....ccccveecccceeccssrnecssssnecssssecsssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss S0

30, ASSIMElAtION ..o s 35
3.2. Voraussetzungen fiir eine gelingende Integration..................c....cocoevvvirvcinnnnnnnnn. 37
3.3. Faktoren der Integration und ihre Bedeutung.....................ccccceeeirniiiincinncieenen. 40
B3I SPIACRE. ...t st ettt eneas 40
332 ATDCIL....coeiei et sttt 42
B3I WORNEI ...ttt e e 45

4. Empirische FOrschung........cccceiccisccnncccsscsnnneccssssnnseccsssnsscscssssssseccsss 40

4.1 FOrsChUunN@SIiNteIreSSe ...............ooeiiiiiiiiieiecieecee et eene e seree e 46

4.2  Erhebungsmethode ..................ocooiiiiiiiiiiiiie s 47



4.3  Expertlnnen-Definition und Begriindung des verwendeten Begriffes.................. 47

4.4 VOrgehenSWEISE ...........ccoouiiuiiiiiiiiiiieiieetee ettt sttt 48
4.5 Auswahl der befragten Personen.................ccccooovieviiiiiiieniie e 49
4.6 Schwierigkeiten im Forschungsprozess...............cccccovvvieviiiiicieccieee e, 49
4.7  Darstellung der Datenauswertung...............cccccooeevieririeninennieneneeeneeeene e 50

5. Die ForschungsergebniSSse ......ccueeceeccnneccssssnneccsssssnneecsssnssesssssnsnssssse D1

5.1  Schwierigkeiten und Vorteile in Bezug auf §8 subsidiiiren Schutz....................... 51
5.2 Unsicherheitsfaktoren................cc.ccooiiiiiiiiiiiiiiiii e 53
5.3 Informationsdefizit in der Bevolkerung.................ccccocoveviiiiciiinciiecie e, 54

5.3.1 Behorden und ArbeitgeberInnen.................ccccoooeviiiiiiiininiiiinneeeeeee 56
5.4  Kriterien der Kontaktaufnahme zur osterreichischen Bevolkerung.................... 57
5.5 Finanzielle Situation als Integrationshindernis..................c..cccccooviiniininiennennne, 60

5.6  Angebot von Sprachkursen - Chancen und Hindernisse beim Spracherwerb.... 62
5.7  Chancen und Risiken in Bezug auf Arbeit................c..coocooiniiiinnie, 66
5.8  Rassismus als Integrationshindernis .................c.ccccccoeviiiiniiiiciiincie e, 72

5.9  Auswirkungen des psychischen und physischen Zustands von subsidiir
Schutzberechtigten auf die Integration................c..cocooiiiiiiiiiiiee, 73

5.10 Ursachen der Wohnsituation von Fliichtlingen und ihre Auswirkung auf die
INEEGIALION ..ottt sttt sttt st 74

5.11 Familien oder AIleINStERENde..................ooovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieieeieeeeeeeeeeeeeeeeeaeaaaanes 78

5.12 Vorschlige zur Verbesserung der Situation bzw. zur Erleichterung der

Integration von subsidiir Schutzberechtigten...................c.ccocoooeviiiiiiiiniier e, 80
6. Resiimee 0000000000000 0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 83

7. Handlungsempfehlungen fiir die Sozialarbeit und die politischen
EntscheidungStraZer ...ueecccccssneecssssssnnecssssssnsecssssssnssssssssssssssssssssssssssssassacs 8 7

8. LIteI AU cceeeeueeeeeeeeeeceeeeeeneeccereeseeecsssessessssssssssecsssssssssssssssssssssssssssssssssssse O

ANDANG ...covviiinnrnnicsssnnisssnncssssnsessssssesssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 9 1



1.Einleitung

Die folgende Diplomarbeit wird sich mit einer speziellen Gruppe von AsylwerberInnen,

ndmlich mit der Gruppe der subsididr Schutzberechtigten, beschéftigen.
1.1. Themenfindung

Mein Interesse fiir die Bereiche ,,Asyl*, ,,Flucht* und ,,Integration* wurde bereits im 4.
Semester im Handlungsfeld ,,Fremde* und in weiterer Folge durch das Projektstudium
,Macht Migration krank?* an der Fachhochschule St. Polten geweckt. Daraus folgte der
Entschluss, mich fiir mein letztes 8-wochiges Praktikum, welches im Rahmen der
Ausbildung an der Fachhochschule St. Polten zu absolvieren ist, im Fliichtlingsbereich
in Wien zu bewerben. Das Vorhaben, eine Diplomarbeit zu einem Thema dieses Feldes
zu verfassen, lag zu diesem Zeitpunkt bereits vor, war aber noch nicht konkretisiert. Im
Zuge meines Praktikums bei der ,,Deserteurs- und Fliichtlingsberatung® in Wien kam
ich erstmals mit dem Thema ,subsididrer Schutz* in Beriihrung und entwickelte
Interesse fiir diesen - relativ neuen - Aufenthaltstitel und die Personengruppe, welche
dadurch temporir in Osterreich lebt. Ich stellte mir die Frage, wie es diesen Menschen
gelingen kann, trotz der stindigen Ungewissheit in Bezug auf ihren Verbleib, in
Osterreich FuB zu fassen und wie Integration trotz der Umstinde gelingen kann,
beziehungsweise welche Schwierigkeiten sich, insbesondere in den Bereichen Arbeit,
Wohnen und Spracherwerb, hierbei ergeben konnten. Um den Personenkreis noch
weiter einzugrenzen und Thinsichtlich der rechtlichen Rahmenbedingungen,
Moglichkeiten usw. eine FEingrenzung zu erlangen, vor allem wegen der
unterschiedlichen Rechtslagen je nach Bundesland, beschloss ich, mich auf Personen,
welche in Wien und Niederdsterreich leben, zu beschrinken. Mein Forschungsinteresse
wurde auch dahingehend geweckt, als ich feststellte, dass die Situation von subsidiér
Schutzberechtigten im Bezug auf Integration und den rechtlichen Status des subsididren
Schutzes mit Ausnahme von Rechtsbiichern und Kommentaren zur Rechtslage, noch
wenig in der Literatur behandelt wurde. In personlichen Gespriachen erfuhr ich auch,
dass Personen auBerhalb des Fliichtlingsbereiches oft nichts mit dem Begriff
,subsididrer Schutz* anfangen konnen und die Situation dieser Personengruppe gerade
in Bezug auf Behorden dadurch erschwert wird. Diese Diplomarbeit soll daher auch ein

Stiick ,,Aufklarungsarbeit™ fiir jene SozialarbeiterInnen darstellen, die nicht in der
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Fliichtlingshilfe titig sind, aber dennoch in ihrer tédglichen Arbeit mit subsidiér
Schutzberechtigten konfrontiert werden konnen. Sie kann aber auch eine Hilfestellung
fiir SozialarbeiterInnen sein, die im Fliichtlingsbereich beschiftigt sind, weil vor allem
aus den Forschungsergebnissen noch zusitzliche Informationen entnommen werden

koOnnen.

1.2. Ausgangslage

,,Asyl ist ein Recht des Einzelnen und eine Verpflichtung des Staates.* (Baubock/Volf
2001:93) Laut Artikel 1, Abschnitt A, Zeile 2 der Genfer Fliichtlingskonvention 1955
sind all jene Menschen als Fliichtlinge anzusehen, die auf Grund der Rasse, Religion,
Nationalitdt, Angehorigkeit zu bestimmten Gruppen oder politischen Gesinnungen
keinen Schutz in jenem Land erhalten, von dem er/sie die Staatsbiirgerschaft besitzt und
in Folge dessen Schutz in einem anderen Land sucht und aus wohlbegriindeter Furcht
nicht mehr in ihr/sein Heimatland zuriickkehren kann. Baubodck und Volf (2001:101)
schreiben, dass Asyl ein Recht ist, welches jedoch je nach Land unterschiedlich
gestaltet werden kann. Die staatliche Fliichtlingspolitik eines Landes entscheidet iiber
die Aufnahme, das Asylverfahren und die Gestaltung des Schutzes und hat somit
weitgehend Einfluss auf die Zukunft der Fliichtlinge in Hinblick auf ihre Moglichkeiten
zum Aufbau einer neuen Existenz innerhalb einer Gesellschaft. Baubock und Volf
(2001:222) geben weiters an, dass Einwanderer, also auch subsididr Schutzberechtigte,
mit vielen Stressfaktoren konfrontiert werden. Sie kommen in einer neuen, fremden
Umgebung, mit einem unsicheren aufenthaltsrechtlichen Status an und unterliegen oft

Anpassungsproblemen und gesellschaftlichem Druck.

Wie im ersten Kapitel zu lesen ist, leben subsididar Schutzberechtigte oft Jahre lang mit
einem unsicheren Aufenthaltstitel und unter schwierigen Bedingungen in Osterreich mit
der Ungewissheit, ob ihre Aufenthaltsberechtigung verlingert wird oder nicht. In Punkt
zwei erfolgt eine Klidrung der rechtlichen Rahmenbedingungen von subsidiér
Schutzberechtigten und eine Erklirung des  Aufenthaltsstatus ,,subsididr
schutzberechtigt”. Es wird umfangreich auf die finanzielle Absicherung in Form von
staatlichen Leistungen eingegangen, da dies in hohem Mafe fiir das Gelingen von

Integration verantwortlich sein kann.



Das dritte Kapitel wird sich mit dem Begriff ,Integration® einerseits und den
Auswirkungen der Faktoren Arbeit, Sprache und Wohnen auf die Integration
andererseits, beziehungsweise auf die Kontaktaufnahme zur einheimischen
Bevolkerung, beschiftigen. In diesem Zusammenhang wird auch auf den Begriff

,2Assimilation* eingegangen.

Im vierten Kapitel werden die Herangehensweise an die Forschung und die
verwendeten Methoden zur Forschung und Auswertung ndher erklidrt. Im Anschluss
werden die Ergebnisse der Forschung dargestellt und mit den Aussagen der Literatur
verglichen. AbschlieBend werden basierend auf den Forschungsergebnissen

Handlungsvorschlige fiir Sozialarbeit und Politik dargestellt.

1.3. Klirung der verwendeten Begriffe

In der nachstehenden Arbeit werden verschiedene Begriffe fiir Fliichtlinge bzw.

AsylwerberInnen verwendet. Diese sind als Synonyme anzusehen.

Um klar zu machen, warum dies so ist, folgen kurze Begriffserklarungen: Muttonen
(2008:15) schreibt, dass der Begriff ,,Ausldnder* als Synonym fiir ,,Fremde* verwendet
wird und damit Personen gemeint sind, die keinen Osterreichischen Pass besitzen. In
Osterreich wird der Begriff ,,Auslinder” héufiger verwendet als Begriffe wie
,Immigranten” oder ,Einwanderer. Wihrend im Auslidnderbeschiftigungsgesetz
(AuslBG) héufig von ,,Auslindern® die Rede ist, wird im Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz, sowie im Fremdenpolizei- und Staatsbiirgerschaftsgesetz laut
Muttonen (2008:16) vorwiegend von ,Fremden* gesprochen. Im Osterreichischen
Fremdenpolizeigesetz 2005 § 2 (4) 1. steht, dass ein ,,Fremder* eine Person ist, welche
nicht im Besitz der Osterreichischen Staatsbiirgerschaft ist. Laut Brockhaus (1998:617
zit. in: Muttonen 2008:16) versteht man unter dem Begriff ,,Migration* rdumliche
Bewegungsprozesse von Menschen. ,,Als Migranten wird eine Personengruppe
bezeichnet, die iiber eine internationale Grenze ihren Lebensmittelpunkt verlegt und
sich in einem neuen Land niederlisst. (Muttonen 2008:16) Nach den rechtlichen
Bestimmungen des Asylrechts muss man, so Muttonen (2008:17), auch Fliichtlinge und
Asylwerberlnnen zur Gruppe der Migrantlnnen zédhlen, weil diese ihren

Lebensmittelpunkt ebenfalls in einen anderen Staat, ein anderes Land, verschieben.
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2. Definition von subsidiir Schutzberechtigten

,» Es gibt nur zwei Arten von Menschen - solche, die man warten ldsst und solche, auf

die man wartet.““ (Samuel N. Behrman)

Diese doch sehr begrenzte Beschreibung der Menschen von Samuel N. Behrman trifft
vermutlich auf die Situation von AsylwerberInnen und in spiterer Folge subsidiér
schutzberechtigter ~ Personen zu. Der Prozess zwischen Asylwerberlnnen
beziehungsweise subsidiar Schutzberechtigten ist geprigt von einem stidndigen
,Warten* auf die Entscheidung der Behorden. Im Falle der subsididr Schutzberechtigten
bedeutet dies, dass sie erst unter Umstinden Monate, oder sogar Jahre, warten miissen,
bis sie den Aufenthaltstitel der/des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt bekommen,
um in weiterer Folge immer wieder auf die Verldngerung ihres Aufenthaltstitels warten
zu miissen. Die Wartezeit wird dabei weitgehend von den Behorden beziehungsweise
jenen Personen bestimmt, welche den Fall bearbeiten. Laut einem Statement von
Amnesty International zur Asylgesetz-Novelle 2003 (Huber/Windisch 2003:3) kann der
subsididre Schutz nach der ersten Verlangerung nach einem Jahr nur mehr fiir die Dauer
von hochstens 5 weiteren Jahren vor der nichsten Verldngerung beantragt werden. In
der Praxis konnte ich jedoch im Rahmen meines Praktikums, nicht zuletzt durch
Gespriache mit Mitarbeiterlnnen mit langjdhriger Erfahrung, feststellen, dass der

subsididre Schutz meist nur fiir die Dauer von einem Jahr verliehen wird.

Da sich diese Arbeit mit dem Personenkreis der subsididr Schutzberechtigten
beschiftigt, soll vorerst eine Erkldarung des Begriffes ,,subsididrer Schutz* angestellt

werden.

Schumacher und Peyrl (2007:226) geben an, dass das Aufenthaltsrecht von subsididr
Schutzberechtigten im Asylgesetz, in Folge AsylG genannt, festgeschrieben ist. Der
Status des/der subsididr Schutzberechtigten wurde laut Schumacher und Peyrl
(2007:225) durch die AsylG-Novelle 2003 eingefiihrt. Es erhalten all jene Personen
subsididren Schutz, welchen kein Recht auf Asyl gewihrt wird, deren Abschiebung
jedoch als unzulissig erachtet wird. ,,§ 8 (1) Der Status des subsidiir Schutzberechtigten
ist einem Fremden zuzuerkennen, 1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird oder 2. dem der Status des Asylberechtigten

aberkannt worden ist, wenn eine Zuriickweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung
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des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr ... bedeuten wiirde oder fiir ihn
als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wiirde.” (Asylgesetz 2005, Stand: 15.6.2009) Die Feststellung des
Non-Refoulements, also der Unzulidssigkeit einer Abschiebung von Personen und der
Verleihung des subsididren Schutzes, wird laut Huber/Ollinger/Steiner—Pauls
(2004:121) in § 8 des Asylgesetzes geregelt und die Entscheidung ist, wie auch
Schumacher und Peyrl erwéhnten (s.0.), mit dem Asylbescheid zu verbinden. Susanne
Schaidinger von Interface Wien erwihnte in einem Seminar der Asylkoordination
(Seminarmitschrift 0.S.:2009), dass der subsidiire Schutz vor der Fremdenrechtsnovelle
2005 im § 15 AsylG geregelt war. Laut Fremdenpolizeigesetz 2005, in Folge FPG
genannt, regelt der § 50 die Unzuléssigkeit einer Abschiebung. Es ist zu vermuten, dass
Huber/Ollinger und Steiner-Pauls dem zu Folge nur auf die Unzulissigkeit einer
Abschiebung in Bezug auf subsididr Schutzberechtigte eingegangen sind, da sie

lediglich § 8 AsylG erwihnt haben.

Schumacher und Peyrl (2007:324) schreiben, dass die Abschiebung eines Fremden in
einen Staat unzuldssig ist, wenn das Leben oder das leibliche Wohl gefdhrdet ist.
Insbesondere wenn einem Menschen Gefahr auf unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe laut Art. 2 und 3 der Europdischen Menschenrechtskonvention
(in Folge EMRK genannt) oder die Todesstrafe gemill dem 6. und 13. Zusatzprotokoll
der EMRK droht, ist eine Abschiebung unzulissig. Des Weiteren ist nach Ansicht der
Autoren (ebd.) eine Abschiebung unzulissig, wenn nachweisliche Griinde fiir die
Annahme  bestehen, dass die Freiheit wund/oder das Leben des/der
Asylwerbers/Asylwerberin im Fluchtstaat wegen der Rasse, der Religionszugehorigkeit,
der Nationalitit oder wegen politischer Ansichten im Sinne der Genfer
Fliichtlingskonvention gefdhrdet ist. Dies ist auch in § 8 Abs.1 Z 2. AsylG 2005 und im
§ 50 Abs. 1 und 2 FPG 2005 festgeschrieben. Obwohl die Griinde fiir die Verleihung
dieses Status in gewissen Punkten gleich wie bei Asylberechtigten sind, wie zum
Beispiel der Schutz vor schweren Menschenrechtsverletzungen im Herkunftsland,
haben subsididr schutzberechtigte Personen weniger Rechte als jene Personen, welchen
Asyl gewihrt wird. (vgl. Schumacher und Peyrl 2007:225) Susanne Schaidinger von
Interface Wien (Seminarmitschrift 0.S.:2009) spricht von einer ,,Zwei-Klassen-

Fliichtlingspolitik®, da es kaum Unterschiede in Bezug auf die Fluchtgriinde zwischen
12



§§ 7 und 8 AsylG 2005 gibt, aber unterschiedliche aufenthaltsrechtliche Titel verliehen
werden. Auf die Rechte der subsididr Schutzberechtigten wird jedoch in Kapitel 2.1. der

Arbeit noch genauer eingegangen.

Laut Huber/@llinger/Steiner—Pauls (2004:121) wird Personen, welchen der Status
des/der  subsididr  Schutzberechtigten  zuerkannt  wurde, eine  befristete
Aufenthaltsberechtigung fiir hochstens ein Jahr erteilt. Laut § 8 Abs.4 AsylG 2005, ist
einer Person, der der subsididre Schutz zuerkannt wird, von den Behorden eine
Aufenthaltsberechtigung als subsididr Schutzberechtigter zu erteilen. Schumacher und
Peyrl (2007:225) erwihnen in diesem Zusammenhang, dass den subsididr
schutzberechtigten Personen zusitzlich eine ,,Karte fiir subsididr Schutzberechtigte*
nach §§ 8 und 52 AsylG 2005 verliehen wird. Die Ausstellung der Karte ist mit keinen
Kosten fir  den/die subsididir ~ Schutzberechtigte/n = verbunden. Laut
Huber/Ollinger/Steiner-Pauls (2004:122) trigt diese Aufenthaltskarte die Bezeichnung
,Karte fiir subsididar Schutzberechtigte®. Sie dient als Nachweis der Identitit und des
rechtmifigen Aufenthalts und es sind Name, Geburtsdatum, Staatsangehorigkeit,
Lichtbild und Unterschrift des Karteninhabers darauf vermerkt. Gemifl § 52 Abs. 2
AsylG 2005 (Stand 15.6.2009) gilt folgende Regelung: ,,(2) Die nihere Gestaltung der
Karte fiir subsididr Schutzberechtigte hat der Bundesminister fiir Inneres durch
Verordnung zu regeln. Die Karte fiir subsididr Schutzberechtigte hat insbesondere zu
enthalten: Die Bezeichnung "Republik Osterreich" und "Karte fiir subsidiir
Schutzberechtigte", Namen, Geschlecht, Geburtsdatum, Staatsangehorigkeit, Lichtbild
und Unterschrift des subsididar Schutzberechtigten sowie Bezeichnung der Behorde,

Datum der Ausstellung und Unterschrift des Genehmigenden.*

Wenn sich die Situation 1im  Herkunftsstaat nicht dndert, kann die
Aufenthaltsberechtigung verldngert werden. Bis eine Entscheidung iiber den weiteren
Verbleib getroffen wurde, bleibt die abgelaufene Aufenthaltsberechtigung giiltig (vgl.
Huber/Ollinger/Steiner-Pauls 2004:121). Auch Schumacher und Peyrl (2007:225)
schreiben, dass die Aufenthaltsberechtigung jeweils um ein weiteres Jahr verldngert
werden kann, wenn weiterhin eine Unzulédssigkeit der Abschiebung besteht.
Schumacher und Peyrl (ebd.) weisen auBlerdem darauf hin, dass der

Verlidngerungsantrag rechtzeitig vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigungskarte zu
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stellen ist, damit sich der Antragsteller/die Antragstellerin wéhrend des

Verlidngerungsverfahrens rechtmiBig im Aufnahmeland aufhilt.

2.1. Soziale Rechte von subsidiir schutzberechtigten Personen

,,Das Sozialsystem  kennt eine  Fiille von  Differenzierungen  und
Ausschlussmechanismen zwischen einzelnen Kategorien von Auslidndern. Fiir EWR-
Biirger, tiirkische Staatsbiirger, Staatsbiirger eines Landes, mit dem Sozialabkommen
abgeschlossen wurden, Fliichtlinge nach der Genfer Fliichtlingskonvention und sonstige
Auslédnder gelten unterschiedliche Rechte. Staatsbiirgerschaft bestimmt damit, wen das
soziale Netz tatsdchlich auffingt und fiir wen die Maschen zu weit gestrickt sind.*
(Baubock/Volf 2001:211) Die beiden Autoren (ebd.) bemerken auch kritisch, dass sich
viele Leistungen des Sozialsystems an der Aufenthaltsdauer oder dem
Beschiftigungsstatus von AuslinderInnen orientieren. Die Treffsicherheit von
Leistungen fiir Bediirftige wird somit von Baubock und Volf in Frage gestellt. Aus
dieser Aussage ist zu schlieBen, dass die Herkunft, die Nationalitit und der
aufenthaltsrechtliche Status eines Menschen zu einem groflen Teil iiber den Erhalt der
Sozialleistungen bestimmt. Man konnte sich an diesem Punkt die Frage stellen, ob dies
nicht schon an Diskriminierung grenzt. Festzustellen ist in jedem Fall, dass zwischen
verschiedenen ,,Kategorien von AuslidnderInnen unterschieden wird. Oberndorfer
(2001:15) schreibt, dass soziale Gleichbehandlung die Privilegierung bestimmter
Gruppen innerhalb einer Gesellschaft ausschlieBen wiirde. Ausldnderlnnen mit
befristeten Aufenthaltsgenehmigungen sind besonders auf die Verbesserung ihrer
Lebensumstinde angewiesen, da sie im Gegensatz zu privilegierteren
Zuwanderergruppen wie EU BiirgerInnen oder ZuwanderInnen aus der Tiirkei weniger

politischen Riickhalt haben. (vgl. Oberndorfer 2001:17)

Cinar, Davy und Waldrauch (1999:59) schreiben, dass die rechtliche Position von
Drittstaatenangehorigen in keinem anderen Bereich so stark von bilateralen Abkommen
abhéngig ist, wie im Bereich der sozialen Rechte. ,,...aufgrund der Tatsache, dass die
Transferierbarkeit von Arbeitslosenversicherungszeiten ins Ausland auf drei Monate
begrenzt ist und der Export von Leistungen aus der Kranken- und Unfallversicherung
keineswegs automatisch moglich ist, sondern von der Zustimmung der

Sozialversicherungstriger abhingig gemacht werden kann, erreichen die
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gemeinschaftsrechtlichen Regelungen nicht in allen Bereichen die Bestwerte.

(Cinar/Davy/Waldrauch 1999:59)

Wie in weiterer Folge zu lesen ist, haben subsididr Schutzberechtigte wenig Rechte in
Osterreich. Sie werden zwar geduldet, jedoch Osterreicherlnnen, beziehungsweise
anerkannten Fliichtlingen, nicht gleichgestellt. Der Osterreichische Staat schafft somit
Menschen, welche sich auf Grund ihrer Herkunft und Geschichte ohnehin schon oft am

Rande der Gesellschaft befinden, die oft massiv in ihrer Existenz bedroht sind.

In den néchsten Punkten der Arbeit werden die Anspriiche auf staatliche Leistungen von
subsididr schutzberechtigten Personen aufgezeigt und es wird auf die moglichen

Schwierigkeiten und Folgen, welche sich hierbei ergeben konnten, hingewiesen.

Im Gegensatz zu Asylberechtigten laut § 7 AsylG 2005, haben subsididr
Schutzberechtige Schumacher und Peyerl (2007:226) zufolge, nicht die gleichen
Anspriiche auf Sozialleistungen wie Osterreichische StaatsbiirgerInnen. Auch Baubdck
und Volf (2001:210) schreiben, dass Transferleistungen, Familienleistungen und die
Sozialhilfe, als letzte Absicherung des Wohlfahrtsstaates nur Osterreichische
StaatsbiirgerInnen in vollem Malle beziehen konnen. Somit sto3t der Wohlfahrtsstaat,
der den Anspruch stellt jedem/jeder ein menschenwiirdiges Leben zu ermdoglichen, an
seine Grenzen und wird seinem Ziel nicht gerecht. Er schlieBt eine
Bevolkerungsgruppe, welche oft von Armut betroffen ist, aus dem Netz der sozialen
Sicherung aus. (vgl. Baubock und Volf 2001:210) Dieses Zitat verdeutlicht noch
einmal, dass gerade bei, in vielen Fillen iiberlebenswichtigen Leistungen wie etwa der
Sozialhilfe oder der Familienbeihilfe, zwischen zwei Kategorien von Menschen

unterschieden wird, nimlich OsterreicherInnen und Nicht-OsterreicherInnen.

Susanne Schaidinger von Interface Wien (Seminarmitschrift 0.S.:2009) erwéhnt, dass
im Grunde jedes Osterreichische Bundesland entscheiden kann, inwieweit soziale

Leistungen an subsididr Schutzberechtigte erteilt werden.

Zusammenfassend kann man sagen, aus den Aussagen der verschiedenen Autorlnnen
geht hervor, dass subsididr Schutzberechtigte weniger Anspriiche auf Sozialleistungen
wie OsterreicherInnen und auch weniger Anspriiche als asylberechtigte Personen haben,
obwohl subsididr schutzberechtigte Personen, wie bereits in Punkt 2 erwihnt, oft

gleichermallen schutzbediirftig wie Asylberechtigte sind und ihnen im Wesentlichen
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auch aus dhnlichen Griinden Schutz gewihrt wird. Die Rechte von subsididr
schutzberechtigten Personen sollten aus oben genannten Griinden mehr an die Rechte
von asylberechtigten Personen angeglichen werden. Hinzuzufiigen ist, dass sich kein
Asylwerber/keine Asylwerberin aussucht, in welches Bundesland er/sie nach der
Ankunft gebracht wird, insofern ist es eine Gliickssache, ob man in einem
»grofiziigigeren* oder einem ,,weniger grof3ziigigen® Bundesland landet. Wenn sie es
sich aussuchen konnten, wiirde sich vermutlich jede/jeder jenes Bundesland aussuchen,

welches mehr Sozialleistungen anbietet.
2.1.1. Grundversorgung

Laut Huber, Ollinger und Steiner-Pauls (2004:122) besteht fiir subsidiir
Schutzberechtigte nach der Ausstellung ihrer Aufenthaltskarte die Moglichkeit,
Leistungen aus der Sozialhilfe bzw. Grundversorgung zu erhalten. Auch Schumacher
und Peyrl (2007:226) schreiben, dass subsididr Schutzberechtigte Anspruch auf
Leistungen aus der Grundversorgung haben. ,,Grundversorgung wird auf zwei Arten
gewihrt: In organisierten Unterkiinften und in Form von Unterstiitzungsleistungen an
Personen, die privat Unterkunft nehmen.“ (Schumacher/Peyrl 2007:218f) Die
Leistungen der Grundversorgung umfassen laut Schumacher und Peyrl (2007:219f)

neben der Unterkunft noch folgende Punkte:

» Verpflegung in organisierten Unterkiinften oder 150 Euro Verpflegungsgeld pro
Monat, je nachdem, ob Grundnahrungsmittel zur Verfiigung gestellt werden
oder nicht, wenn in organisierten Unterkiinften selbst gekocht wird. In privaten
Unterkiinften werden maximal 180 Euro pro Erwachsenen und 80 Euro pro Kind
ausgezahlt.

Krankenversicherung

Heilbehelfe (z.B. Zahnersatz, Brillen, Prothesen, Horgeréte)

MabBnahmen fiir pflegebediirftige Personen

Information, Beratung und soziale Betreuung der Fliichtlinge mit Dolmetscher
Fahrtkosten bei behordlichen Ladungen

Schulbesuch der Kinder: betrifft die Ubernahme der Schiilerfreifahrten und 200

V V.V V V VY

Euro pro Kind und Schuljahr fiir die Deckung des Schulbedarfs

» Im Bedarfsfall Strukturierung des Tagesablaufs (Bildung, Freizeit, Sport)
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» Bekleidungsgeld: max. 150 Euro pro Jahr und Person in Form von zwei

Ratenauszahlungen
» Kosteniibernahme von ortsiiblichen Begriabnissen
» Gewihrung von Riickkehrberatung

Die genaue Auflistung der Leistungen, Ziele, Zielgruppen, Aufgabenverteilung etc. sind
in der “Grundversorgungsvereinbarung zwischen dem Bund und den Lindern gemif
Art. 15a B-VG-GVV" nachzulesen. Laut einem Gesprich mit einer Mitarbeiterin des
Fliichtlingsdienstes der Diakonie St. Polten vom 26.3.09 miissen subsididr
Schutzberechtigte in NO folgende Punkte nachweislich erfiillen, um die Leistungen aus

der Grundversorgung nicht zu verlieren:
» am AMS als ,,Arbeit suchend gemeldet sein

> pro Monat 5 Vorstellungsgespriche in NO, oder wenn die Deutschkenntnisse

nicht ausreichend sind, Nachweise iiber den Besuch eines Deutschkurses.
» Nachweis von Integrationsschritten

Die Nachweise miissen innerhalb einer 4-wochigen Frist, auler im Falle von Krankheit

(korperlich und geistig), vorgelegt werden.

Auch in Wien miissen laut einem E-Mail von Susanne Schaidinger (Interface Wien)
vom 19.6.09 diese oben genannten Punkte erfiillt werden. Susanne Schaidinger (ebd.)
weist jedoch darauf hin, dass ihrer Erfahrung nach diese Auflagen in Niederosterreich

besonders streng kontrolliert werden.

Laut den Grundversorgungsgesetzen beider Bundeslinder (§ 1  Wiener
Grundversorgungsgesetz 2004 und § 1 Niederdsterreichisches Grundversorgungsgesetz
2007) werden die Leistungen aus der Grundversorgung nur an hilfs- und
schutzbediirftige Fremde vergeben, die ihren Lebensunterhalt nicht selbst bestreiten
konnen. Laut § 12 Abs. 1-3 Niederosterreichisches Grundversorgungsgesetz 2007 ist
jede Person, bei der nachtriglich der Besitz von verwertbarem Vermogen oder
Geldleistungen bekannt wird, falsche Angaben vor dem Erhalt der Grundversorgung
gemacht hat, oder hinreichend Vermogen erlangt, zur Riickzahlung der

Grundversorgungsleistungen verpflichtet
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Susanne Schaidinger erwiéhnte in einer E-Mail vom 19.6.09 noch zusitzlich:
»»Allerdings scheint es in manchen Bundesldndern die Kulanz zu geben, dass man den
Klientlnnen eine Zeit lang die GV lasst, damit sie ein wenig fiir die Anmietung einer

privaten Wohnung sparen konnen.*
2.1.2. Sozialhilfe

Laut Susanne Schaidinger (Powerpointfolien = 2009:11) haben  subsidiér
Schutzberechtigte ab der Zuerkennung des subsididren Schutzes das Recht Sozialhilfe
zu empfangen. Voraussetzung fiir den Erhalt der Sozialhilfe ist allerdings, dass die
betroffenen Personen in einer privaten Unterkunft und nicht in einem
Grundversorgungsheim wohnen. Schaidinger (Seminarmitschrift 2009:0.S.) erwihnte
zusitzlich, dass die Sozialhilfe in Wien nach dem gewohnlichen Richtsatz ausbezahlt
wird. Die Sozialhilfe kann parallel zur Leistung aus der Grundversorgung ausbezahlt
werden, da subsididr Schutzberechtigte laut Schaidinger (Powerpointfolie 2009:11) in
Wien so lange in der Grundversorgung bleiben, bis sie einer Arbeit nachgehen. Da es
von Seiten der Sozialhilfe nur Richtsatzergdnzungen gibt, ist die Sozialhilfe an den
Bezug der Grundversorgungsleistungen gekoppelt. Laut Wiener Sozialhilfegesetz § 7
(Stand: 12.6.2009) konnen subsididr Schutzberechtigte in Wien Sozialhilfe empfangen:
»$ 7 a (1) Leistungen nach diesem Gesetz stehen grundsitzlich nur Staatsbiirgern zu.
(...). § 7 (2) c¢) den Staatsbiirgern sind Fremde gleichgestellt, denen nach den
Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. I Nr. 100, der Status des

Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde.*

Auch in Niederosterreich konnen subsididr Schutzberechtigte Sozialhilfe empfangen:
,»(3) Fremde, denen gemif § 8 des Asylgesetzes 2005, BGBI. I Nr. 100/2005, der Status
des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, haben Anspruch auf Hilfe zur
Sicherung des Lebensbedarfes sowie auf Heilbehandlung gemil § 27.“ ( § 4 (3)
NoeSHG 2005, Stand: 12.6.09) Mit Heilbehandlung ist laut § 27 NoeSHG 2005
gemeint, dass die Kosten fiir drztliche Behandlung, therapeutische Hilfe und Heilmittel
vom Sozialhilfetrdger iibernommen werden. Laut Auskunft des Referatsleiters
Sozialhilfe vom Magistrat St. Polten (E-Mail vom 15.6.09), Herrn Mag. Eigelsreiter,
gelten aktuell folgende Richtsitze fiir Personen, welche Anspruch auf Hilfe zum

Lebensunterhalt in Niederosterreich haben:
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Alleinstehend

Haushaltsvorstand
Haushaltsangeh. (Gattin)
Haushaltsangeh. (Kind)
(Lebens-, Wohngem.)
Raumheizungszuschuss.

Taschengeld

€532,30
€ 467,50

€ 257,30
€ 144,30
€ 362,40
€ 113,50 (€567,50)

€ 58,90

Zuschuss Unterkunftskosten:

Alleinstehende/Hauptunterstiitzte

Haushaltsangeh. ohne FB

Haushaltsgemeinschaft

In Wien gelten laut MA 40 folgende Richtsitze:

Die Hochstgrenze der Mietbeihilfe betragt:

fiir ein bis zwei Personen 272 Euro,
fiir drei bis vier Personen 288 Euro,
fiir funf bis sechs Personen 305 Euro,

ab sieben Personen 322 Euro.

Unterstiitzung GVS: € 180,--

+ € 110,-- fiir Miete

€99,30
€42,70

€71,--

Der Richtsatz der Heizbeihilfe gilt von Janner bis Dezember und betrédgt 43 Euro.

Dem gegeniiber stehen die Wiener Sozialhilferichtsétze:

Beispiele zu Geldaushilfen

Euro pro Ein- Euro pro Euro pro Euro
Beispiele Personen- Alleinerzieher/in + 1 Ehe : ar Ehepaar + 1
Haushalt Kind P Kind
1. Erwachsener 454 454 352 352
2. Erwachsener 0 0 352 352
1 Kind 0 135 0 135
Mietbeihilfe 272 272 272 288
maximal
Heizbeihilfe 43 43 43 43
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Euro pro Ein- Euro pro Euro

Beispiele Personen- Alleinerzieher/in + 1 IE;ZO :;: Ehepaar + 1
Haushalt Kind P Kind
Sozialhilfebedart 769 904 1019 1.170
maximal

(Quelle: MA 40 2009:0.S.)

Bei einem Vergleich der Richtsitze der beiden Bundeslinder ist festzustellen, dass der

niederosterreichische Richtsatz etwas hoher als jener von Wien ist.
2.1.3. Familienbeihilfe

,Familienbeihilfe: Auslinder haben nur Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie in
Osterreich seit mindestens drei Monaten unselbststindig beschiftigt sind oder in Folge
einer Beschiftigung Leistungen aus der Krankenversicherung beziehen. Entfillt das
Erwerbseinkommen aufgrund von Arbeitslosigkeit oder etwa wegen Karenz, so geht der
Anspruch auf Familienbeihilfe verloren, sofern nicht bereits ein mindestens
fiinfjihriger, ununterbrochener Aufenthalt in Osterreich gegeben ist.* (Baubdck/Volf
2001:213) Dies kann laut Baubock und Volf (ebd.) zur Armut von ausldndischen
Mehrkinderfamilien fiihren. Auch Schaidinger (Seminarmitschrift 2009:0.S.) erwihnt,
dass subsididr Schutzberechtigte erst Familienbeihilfe beziehen konnen, wenn sie keine
Leistungen mehr aus der Grundversorgung beziehen und erwerbstitig sind. Dies konnte
moglicherweise ein Problem fiir zum Beispiel alleinerziehende Miitter darstellen, da es
diesen schwer fallen konnte, Erwerbstitigkeit, Kinderbetreuung und Kinderversorgung
zu vereinbaren. Problematisch konnte sich die Voraussetzung der Erwerbstitigkeit fiir
den Erhalt der Familienbeihilfe auch darstellen, wenn Personen eines Haushaltes wegen
Krankheit keiner Erwerbstitigkeit nachgehen konnen. Der Nicht-Erhalt der
Familienbeihilfe konnte sich wiederum negativ auf die Wohnsituation auswirken, da
eine addquate Wohnung fiir eine Familie mit dem alleinigen Erhalt der Sozialhilfe
eventuell nicht finanziert werden konnte und somit ein Grundversorgungsheim die
einzige Moglichkeit darstellen wiirde. Welche Auswirkungen die Wohnsituation auf die
Integration hat, ist im Punkt 3.2. nachzulesen. Im Rahmen der Forschung wurde von
einigen KlientInnen angegeben, auf Grund von Krankheit nicht erwerbstitig sein zu
konnen und folglich mit ihren Kindern im Grundversorgungsheim untergebracht zu

sein.
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2.1.4. Kinderbetreuungsgeld

Schaidinger (Powerpointfolien 2009:12) schreibt, dass laut einer Verordnung des
BMFSFJ (Bundesministerium fiir Familien, Senioren, Frauen und Jugend) subsidiér
schutzberechtigte Personen erst Anspruch auf Kinderbetreuungsgeld haben, wenn sie
unselbstidndig oder selbstindig erwerbstitig sind und keine Leistungen mehr aus der
Grundversorgung beziehen. Die Bezugsdauer des Kinderbetreuungsgeldes ist auf ein
Jahr begrenzt und muss jeweils bei Ablauf der Aufenthaltskarte, beziehungsweise bei

Ausstellung der neuen Karte, wieder beantragt werden.

Man sollte der Meinung sein, dass ,,Kinderbetreuungsgeld* auch eine Leistung zu
Gunsten der Kinder ist, um eine adidquate Versorgung gewihrleisten zu konnen.
Offensichtlich wird die Auszahlung des Kinderbetreuungsgeldes jedoch von den Eltern
abhédngig gemacht und die Kinder zahlen im Falle von Arbeitslosigkeit der Eltern den

Preis dafiir, da die Eltern keine Leistungen fiir die Betreuung ihrer Kinder erhalten.
2.1.5. Versicherungsschutz

Schaidinger (Powerpointfolien 2009:15) schreibt, dass subsididr Schutzberechtigte,
wenn sie nicht erwerbstitig sind, {iber die Grundversorgung bei der
Gebietskrankenkasse versichert sind, auch wenn sie Sozialhilfe beziehen.
,Pflegegeldantrige von AsylwerberInnen und subsididr Schutzberechtigten werden
nicht mehr angenommen, weil laut Grundversorgungsgesetz von 2004 im § 3 Abs. 3 Z
7, “MaBnahmen fiir pflegebediirftige Personen™ genannt sind, und fiir
Mehraufwendungen bei AsylwerberInnen (und damit subsididr Schutzberechtigten) die

Grundversorgung zustidndig ist.“ (Schaidinger: Seminarmitschrift 2009:0.S.)

Aus den oben angefiihrten Punkten geht hervor, dass die Sozialhilfe neben der
Grundversorgung die einzige gesicherte staatliche Sozialleistung fiir subsidiér
Schutzberechtigte darstellt und selbst diese noch an Voraussetzungen gebunden ist,
welche Osterreichische StaatsbiirgerInnen nicht erfiillen miissen. Der Bezug von
Kinderbetreuungsgeld ist zwar fiir subsididr Schutzberechtigte moglich, jedoch wieder
an Voraussetzungen gebunden, nimlich keine Leistungen aus der Grundversorgung zu
erhalten und erwerbstitig zu sein. Zudem ist der Erhalt des Kinderbetreuungsgeldes
jedes Jahr erneut mit einem biirokratischen Aufwand fiir die betroffenen Personen

verbunden. Die Leistungen aus der Grundversorgung konnen meiner Ansicht nach kein
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Kinderbetreuungsgeld ersetzen, da sie realistisch gesehen weit unter dem Betrag liegen,
den man fiir die addquate Versorgung mit Kleidern, Spielsachen etc. fiir ein Kind

braucht.
2.1.6. Forderungen von Wohnungen

Startwohnungen

Laut Homepage des OIF (Osterreichischer Integrations Fond) (0.A.) gibt es in allen
Bundesldndern fiir subsidiar Schutzberechtigte die Moglichkeit, sich fiir eine
Startwohnung zu bewerben. Allerdings geniel3en Asylberechtigte ein Vorrecht auf die
geforderten Wohnungen des OIF und subsidiir Schutzberechtigte werden erst
beriicksichtigt, wenn es zeitgleich keine asylberechtigten BewerberInnen gibt. Die
Startwohnung ist eine geforderte Wohnung. Um eine Startwohnung zu bekommen,
muss man jedoch ein Mindesteinkommen von 600 Euro netto im Falle einer
Einzelperson nachweisen kénnen. Laut einem E-Mail von INTO-NO (Organisation zur
Integrationshilfe von Fliichtlingen mit Schwerpunkt ,,Wohnen*) vom 25.3.09, ist es fiir
subsididr Schutzberechtigte moglich, eine Wohnung iiber INTO zu bekommen. Ein
Mindesteinkommen ist hierbei nicht gefordert, jedoch wird die finanzielle Lage der
betroffenen Familien bzw. Personen im Vorhinein genau iiberpriift um festzustellen, ob
sich die Familie die Wohnung leisen kann. Nach Auskunft von INTO (ebd.) konnen
sich die Familien meist keine Wohnung leisten, da sie keine Familienbeihilfe beziehen,
wenn sie nicht erwerbstétig sind. Besonders fiir kleine Familien stellt dies ein groBes
Problem dar, da das Gesamteinkommen in Bezug auf die Sozialhilferichtsitze im
Verhiltnis zu den Ausgaben sehr gering ist. ,,Jedenfalls sind die Versorgungs- und
Unterbringungsmoglichkeiten so gut wie nicht vorhanden.“ (Mail von INTO-NO,
25.3.09) Laut INTO-NO ist der Zugang zu Wohnungen bei INTO-Wien fiir subsidisr
Schutzberechtigte nicht moglich. Verwunderlich ist, dass gerade in einer Grof3stadt wie
Wien weniger geforderte Wohnmoglichkeiten fiir subsididr Schutzberechtigte
vorhanden sind, als dies in NO der Fall ist. Man sollte meinen, dass eine GroBstadt ein
groferes Angebot an Unterstiitzungsmoglichkeiten hétte. In diesem Fall trifft dies, nach

meinen Informationen, nicht zu.
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Mietbeihilfe der Sozialhilfe

Oberlechner und Niedermayer (Powerpointfolien 9:2009) schreiben, dass es eine
Mietbeihilfe fiir SozialhilfeempfangerInnen gibt. Laut einem E-Mail vom 15.6.2009
von Herrn Mag. Eigelsreiter (Referatsleiter Sozialhilfe, Magistrat St. Polten) erhalten
subsididr Schutzberechtigte ,,Hilfe zum Lebensunterhalt®, die neben einem Richtsatz fiir

den Lebensbedarf auch einen Zuschuss fiir die Mietkosten einschlief3t.

Der Homepage der Magistratsabteilung Wien MA 40 zufolge (2009:0.A) gibt es, wie
bereits im Punkt 2.1.2. ,,Sozialhilfe* erwidhnt, auch in Wien eine Mietbeihilfe der

Sozialhilfe.

Gemeindewohnungen

Laut  Susanne Schaidinger (Powerpointfolien 21:2009) haben  subsididr
Schutzberechtigte in Wien keinen Zugang zu Gemeindewohnungen, da sie keine
Osterreichischen StaatsbiirgerInnen sind. In Niederdsterreich hingegen besteht die
Moglichkeit, eine Gemeindewohnung zu erhalten. (Schaidinger, Seminarmitschrift
2009:0.S.) In Wien gibt es aber laut Schaidinger (Powerpointfolien 2009:21) fiir
subsididr Schutzberechtige die Moglichkeit, iiber eine Notfallwohnung eine
Gemeindewohnung zu beziehen. Voraussetzung fiir den Bezug einer Notfallwohnung
ist nach Schaidinger (Powerpointfolien 22:2009) ein 5-jdhriger legaler Aufenthalt in
Osterreich mit 2-jihrigem Hauptwohnsitz in Wien. AuBerdem muss in der alten
Wohnung eine Gefihrdung der gesundheitlichen Schidigung von Kindern
nachgewiesen werden, welche von einem Facharzt attestiert wurde und/oder die
Betroffenen miissen sich in einer besonderen Notlage befinden. Die Richtlinien fiir die
Vergabe von Notfallwohnungen sind laut Schaidinger (Seminarmitschrift 2009:0.S.)

sehr eng.
Wohnbeihilfe

Schaidinger (Powerpointfolien 2009:19) gibt an, dass subsididr Schutzberechtigte gegen
den Nachweis von 5 Jahren legalem Aufenthalt in Wien ein Recht auf Wohnbeihilfe
haben. Trotzdem ist der private Wohnungsmarkt Schaidinger (Seminarmitschrift
2009:0.S.) zufolge fiir subsididr Schutzberechtigte eine Katastrophe, weil sich

kinderreiche Familien oft trotz Mietzuschuss keine Wohnung leisten konnen.
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AbschlieBend ist folgendes anzumerken: ,,Als Argument fiir die Ungleichbehandlung
von Aus- und Inldndern bei sozialen Leistungen werden in der 6ffentlichen Debatte vor
allem zwei Argumente herangezogen: erstens, dass grofziigige soziale Rechte als
Magnet fiir zusitzliche Einwanderer wirken; zweitens, die besondere Gefahr des
Missbrauchs von sozialen Leistungen durch Ausldnder.* (Baubock/Volf 2001:218) Wie
bereits aus den zuletzt behandelten Punkten hervorgeht, befinden sich Fliichtlinge nicht
aus bloBer ,Freiwilligkeit in Osterreich oder anderen Aufnahmestaaten. Diese
Argumentation ist somit in Bezug auf subsididr Schutzberechtigte und AsylwerberInnen

im Allgemeinen meist deplatziert.

2.2. Bewegungsfreiheit von subsidiir Schutzberechtigten

Nach § 88 Abs. 1 FPG (Stand 15.6.2009) konnen Fremdenpidsse auf Antrag ausgestellt
werden, wenn dies in Hinblick auf die Person im Interesse der Republik liegt. Huber,
Ollinger und Steiner-Pauls (2004:122) schreiben, dass Personen mit einer befristeten
Aufenthaltsgenehmigung, also auch subsididr Schutzberechtigte, im Gegensatz zu nach
§ 7 AsylG 2005 Asylberechtigten, nicht aus Osterreich ausreisen sollen, da ihre
Wiedereinreise nicht mehr genehmigt werden konnte. Eine Reise in ein anderes Land
wire nur mit einem Reisepass, welcher im Heimatstaat ausgestellt wurde, moglich. § 88
Abs. 1 Z 6 FPG 2005 (Stand 15.6.2009) sagt aus, dass subsididr Schutzberechtigte,
wenn sie aus humanitiren Griinden in einen anderen Staat reisen miissen, ein
Fremdenpass ausgestellt wird, auBer wenn die ortliche Ordnung und Sicherheit nicht
geboten ist. Der Geltungsbereich des Fremdenpasses umfasst laut § 91 Abs. 1 und 2
FPG 2005 alle Staaten der Welt, auler dem eigenen Herkunftsstaat, beziehungsweise
dem Staat, dessen Staatsbiirgerschaft der/die Betroffenen besitzt. ,,§ 90. (1)
Fremdenpisse konnen mit einer Giiltigkeitsdauer von fiinf Jahren ausgestellt werden, es
sei denn, dass erstens eine kiirzere Giiltigkeitsdauer beantragt wird oder zweitens im
Hinblick auf die fiir die Ausstellung des Fremdenpasses mafigeblichen Voraussetzungen
eine kiirzere Giiltigkeitsdauer ausreichend ist.“ (§90 Abs.1 Z1 und 2 FPG 2005, Stand
15.6.2009)

Huber, Ollinger und Steiner-Pauls (2004:122) sehen folgende Schwierigkeiten
beziiglich Fremdenpass fiir subsididr Schutzberechtigte: ,,Da das Fremdengesetz die
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Begiinstigten fiir die Erteilung eines Fremdenpasses auf Fremde mit einer unbefristeten
Aufenthaltsberechtigung (welche nach frithestens 5 Jahren Aufenthalt erteilt wird) oder
auf Staatenlose bzw. Personen mit ungeklarter Staatsangehorigkeit einschrinkt, ist die
Ausstellung eines Fremdenpasses (§§ 76 ff FrG) in den meisten Féllen nicht moglich.*

(ebd.).

Da Fliichtlinge laut Angelika Hrubesch (0.J.:66) oft ihre ihnen nahestehenden Personen
verloren haben, lange keinen Kontakt mehr zu ihnen haben oder nicht wissen, ob sie sie
jemals wieder sehen, konnte man die Einschrinkung der Reisefreiheit als inhuman
bezeichnen. Mit der Nichterteilung eines Fremdenpasses wird subsididr
Schutzberechtigten die Moglichkeit genommen, nahestehende Personen, Verwandte
oder Familienmitglieder, die vielleicht krank sind oder in einem anderen Land leben als
ihrem Herkunftsland, noch einmal zu sehen. Meinen Erfahrungen nach, welche ich im
Rahmen des Praktikums bei der Deserteurs- und Fliichtlingsberatung machen konnte,
stellt die Ungewissheit iiber ein Wiedersehen mit nahestehenden Personen oft eine

grofe zusitzliche Belastung fiir subsididr Schutzberechtigte dar.

Schumacher und Peyrl (2007:225) schreiben, dass weder der Fremdenpass noch die
Aufenthaltskarte subsididr Schutzberechtigten eine sichtvermerksfreie Einreise in
Staaten gewdhrt, bei welchen die betroffenen Personen aufgrund ihres Herkunftsstaates
einer Visumspflicht unterliegen. ,,Auch fiir die Einreise in andere Schengen-Staaten
bendtigen subsididr Schutzberechtigte grundsitzlich ein Visum.*“ (Schumacher/Peyrl

2007:225f)

2.3. Forderungen und rechtlicher Zugang zu Bildung und Arbeit

Ausbildung

»dtudienbeihilfe: Finanzielle Unterstiitzung fiir ein Universititsstudium  wird
ausldandischen Studenten nur dann gewéhrt, wenn sie mit ihren Eltern mindestens fiinf
Jahre in Osterreich leben und wihrend dieses Zeitraums den Mittelpunkt ihrer
Lebensinteressen in Osterreich hatten.“ (Baubock/Volf 2001:213) Schaidinger
(Powerpointfolien 24:2009) zitiert eine EU-Richtlinie, welche besagt, dass die
Mitgliedsstaaten allen minderjdhrigen anerkannten Fliichtlingen und subsididr

Schutzberechtigten unter den gleichen Bedingungen wie Staatsangehorigen Zugang zu
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Bildung gewihren miissen. Auch erwachsenen anerkannten Fliichtlingen und subsidiér
Schutzberechtigten miissen unter denselben Bedingungen wie Drittstaatenangehorigen
mit regelmédfigem Aufenthalt Zugang zu Bildungssystemen, Weiterbildungen und
Umschulungen gewéhrt werden. Die Mitgliedsstaaten der EU miissen dafiir sorgen, dass
oben genannte  Personen und die eigenen  Staatsangehdrigen  beim
Anerkennungsverfahren von auslidndischen Hochschul- und Berufsabschliissen,
Priifungszeugnissen und anderen Befdhigungsnachweisen gleich behandelt werden
miissen. Schaidinger (Seminarmitschrift 0.S.:2009) erwihnt, dass trotzdem viele
subsididr Schutzberechtigte die Arbeit der Bildung vorziehen miissen, da diese fiir sie
nicht leistbar ist. Nach Auskunft des Student Point der Uni-Wien (0. A.) sind Personen
mit folgenden Staatsangehorigkeiten an allen Osterreichischen Universititen von den
Studiengebiithren befreit: ,,Afghanistan, Angola, Aquatorialguinea, Athiopien,
Bangladesch, Benin, Bhutan, Burkina Faso, Burundi, Dschibuti, Eritrea, Gambia,
Guinea, Guinea-Bissau, Haiti, Jemen, Kambodscha, Kap Verde, Kiribati, Komoren,
Kongo - Demokratische Republik, Laos - Demokratische Volksrepublik, Lesotho,
Liberia, Madagaskar, Malawi, Malediven, Mali, Mauretanien, Mosambik, Myanmar,
Nepal, Niger, Ruanda, Salomonen, Sambia, Samoa, Sdo Tomé und Principe, Senegal,
Sierra Leone, Somalia, Sudan, Tansania - Vereinigte Republik, Timor-Leste, Togo,
Tschad, Tuvalu, Uganda, Vanuatu und Zentralafrikanische Republik.”“ Die
grundsitzliche Gleichbehandlung aller Personen in puncto Bildung ist meines Erachtens
zu begriifen und ein Schritt in Richtung Chancengleichheit zwischen OsterreicherInnen

und Fliichtlingen.

Arbeit

Laut Schaidinger (Powerpointfolien 23:2009) haben subsididr Schutzberechtigte seit
1.1.2008 freien Zugang zum Arbeitsmarkt. Schaidinger erwihnte, (Seminarmitschrift
0.S.:2009) dass bis zum 1.1.2008 erst nach einem Jahr Wartefrist ab Erteilung des
subsididren Schutzes ein freier Arbeitsmarktzugang erfolgte. Wenn man sich die
Voraussetzungen fiir zum Beispiel den Erhalt von Familienbeihilfe oder
Kinderbetreuungsgeld (siehe Punkt 2.1.2. und 2.1.3.) ansieht, ist absehbar, welchen
enormen Einfluss Erwerbstitigkeit auf den Erhalt von Sozialleistungen fiir subsididr
Schutzberechtigte hat. Subsididr Schutzberechtigte stehen also regelrecht unter Druck,

so schnell wie moglich Arbeit zu finden, um sozial abgesichert zu sein.

26



Oberlechner und Niedermayer (Seminarmitschrift 0.S.:2009) erwihnten in Bezug auf
Bildung und Arbeit das Nostrifizierungsproblem. Laut den Vortragenden erweist es sich
in Osterreich als besonders schwierig, dass ausldndische Qualifikationen anerkannt
werden, vor allem aus den typischen Fluchtlindern wie beispielsweise Tschetschenien.
Klientlnnen werden hiufig mit Frustrationserlebnissen konfrontiert, da sie endlich
Arbeitsmarktzugang haben, ihre Qualifikationen jedoch nicht anerkannt werden. Die
Vortragenden (ebd.) erwidhnten zahlreiche Beispiele von Klientlnnen, welche im
Heimatland bereits die Maturapriifung absolviert haben und in Osterreich den
Hauptschulabschluss nachmachen miissen, oder im Heimatland als Arzt/Arztin

arbeiteten und in Osterreich bestenfalls als PflegehelferIn angestellt werden diirfen.

Dies wire meiner Meinung nach allerdings nicht zwingend notwendig, wenn von Seiten
des Wissenschaftsministeriums Erkundigungen iiber die Ausbildungs- bzw.
Studienpldne der Herkunftsldinder der Asylwerberlnnen eingeholt wiirden. Bei
wohlwollender Betrachtung wiirde es unter Umstinden ausreichen, etwaige fehlende

Qualifikationen nachzuholen, um im erlernten Beruf titig sein zu konnen.

2.4. Staatsbiirgerschaft

Die Staatsbiirgerschaft spielt eine wichtige Rolle hinsichtlich sozialer Rechte und des
Aufenthaltes in einem Staat. ,,Politische und soziale Rechte sind wohl die zentralen
Strukturmerkmale demokratischer Systeme. Sicherer Aufenthaltsstatus, politisches
Mitspracherecht sowie soziale und rechtliche Gleichstellung kénnen nur durch den
Erwerb der Osterreichischen Staatsbiirgerschaft gewdhrleistet werden.* (Lebhart/Miinz
1999:25) Diese Aussage zeigt, welchen enormen Einfluss die Staatsbiirgerschaft auf die
soziale Lage von AusldnderInnen ohne sicheren Aufenthaltsstatus hat. Da subsididr
Schutzberechtigte, wie in Punkt 2 erwihnt, nur eine vorldufige Aufenthaltsgenehmigung
fiir die Dauer eines Jahres haben, zdhlen auch sie zu denjenigen, die keinen sicheren
Aufenthaltstitel erteilt bekommen haben. Auch Cinar, Davy und Waldrauch (1999:45)
schreiben, dass die vollstindige rechtliche Gleichstellung von AusldnderInnen erst iiber
die Verleihung der Staatsbiirgerschaft erfolgt. Muttonen (2008:231) gibt an, dass man
laut § 10 Abs. 1 Z 1 StbG (Staatsbiirgerschaftsgesetz) schon mindestens 10 Jahre
rechtmiBig in Osterreich gelebt haben muss und davon mindestens 5 Jahre lang

niedergelassen, um die Staatsbiirgerschaft zu erhalten. Zu diesen Zeiten zidhlen
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sichtvermerksfreie Aufenthalte, ein Visum, eine Legitimationskarte oder ein
Aufenthaltstitel. Nicht dazu gerechnet werden Zeiten mit Aufenthaltsbewilligung, da
diese nicht als Niederlassung gelten, da man fiir die Niederlassung einen
Aufenthaltstitel nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz benotigt, oder EWR-
oder Schweizer Biirger sein muss. Schaidinger (Powerpointfolie 29:2009) schreibt in
Bezug auf subsididir Schutzberechtigte, dass laut § 12. Abs.l1 b)
Staatsbiirgerschaftsnovelle 2005 die Staatsbiirgerschaft nur nach einem mindestens 15-
jahrigen ununterbrochenen Aufenthalt in Osterreich bei nachweislicher personlicher und
beruflicher Integration erfolgt. Die allgemeinen Einbiirgerungsvoraussetzungen, sprich:
gesicherter Lebensunterhalt, Deutschkenntnisse und Staatsbiirgerschaftskenntnisse
miissen auBerdem erfiillt werden. Auch Heinz Fronek (Seminarmitschrift 0.S.:2009)
erwihnt, dass subsididr Schutzberechtigte frithestens nach 15 Jahren Aufenthalt in
Osterreich eine Chance haben, die Staatsbiirgerschaft zu erlangen. Sie miissen
auBerdem seit 3 Jahren selbsterhaltungsfihig sein, das heit, innerhalb dieses
Zeitraumes keine staatliche Hilfe mehr in Anspruch genommen zu haben. Im
Staatsbiirgerschaftsgesetz von 1985 (Stand 16.6.2009) ist in den §§ 10 und 12 von
mindestens 10 Jahren aber auch 15 Jahren die Rede. Da sowohl Schaidinger, als auch
Fronek einen 15-jdhrigen Aufenthalt als Voraussetzung angeben und Muttonen einen
10-jahrigen Aufenthalt, kann angenommen werden, dass Muttonen lediglich auf die
allgemeinen Voraussetzungen eingegangen ist und nicht speziell auf die Situation
subsididr Schutzberechtigter. Schaidinger (Seminarmitschrift 0.S.: 2009) erwihnt, dass
hierbei eine Ungleichbehandlung zwischen Asylberechtigten und subsididr
Schutzberechtigten herrscht, da Asylberechtigte bereits nach 6 Jahren ab Statusverleih
und subsididr Schutzberechtigte erst nach 15 Jahren ab Statusverleih die
Staatsbiirgerschaft beantragen konnen. Dies ist so zu interpretieren, dass subsididr
Schutzberechtigte kaum Zugang zur Osterreichischen Staatsbiirgerschaft haben, da sie
als Fliichtlinge keine EU- Biirger oder Schweizerlnnen sind, und ihr Aufenthaltstitel

nicht im NAG sondern im AsylG (siehe Punkt 1) geregelt ist.

,»dubsididr Schutzberechtigte haben ebenfalls Probleme die Staatsbiirgerschaft zu
erlangen, weil sie keine Niederlassung nach dem NAG erhalten.“ (Powerpointfolien,
Heinz Fronek 0.S.:2009). Muttonen (2008:232) schreibt, dass Menschen, welche die
Osterreichische Staatsbiirgerschaft erlangen wollen, des weiteren laut § 10a Absl Z1

und 2 StbG Nachweise iiber die Kenntnis der deutschen Sprache, der demokratischen
28



Ordnung und der osterreichischen Geschichte des jeweiligen Bundeslandes erbringen
miissen. Von dieser Regelung ausgenommen sind alte und kranke Menschen, die diesen
Nachweis aufgrund ihres Zustandes nicht erbringen kénnen oder Menschen, welche
nachweislich eine Primir- oder Sekundérschule im Rahmen der Schulpflicht besuchen
oder besucht haben und das Fach Deutsch positiv abgeschlossen haben. Weiters
erwihnt Muttonen (2008:235), dass der Zugang zur Staatsbiirgerschaft wichtig fiir die
Erreichung der rechtlichen Gleichstellung im Integrationsprozess und die Teilhabe am
wirtschaftlichen und sozialen Leben einer Gesellschaft ist. ,,Wird die Erlangung der
Staatsbiirgerschaft erschwert, wird auch die Integration erschwert, da der ,,Noch-Nicht-
Staatsbiirger weder volle Rechte noch Pflichten hat, da er noch nicht eingebiirgert ist,
weil er nicht voll integriert ist, was wiederum darauf zuriickzufiihren ist, dass er nicht
eingebiirgert ist.“ (Muttonen 2008:240). Muttonen bezeichnet diesen Prozess auflerdem
als Teufelskreis, da die Integration durch lingere Wartefristen erschwert wird. Laut
Muttonen (2008:242) erschwert die Staatsbiirgerschaftsnovelle 2005 die Einbiirgerung.

Dies ist nach Meinung der Autorin als integrationsfeindlich zu bewerten.

2.5. Aberkennung des subsidiiren Schutzes

Die Aberkennung des subsididren Schutzes ist Schumacher und Peyrl (2007:226)
zufolge im § 9 AsylG 2005 geregelt. Laut § 9 Abs.1 Z1-3 kann der subsididre Schutz
aberkannt werden, wenn die Voraussetzungen fiir die Erlangung des Schutzes nicht oder
nicht mehr bestehen, wenn der Lebensmittelpunkt in einem anderen Staat ist, oder die
schutzberechtigte Person die Staatsbiirgerschaft eines anderen sicheren Staates erlangt
hat und die Menschenrechte nach Artikel 2 und 3 der EMRK nicht verletzt werden. Der
Schutz darf nur aberkannt werden, wenn in jenem Staat, von welchem die
Staatsbiirgerschaft verliechen wurde: ,,...fiir ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkiirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde.*
(§ 9 Abs.1 Z3 AsylG 2005, Stand 15.6.2009) Laut Huber, Ollinger, Steiner-Pauls
(2004:122f) kann innerhalb einer zweiwochigen Frist ab Zustellung des Bescheids
Berufung beim Bundesasylamt eingelegt werden. Darin sollte begriindet werden, warum
eine Riickkehr in den Herkunftsstaat nicht moglich oder zuléssig ist. Der Status des/der

subsididr Schutzberechtigten kann gemifl Schumacher und Peyrl (2007:226) selbst noch
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nach mehreren Jahren aberkannt werden, da subsidiir Schutzberechtigte keine
Aufenthaltsverfestigung erlangen. Zu beachten ist aber ,,..., dass bei nachhaltiger
Integration oder familidrer Bindung eine Ausweisung nicht zuldssig ist.*
(Schumacher/Peyrl  2007:226). In solchen Fillen kann eine humanitére
Aufenthaltsgenehmigung beantragt werden. Laut § 8 Abs.7 AsylG 2005 ist einer Person
der Status des subsididgren Schutzes abzuerkennen, wenn der Status der/des
Asylberechtigten zuerkannt wird. Daraus ist zu schlieBen, dass es also moglich ist, dass
jemand subsididr schutzberechtigt ist, sich gleichzeitig aber noch im Asylverfahren
befindet und Asyl laut § 7 AsylG 2005 verliehen wird. Laut § 12 Abs.1 AsylG 2005
(Stand 16.6.2009) darf ein Fremder bis zur Erlassung einer rechtskriftigen
Entscheidung, bis zur Einstellung des Verfahrens und bis zu dem Zeitpunkt an dem
keine Fortsetzung des Verfahrens mehr zuléssig ist, nicht abgeschoben werden. Dieser
Aussage nach diirften Personen, welchen der Status des/der subsididr
Schutzberechtigten verliechen wurde, auch nicht abgeschoben werden, wenn ihnen § 8
AsylG 2005, also subsididrer Schutz, aberkannt wird, sie sich aber noch im Verfahren
fir die Gewdhrung von Asyl befinden. Vogel et al. (2006:82) schreiben, dass im
Gegensatz zu Asylberechtigten bei subsididr Schutzberechtigten die Aberkennung des
Status und somit die Abschiebung nicht moglich ist, solange im Herkunftsstaat
Verletzungen der Menschenrechte oder die Todesstrafe drohen, selbst wenn eine

strafbare Handlung in Osterreich begangen wurde.

3. Integration

Laut Muttonen (2008:52) sind alle Umstdnde, welche ihren Beitrag dazu leisten, dass
Einwanderer anerkannte Mitglieder der Gesellschaft werden, als Teil des

Integrationsprozesses zu betrachten.

Da sich die vorliegende Arbeit mit Integration beschiftigt, ist es also unumginglich,
eine Definition dieses Begriffes in Bezug auf die Zielgruppe der Diplomarbeit mit Hilfe
der Aussagen verschiedener AutorInnen anzustellen. Es wird dabei besonderes
Augenmerk auf die Integration in Zusammenhang mit Migration beziehungsweise

Einwanderung gelegt.
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,, Integration” stammt von dem lateinischen Wort “integratio™ ab, was so viel bedeutet
wie Wiederherstellung eines Ganzen, Wiederherstellung einer Einheit, Eingliederung in

ein groBBeres Ganzes.* (Muttonen 2008:20)

Muttonen (2008:52) schreibt, dass der Integrationsbegriff mit Einwanderung und
Niederlassung von Fremden verbunden ist und Anstrengungen seitens der
Aufnahmegesellschaft und der Fremden selbst erfordert. ,Die Integration von
Zuwanderern in die Gesellschaft eines Immigrationslandes wird in der
wissenschaftlichen Forschung und auch in der Politik als Grundvoraussetzung fiir ein
konfliktfreies Miteinander-Leben verstanden. Der daraus resultierende Anspruch richtet
sich sowohl an die Zuwanderer selbst als auch an die Mehrheitsgesellschaft.* (Muttonen

2008:52)

Schirl (2006:0.S.) erwihnt in diesem Zusammenhang, dass die Begriffe Assimilation
und Integration die wissenschaftliche Diskussion um die Eingliederung von

Einwanderern in die Mehrheitsgesellschaft dominieren.

Laut Muttonen (2008:20) existieren viele unterschiedliche Definitionen von Integration.
,Eine allgemein akzeptierte Auslegung des Begriffs existiert nicht und mit Integration

wird in unterschiedlichen Zusammenhingen Unterschiedliches gemeint.* (ebd.)

Meyer (2001:12) schreibt, dass der Begriff Integration sehr umstritten ist und es
unterschiedliche Auslegungen dafiir gibt, obwohl er in fast allen politischen Bereichen

verwendet wird.

Auch Heinz Fronek (Powerpointfolien 0.S.:2009) ist der Ansicht, dass die Bedeutung
von Integration in Bezug auf Migration unterschiedlich ist und davon abhingt, wer
Integration definiert und welches Interesse dahinter steckt. Fronek (ebd.) hebt dabei die
Politik, Behoérden, Non Governmental Organisations (NGOs), Migrantlnnen und die
Wissenschaft besonders hervor. Heinz Fronek (Seminarmitschrift 0.S.:2009) erwihnt
auflerdem, dass nach seinen Recherchen auf kaum einer Websites der NGOs eine
Definition fiir Integration angegeben ist, der Begriff “Integration™ oft leer im Raum steht

und in den Einrichtungen nicht dariiber diskutiert wird.

Muttonen (2008:22) schreibt, dass “Integration™ in der Sozialwissenschaft, in der Politik
und im Alltag unterschiedlich verwendet wird. Zusitzlich erwihnt die Autorin (ebd.),

dass die Wissenschaft einen sicheren Rechtsstatus, einen sicheren Aufenthaltsstatus und

31



Gleichbehandlung als wichtige Faktoren fiir Integration sieht, andere sehen die
Einbiirgerung oder den Daueraufenthalt als Belohnung fiir eine erfolgreiche und

abgeschlossene Integration. (vgl. Muttonen 2008:22)

Die Bedeutung des Aufenthaltsstatus in Bezug auf den Erfolg von Integration spielt eine
wesentliche Rolle in der vorliegenden Arbeit, da, wie bereits erwéhnt, (siche Punkt 2)
der subsididre Schutz keinen sicheren Aufenthaltstitel im Sinne des gesicherten

Bleiberechts darstellt.

Fassmann, Stacher und Strasser (12f:0.S. zit. in: Muttonen 2008:40f) schreiben, dass
Integration einen Prozess des Lernens, der Anpassung und Adaptierung mit einschlief3t

und zwar unabhéngig davon, wie weit der Lernprozess gehen soll und wen er betrifft.

Fassmann, Stracher und Strasser (ebd.) geben in ihrer Definition keine Auskunft {iber
die Anteile der Integrationsleistungen von Aufnahmegesellschaft und Aufzunehmenden.
Die Autorlnnen hitten meines Erachtens eine eindeutigere Position in Bezug auf
,Lernen* und ,,Anpassung* einnehmen miissen, nicht nur die Begriffe an sich (egal wer,
wie und was) erwihnen sollen, sondern mehr in die Tiefe gehen miissen. Wie in
weiterer Folge und auch im Punkt ,,Assimilation” zu lesen ist, wird hidufig den
Einwanderern mehr  ,Lernen“ und ,Anpassung® abverlangt, als der

Aufnahmegesellschaft.

Klaus J. Bade (2001:7) ist der Meinung, dass Integration keine -einseitige
Anpassungsleistung bedeutet, sondern als ein ~gesellschaftliches Unternehmen®
angesehen werden soll, bei welchem sich sowohl die Einwanderer als auch die
Aufnahmegesellschaft verdndern. Den Einwanderern wird hierbei aber die groBere
Anpassungsleistung abverlangt. ,,Es geht darum, Integration... als eine beide Seiten

einbeziehende gesellschaftspolitische Aufgabe im weitesten Sinne zu verstehen.* (ebd.)

Mit dem Begriff Integration ist das Zusammenfiihren der zugewanderten Bevolkerung
mit der Mehrheitsbevolkerung gemeint. Probleme treten mit der unterschiedlichen
Auffassung vom Ausmall der Eingliederung auf. (vgl. Fassmann/Stacher/Strasser
12f:0.S. zit. in: Muttonen 2008:40) ,,Wihrend einige der Ansicht sind, Eingliederung
kann nur perfekte Anpassung bedeuten, sind andere der Auffassung, dass es die

Aufgabe einer pluralistischen Gesellschaft ist, kulturelle Freirdume zu erhalten. (ebd.)
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Integration bedeutet also den AutorInnen zufolge, dass sich sowohl die aufzunehmende
Gruppe, als auch die Aufnahmegesellschaft auf die jeweils andere Gruppe einstellen
muss. Die Eingliederung der Aufzunehmenden ist dabei das Ziel. Offen bleibt aber, wie
man das Wort ,,Eingliederung® bewertet und wie sie erfolgen soll, beziehungsweise
kann. Keiner/keine der herangezogenen AutorInnen gibt Auskunft iiber das Ausmal der
Integrationsleistungen, welche beide Gruppen fiir eine gelingende Integration erbringen
sollten. Integration basiert meines Erachtens auf gegenseitiger Akzeptanz, denn ohne
diese kann Integration nicht gelingen. ,Integration kann nur gelingen, wenn sie auf
einem Geben und Nehmen beider Seiten aufbaut.” (Meyer 2001:13) Auch Oberndorfer
(2001:11) schreibt, dass eine Voraussetzung fiir Integration unter anderem ist, dass die

Aufnahmegesellschaft die Zuwanderer akzeptiert.

Heckmann (1997:21 zit. in: Rohrig 2001:114) bezeichnet Integration als einen
gegenseitigen Prozess, bei dem kulturelle Vielfalt bereichernd erlebt wird und Religion
und Sprache befiirwortet werden. Als Ziele von Integration werden der
gleichberechtigte Zugang zu Bildungseinrichtungen und Arbeitsmarkt und die
gesellschaftliche Teilhabe verstanden. Die Aufnahmegesellschaft soll die Bedingungen
dafiir schaffen, da Integration die Akzeptanz seitens der Mehrheitsgesellschaft
gegeniiber Menschen anderer Kulturen, deren Religion und Sprache voraussetzt. Der
Autor nennt dies ein “integrationsbejahendes Klima'. Heckmann bezeichnet in seinem
Zitat die kulturelle Vielfalt als bereichernd. Es ist wohl das Interesse an fremden
Kulturen als eine Basis fiir den Integrationsprozess anzusehen, denn ohne das Interesse
fiireinander, zwischen der Aufnahmegesellschaft und den Aufzunehmenden, kann
Integration nur schwer gelingen. Heckmann betonte leider die Verantwortung der
Aufnahmegesellschaft fiir einen gelingenden Integrationsprozess mehr, als die

gemeinsame Verantwortung.

Polzl (1995:62) spricht im Zusammenhang mit Integration von einem langen Prozess,
welcher sich zwischen der Mehrheit und ethnisch-kulturellen Minderheiten abspielt
und sich durch eine nach und nach identitdtsbestimmende Anpassung auszeichnet. Als
Ziel des Integrationsprozesses sieht Polzl (1995:63f) eine befriedigende Lebenssituation
in allen Bereichen. Aus den Erfahrungen, welche im Rahmen des
Forschungspraktikums bei der Deserteurs- und Fliichtlingsberatung und des

Forschungsprozesses gesammelt wurden, ist zu diesem Punkt zu erwidhnen, dass eine
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,befriedigende Lebenssituation sehr subjektiv ist und das Leben im Aufnahmeland von
den Einwanderern, auch unter gleichen Bedingungen, sehr unterschiedlich
wahrgenommen und erlebt wird. Es bleibt also offen, was als eine ,befriedigende

Lebenssituation® bezeichnet werden kann.

Die Autorlnnen Cinar, Davy und Waldrauch (1999:45) schreiben, dass der
Integrationsbegriff ein breites Assoziationsfeld aufweist, welches von der kulturellen
Assimilation, worauf in der vorliegenden Arbeit noch spiter eingegangen wird, bis zur
Anerkennung von Einwanderern als ‘ethnische Minderheiten®™ reicht. Auch
Pfiitzenreuter (200:50) bezeichnet Integration als mithsamen Prozess: ,,Wir betrachten
Integration als einen sehr komplexen und sehr langwierigen und niemals geradlinigen

Prozess®.

Zusammenfassend kann man also sagen, dass Integration ein komplexer, langwieriger
Prozess 1ist, welcher sich zwischen verschiedenen Gruppen von Menschen,
Gesellschaften, Kulturen, Religionen usw. abspielt, bei welchem alle Gruppen
gleichermallen bemiiht und beteiligt sein miissen. Zudem ist Integration ein Begriff, der
vielen verschiedenen Auslegungen und Definitionen unterliegt und in nahezu allen

Lebensbereichen vorkommt.

In Bezug auf die Arbeit wird basierend auf der Literaturrecherche folgender
Definitionsversuch fiir ,,Integration® angestellt: Integration ist ein Prozess zwischen
Einwanderern und Einwanderinnen, der die gegenseitige Akzeptanz und die
vollstindige Eingliederung in alle Lebensbereiche der Einwanderer und
Einwanderinnen in die Mehrheitsgesellschaft zum Ziel hat. Fir das Gelingen von

Integration tragen beide Gruppen gleichermallen Verantwortung.

Einige Autrolnnen, besonders Baubock, Volf und Meyer (siehe oben) sehen Integration
als einen wechselseitigen Prozess zwischen den Aufzunehmenden wund der
Aufnahmegesellschaft. Die Bemithungen zur Integration sollen demnach also nicht nur

an den Aufzunehmenden liegen.
Schirl (2006:10) schreibt, dass Integration auf 3 Ebenen stattfinden kann:

1. Auf 6konomischer Ebene: hier ist von Integration in den Arbeitsmarkt die Rede,

was aber auch gleichzeitig die soziale Sicherung miteinschlief3t.
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2. Auf politisch-rechtlicher Ebene: damit ist der Integrationsprozess in Form von
politischer Mitbestimmung und Zugang zu Rechten und Pflichten gemeint.
Diese Ebene ist eng mit politischen Traditionen und rechtlichen

Rahmenbedingungen verbunden.

3. Auf sozialer Ebene: Diese Ebene bezieht sich auf die informellen
Beziehungsnetze in der Nachbarschaft und in Freundschaften. ,,Die Akteure
orientieren sich an gemeinsamen kulturellen/ethnischen Werten, teilen aber auch
kulturelle Fertigkeiten wie z.B. Sprache. Auf dieser Ebene soll das Verhiltnis
der Einheimischen zu den Zugewanderten dargestellt werden, wie es sich in der
Entwicklung von Einstellungen, Vorurteilen und Kontakten manifestiert.

(Schirl 2006:10)

Die nachstehenden Ausfithrungen werden sich auf alle drei Ebene der Integration
beziehen, es ist aber zu erwidhnen, dass die zweite Ebene nur in Form von rechtlichen
Rahmenbedingungen behandelt wird, da subsididr Schutzberechtigte meist die
Osterreichische Staatsbiirgerschaft nicht erhalten und somit nicht wahlberechtigt sind.
Folglich wird nun eine kurze Definition von Assimilation angestellt, die
Grundvoraussetzungen fiir das Gelingen von Integration angefiihrt und Faktoren wie
Arbeit, Sprache, Wohnen und deren Einfluss auf den Integrationsprozess in Hinblick

auf die gesellschaftliche Teilhabe néher beleuchtet.

3.1. Assimilation

Die Begriffe Assimilation und Integration sind eng miteinander verbunden, daher soll
im Zusammenhang mit Integration auch auf die Assimilation ndher eingegangen

werden.

Yinger (1981:249, zit. in: Schirl 2006:13) definiert Assimilation folgendermal3en:
,Assimilation ist ein Prozess der Entgrenzung, der sich ereignen kann, wenn Mitglieder
von 2 oder mehr Gesellschaften oder kleineren kulturellen Gruppen aufeinander treffen.
Wenn man sie als abgeschlossenen Prozess betrachtet, ist sie die Vermischung von
zuvor unterscheidbaren soziokulturellen Gruppen zu einer einzigen. Wenn wir
Assimilation jedoch als Variable ansehen, was meiner Ansicht nach unser Verstindnis

vertieft, stellen wir fest, dass Assimilation von den bescheidensten Anfingen von
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Interaktion und kulturellem Austausch bis hin zur griindlichen Verschmelzung der

Gruppen reichen kann.*

Muttonen (2008:43) spricht in Verbindung mit Assimilation von einer ,.einseitigen
Form der Angleichung”, welche bedeutet, dass sich Menschen ihrer Umgebung
vollstindig anpassen und kulturelle Unterschiede verschwinden lassen sollen. Auch
Baubock und Volf (2001:14) sprechen von einer ,.einseitigen Form der Angleichung®,
bei welcher Menschen anderen &dhnlich werden sollen. Die Autoren bezeichnen
Assimilation als ,,Einbahnstrae, weil ausschlieBlich die Aufnahmegesellschaft die zu
erfiillenden ,,Standards* vorgibt. Daher liegt es an der dominanten Gruppe, wie die
Kriterien sind und inwieweit die Grenze zu den unerwiinschten Einwanderern aufrecht
erhalten wird. ,,So wird zum Beispiel von ihnen erwartet, dass sie geniigend Deutsch
lernen, um sich in Osterreich verstindigen zu konnen, nicht aber umgekehrt von
Osterreichern, dass sie serbische oder tiirkische Sprachkurse belegen.” (Volf/Baubock
2001:14). Gabriel (2001:192) schreibt, dass bei Assimilation Menschen zwar ohne
Diskriminierung empfangen werden, aber erwartet wird, dass sie auf die eigene Kultur
verzichten und die Werte und das Verhaltensmodell der Aufnahmegesellschaft
annehmen.

Allen Autorlnnen zufolge ist Assimilation ein einseitiger Prozess der Angleichung, bei
welchem die dominante Gruppe, also in diesem Fall die Aufnahmegesellschaft, die

Spielregeln vorgibt.

Muttonen (2008:43) bezeichnet Assimilation als Teil der Integration, weil diese von
Anpassung auf Seiten der Zuwanderer als auch der Aufnahmegesellschaft geprigt ist.
Die Autorin (ebd.) schreibt, dass Assimilation nicht immer negativ gesehen wird. Sie
bezeichnet Assimilation als einen ,,natiirlichen Teil der Integration®, welcher aber nicht
als Voraussetzung fiir Integration gesehen werden darf. ,,Assimilation ist ein natiirlicher
Teil der Integration, sollte aber nicht als Bedingung fiir Integration verstanden werden,
sondern vielmehr als individuelle Option oder als ungesteuerter sozialer Prozess, der
iiber mehrere Generationen verlduft.” (Muttonen 2008:43). Auch Schirl (2006:13)

schreibt, dass Assimilation ein moglicher Weg der Eingliederung von Zuwanderern ist.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass Assimilation den Autorlnnen zufolge
die Anpassung der Aufzunehmenden an die Aufnahmegesellschaft bedeutet. Muttonen

(2008:43) und Schirl (2006:13) bringen einen neuen Aspekt ein, welcher sich von den
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Ansichten der anderen Autorlnnen unterscheidet. Muttonen bezeichnet Assimilation als
Teil der Integration und bezieht die Anpassung auf beide Gruppen des
Integrationsprozesses gleichermallen. Baubock und Volf (2001:14) wie auch Gabriel
(2001:192) sehen in Assimilation nur die von der Aufnahmegesellschaft erwartete
Anpassungsleistung der Aufzunehmenden. Alleine durch die Tatsache, dass die Sprache
der Mehrheitsgesellschaft und deren Wohnkultur von den Einwanderern iibernommen
werden muss beziehungsweise sollte, um am gesellschaftlichen Leben teilhaben zu
konnen, kann angenommen werden, dass mehr Anpassungsleistung von den
Einwanderern abverlangt wird. Daher kann Assimilation auch unter diesem Aspekt

betrachtet werden.

3.2. Voraussetzungen fiir eine gelingende Integration

Passoth (1993:62) versteht unter ,,Integration von Auslidndern das Bemiihen von Seiten
der Fremden und der Aufnahmegesellschaft, eine Form des Zusammenlebens zu finden,
welche fiir beide Seiten bereichernd ist. Integration in dieser Form setzt voraus, dass
sich die AusldanderInnen bereits im Land der Aufnahmegesellschaft befinden und einen
gesicherten Aufenthaltsstatus, auch wenn dieser befristet ist, haben. (ebd.) ,,Erst wenn
diese Bedingungen erfiillt sind, konnen die miihevollen und oft Jahre beanspruchenden
Schritte der Integration erfolgen.“ (Passoth 1993:62) Auch Muttonen (2008:23)
bezeichnet die Aufenthaltssicherheit als Grundvoraussetzung von Integration. Denn nur,
wer sich sicher sein kann, dass er/sie bleiben darf, wird geniigend Motivation
aufbringen, um eine neue Sprache zu lernen, sich um eine gute Wohnsituation zu
bemiihen und sich eine gute Berufsausbildung zu sichern. Baubock und Volf (2001:101)
geben sogar an, dass Integration erst durch die Sicherheit des Aufenthaltsstatus in
regelmiBige Bahnen gelenkt wird, da Fliichtlinge in den vorherigen Etappen wie
Aufnahme, Asylverfahren, Zuerkennung eines Status viel mehr als andere von

Behordenentscheidungen abhingig sind.

Den Aussagen der Autorlnnen zufolge, ist es also fiir das Gelingen von Integration
wesentlich, dass die zu integrierenden Personen einen gesicherten Aufenthaltsstatus
haben. Integration geschieht jedoch meines Erachtens nicht nur, weil angenommen
wird, dass jemand fiir immer im Aufnahmeland bleibt, sondern um die Zeit der

Fliichtlinge im Aufnahmeland, egal wie lange diese andauert, moglichst akzeptabel fiir
37



die Aufnahmegesellschaft und die Fliichtlinge zu gestalten. Im Falle der Verleihung
eines Daueraufenthaltes, wiirde die Eingliederung in die Gesellschaft durch eine bereits
erfolgte Integration erleichtert werden. Baubock und Volf (2001:100) schreiben, dass
jeder Asylwerber/jede Asylwerberin potenzieller Fliichtling ist und somit Anspruch auf
Asyl haben kann. Ein allgemeiner Umgang mit AsylwerberInnen und ihrer Betreuung
sollte sich daher nicht an einer moglichen Abschiebung, sondern am Bleiberecht
jedes/jeder Einzelnen orientieren. Nach Ansicht der Autoren bedeutet dies, dass
Integration auch bei einem nicht gesicherten Aufenthalt von Personen stattfinden sollte.
,Die Aufnahmephase, das heil3t die Zeit vor und wéhrend des Asylverfahrens oder des
tempordren Aufenthaltes, sollte als Bestandteil des Integrationsprozesses betrachtet
werden.” (Baubock/Voltf 2001:119) Fiir die vorliegende Arbeit ist dies insofern
relevant, da auch subsididr Schutzberechtigte keinen gesicherten Aufenthaltsstatus
haben. Passoth (s.0.) ist der einzige der Autorlnnen, der erwihnt hat, dass auch
befristete Aufenthaltstite]l im Hinblick auf die Integration als gesicherte Aufenthaltstitel
angesehen werden konnen. Immerhin ist es moglich, wie im ersten Kapitel erwihnt
wird, dass subsididr Schutzberechtigte Asyl erhalten und einen Daueraufenthalt gewihrt

bekommen.

Fiir eine gelingende Integration von AuslinderInnen in Osterreich sind laut Muttonen
(2008:15) jedoch auch rechtliche Bestimmungen ausschlaggebend. ,,In den letzten 15
Jahren ist eine ganze Reihe von Gesetzesnovellen, die sich mit dem Fremdenrecht
auseinandersetzen, in Kraft getreten, wobei das Fremdenrechtspaket aus dem Jahre
2005 den vorldufigen Schlusspunkt darstellt.” (Muttonen 2008:15) Cinar, Davy und
Waldrauch (1999:53) schreiben, dass die nationalen Rechtsvorschriften eines Staates fiir
den Verlauf des rechtlichen Integrationsprozesses mit verantwortlich sind. ,,Bei der
Mehrheit und den Minderheiten in der Gesellschaft miissen politischer Wille und
Bereitschaft zur gegenseitigen Integration als Basis vorhanden sein, um
Anpassungsschwierigkeiten tiberwinden zu konnen.* (Polzl 1995:64) Der Autor (ebd.)
gibt weiters an, dass die aufzunehmenden Personen der Aufnahmegesellschaft
gegeniiber in jeder Hinsicht unterlegen sind und sich Signale der Akzeptanz erwarten.
,Einwanderer wollen akzeptiert und willkommen sein, denn wer nur geduldet wird,
kann sich nicht wohl fiihlen und sieht sich in der Folge nicht als Teil der Gesellschaft
und somit auch nicht verantwortlich fiir diese.” (Unabhidngige Kommission

,2Zuwanderung* 2001:200 zit. in: Muttonen 2008:21)
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Baubock und Volf (2001:13f) schreiben, dass Integration die zwei Grundbedeutungen
Aufnahme und Zusammenhalt hat und diese miteinander verkniipft werden miissen. Mit
Integration von Einwanderern sind den Autoren (ebd.) zufolge alle Umstinde gemeint,
die dazu beitragen, dass diese Personen “anerkannte Mitglieder der
Aufnahmegesellschaft” werden. Konkret gehort zu diesen Umstinden die Kenntnis der
Sprache, der sozialen Regeln und Gesetze des Einwanderungslandes und Toleranz und
Anerkennung kultureller Unterschiede seitens der Aufnahmegesellschaft, welche durch
Immigration entstehen. Meyer (2001:14) fiigt dem hinzu, dass fiir eine gelingende
Integration wichtig ist, dass das Leistungsvermogen der zu Integrierenden nicht
tiberfordert werden darf und dass es ein Gleichgewicht zwischen individuellen
Erwartungen und staatlichen sowie gesellschaftlichen Angeboten gibt. Dies soll

verhindern, dass Integration als Almosen angesehen wird.

Nach Meyer (2001:19) ist fiir eine gelingende Integration wichtig, dass die betroffenen
Personen  Okonomisch  mithalten konnen, uneingeschrinkten Zugang zu
Bildungseinrichtungen haben, sich auf dem Arbeitsmarkt einbringen konnen und die
Moglichkeit zur selbstindigen Erwerbstitigkeit haben. Bei der kulturellen und sozialen
Integration gehe es auBerdem um die Offenheit von kulturellen Einrichtungen, wie
Vereinen der Mehrheitsgesellschaft und den Einwanderern, da man einander nur
kennenlernen und voneinander lernen kann, wenn man Bereitschaft zum Zuhoren zeigt.
Dies sei jedoch nur moglich, wenn man die Sprache der Mehrheitsgesellschaft
beherrscht. (vgl. Meyer 2001:19) ,,Nur einer Gemeinschaft, die Teilhabeméglichkeiten
einrdumt, kann man sich zugehorig fiihlen. Zugehorigkeit ist indes beides, ein
menschliches Grundbediirfnis und der Klebstoff, der zusammen mit den
zweckgerichteten ~ Handlungsverflechtungen  Gesellschaft und  Gemeinschaft
zusammenhdlt.” (Burton (Hg.) 1990:0.S., zit. in: Miller 2001:279). Integration
beschreibt laut Muttonen (2008:22) ein gesellschaftliches und kein individuelles
Verhalten und darum richtet sich die Forderung nach Integration auch an die
Gesellschaft und nicht an das Individuum. Oberndorfer (2001:12) ist folgender Ansicht:
,2Zusammenfassend ist festzuhalten: Forderungen nach Integration miissen sich auf die
staatsbiirgerliche, soziale und kulturelle Gleichberechtigung der Zuwanderer und ihre

Akzeptanz als gleichberechtigte Biirger durch die Aufnahmegesellschaft beziehen.*
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3.3. Faktoren der Integration und ihre Bedeutung

Heinz Fronek (Powerpointfolien 0.S.:2009) fiihrt als wesentliche Faktoren der
,Integrationswiirdigkeit“ von AsylwerberInnen folgende Punkte an: ,Zeit des
Aufenthalts (Bleiberechtdiskussion), Verfahrensstand, familiire Beziehungen zu
OsterreicherInnen, Arbeitsmarktintegration, Sprachkenntnisse, berufliche
Qualifikationen, Verwurzelung in der Gemeinde, tatsdchliche Abschiebbarkeit und
Unbescholtenheit. Muttonen (2008:26) schreibt, dass die Arbeitsmarktsituation, die
Situation im Bildungssystem und die Wohnsituation ausschlaggebend fiir das Gelingen
von Integration sind. Die deutsche unabhingige Kommission Zuwanderung (2001:200
zit. in: Muttonen2008:21) sieht in der Integration einen gesellschaftlichen Prozess, in
den alle in einer Gesellschaft lebenden einbezogen sind. ,,Dabei ist der Integrationswille
jedes Einzelnen ausschlaggebend, sowohl auf Seiten der Einheimischen als auch auf
Seiten der Zugewanderten. Besonders der gleichberechtigte Zugang zu allen Positionen
am Arbeitsmarkt wie auch zum Bildungssystem, aber auch die Moglichkeit,
Staatsbiirger des Landes zu werden und sich am politischen Leben zu beteiligen, sind
notwendige Faktoren der Integration.” (ebd.) Muttonen (2008:21) schreibt weiter, dass

die soziale Akzeptanz der Mehrheitsbevilkerung dabei eine wichtige Rolle spielt.

Wie bereits erwihnt, wird sich die vorliegende Arbeit lediglich mit den Faktoren Arbeit,
Sprache, Wohnen und Kontaktaufnahme auseinandersetzen und auf die politische
Partizipation kein besonderes Augenmerk legen, da diese eng mit der Staatsbiirgerschaft
verkniipft ist und diese fiir subsididr Schutzberechtigte nur schwer zu bekommen ist
(siehe Punkt 2.4. weiter oben). Folglich werden nun die Faktoren Sprache (Punkt 3.2.1),
Arbeit beziehungsweise Bildung (Punkt 3.2.2) und Wohnen (Punkt 3.2.3) und ihre

Auswirkung auf die Integration nidher beleuchtet.
3.3.1 Sprache

,Jede neue Sprache ist wie ein offenes Fenster, das einen neuen Ausblick auf die Welt

erdffnet und die Lebensauffassung weitet. “ (Frank Harris 1856-1931)

Seif (2001:48) bezeichnet den Spracherwerb als die wichtigste Voraussetzung fiir eine
gelingende Integration. Auch Muttonen (2008:37) schreibt, dass das Beherrschen der
Sprache der Aufnahmegesellschaft eine Schliisselqualifikation fiir eine gelingende

Integration darstellt. ,,Gesellschaftliche Integration und Partizipation von Zuwanderern

40



sind zwingend an die Beschiftigung mit der Sprache der Mehrheit gebunden. Denn sich
verstindigen konnen und sich verstehen, dazu gehort eine gemeinsame Sprache. Diese
Feststellung erscheint trivial. Ahnlich trivial und nachvollziehbar ist die Feststellung,
daB [!] erfolgreiches Lernen nur da geschieht, wo seine Sinnhaftigkeit erfahrbar wird.*
(Nagel 2001:91) Heinz Fronek (o.J.: 102) vom Projekt EPIMA schreibt, dass das
Beherrschen der Sprache des Aufnahmelandes zu einem Grofteil Qualitidt und Quantitét
der Kontakte zu FEinheimischen bestimmt. Meyer (2001:18) gibt in diesem
Zusammenhang an, dass Zuwanderer mit dem Erlernen der Sprache der
Aufnahmegesellschaft beginnen, die Fremdheitsbarriere zu iliberwinden und dies

notwendig ist, wenn man in einem Land wohnen und beruflich vorankommen mdchte.

Der Erwerb der Sprache des Aufnahmelandes bildet also den AutorInnen zufolge eine
wesentliche Voraussetzung fiir die Eingliederung in ein fremdes Land. Sprache dient
nicht nur der Kontaktaufnahme und der Akzeptanz seitens der Aufnahmegesellschaft,
sondern ist auch wesentlich fiir das berufliche Vorankommen in einem Land. Wie
nachstehend zu lesen ist, sollte sich auch die Aufnahmegesellschaft dafiir verantwortlich
fiihlen, den Spracherwerb fiir Einwanderer zu ermoglichen beziehungsweise zu
erleichtern und die Verantwortung nicht nur bei den Aufzunehmenden liegen. (vgl. auch
Muttonen 2008:37) ,,Als Erwachsener eine neue Sprache zu erlernen ist meist mit
erheblichen Anstrengungen verbunden. Hier hat auch die Aufnahmegesellschaft einiges
dazu beizutragen, dass der Spracherwerb gelingen kann.“ (Muttonen 2008:37) Ideal
wiren nach Ansicht der Autorin (ebd.) Gratissprachkurse am Arbeitsplatz und in der
Nachbarschaft. Baubock und Volf (2001:187) schreiben von einer Barriere zwischen
Migrantlnnen und Aufnahmegesellschaft, wenn nicht dieselbe Sprache gesprochen
wird, da die Kenntnis der Sprache der Mehrheitsgesellschaft die
Verstindigungsmoglichkeit schafft und auch Voraussetzung fiir eine Teilnahme am
offentlichen Leben ist. Zudem werden AusldnderInnen mehr akzeptiert, wenn sie die

Sprache der einheimischen Bevolkerung beherrschen.

,Die mangelnde Sprachbeherrschung stellt hingegen einen wesentlichen Grund dafiir

dar, keinen oder nur wenig Kontakt zu OsterreicherInnen zu suchen. (Fronek 0.A.:102)

Das Erproben der Sprache und des kulturellen Wissens ist laut Heinz Fronek (0.J.:129)
eine notige Voraussetzung fiir die gelingende gesellschaftliche Teilhabe. Poschl

(2003:197 zit. in: Muttonen 2008:37) erwihnt auBerdem, dass Sprache nicht nur
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ermOglicht, sich im Alltag besser zurechtzufinden, sondern auch Identitét schafft. Eine
gemeinsame Sprache verbindet jene, die sie beherrschen und schlieB3t diejenigen aus, die
sie nicht verstehen und lédsst sie als fremd erscheinen. ,,Eine gemeinsame Sprache
erleichtert das gegenseitige Verstehen und somit auch das Verstdndnis fiireinander.*
(Poschl 2003:197, zit. in: Muttonen 2008:37) Es ist noch zu erwihnen, dass laut
Muttonen (2008:54) Sprache alleine nicht ausschlaggebend fiir die Integration ist und
Sprachkurse alleine nicht die Integration von Auslidndern garantieren. Um eine Sprache
lernen zu konnen, ist ein nach Bildung eingeteiltes und leistbares Angebot an Kursen

notwendig.

AbschlieBend sollte man laut Berndt (2001:0.S. zit. in: Oberndorfer 2001:24) jedoch
folgendes beachten: ,,Sprachkenntnisse von Zuwanderern durch Lernzwang (z.B. durch
Sprachpriifungen bei Einbiirgerungen oder durch den Entzug von Privilegien wie etwa
der Sozialhilfe, wie in den Niederlanden) sind rechtlich fragwiirdig und wenig

erfolgversprechend.*
3.3.2 Arbeit

,Arbeit gibt uns mehr als den Lebenserhalt, die gibt uns das Leben.* (Henry Ford
1863-1947)

Subsididr Schutzberechtigte erleben oft vor Anerkennung ihres Aufenthaltsstatus
Monate oder gar Jahre der Untidtigkeit, da sie keinen, oder nur einen sehr beschrinkten
Zugang zum Arbeitsmarkt hatten. Wihrend des Praktikums bei der Deserteurs- und
Fliichtlingsberatung habe ich die Erfahrung gemacht, dass subsididr schutzberechtigte
Personen, wenn sie dann endlich aus rechtlicher Sicht arbeiten diirfen, aus physischen
oder psychischen Griinden nicht in der Lage sind, eine Erwerbstitigkeit aufzunehmen.
Dadurch miissen sie nicht nur untétig sein, sondern verlieren auch ein Stiick ihres
Lebensinhaltes und ihrer Identitit. Kaum jemand, der Arbeit hat, kann sich vorstellen,
wie es ist, nicht arbeiten zu konnen oder zu diirfen. Voltaire (1694-1778) trifft die
Bedeutung von Arbeit sehr schon, indem er sagt: ,,Die Arbeit hilt 3 gro3e Ubel fern: die
Langeweile, das Laster und die Not.“ Arbeit dient also nicht nur der Bestreitung des
Lebensunterhaltes, sondern schafft auch Beschiftigung, eine Tagesstruktur und tragt zur
Identititsbildung bei. Im folgenden Abschnitt wird auf die Bedeutung von Arbeit fiir die
Integration niher eingegangen. Auch Agathe Schwarzinger vom Projekt EPIMA
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(0.S5.:209) schreibt, dass nach Jahoda (1986:0.S.) Arbeit mehr bedeutet als nur den

Lebensunterhalt finanzieren zu konnen.

Friedel und Brindle (16:0.J.) schreiben, dass Erwerbstitigkeit ein zentrales Element ist,
um individuelle und familidre Teilhabe, Verwirklichungschancen und gesellschaftliche
Integration gewdhrleisten zu konnen. Muttonen (2008:30) erwihnt zu Beginn, dass eine
Arbeitsmarktintegration die Herstellung gleicher Chancen voraussetzt und dazu
Grundvoraussetzungen wie die Zulassung zum Arbeitsmarkt gegeben sein miissen. Wie
im zweiten Kapitel (Punkt 2.3) zu lesen ist, haben subsididr Schutzberechtigte Zugang
zum Arbeitsmarkt und erfiillen somit schon einmal die Grundvoraussetzung, um am

Erwerbsleben teilnehmen zu konnen.

,Die Arbeitsmarktintegration spielt eine wesentliche Rolle im Integrationsprozess,
wenn nicht sogar die Hauptrolle. Denn in unserer Gesellschaft bildet die Arbeit die
Lebensgrundlage und deshalb ist ein Arbeitsmarktzugang fiir die Integration
unumginglich. Um tiberhaupt arbeiten zu kdnnen, muss man zuerst zum Arbeitsmarkt
zugelassen werden.“(Muttonen 2008:53). Baubock und Volf (2001:67) geben an, dass
Integration und Arbeit in einer Gesellschaft, in der Arbeit im Mittelpunkt des Lebens
steht, voneinander abhingig sind. ,Integration in den Arbeitsmarkt und am
Arbeitsmarkt sind wesentliche Bestandteile des gesamten Integrationsprozesses, doch
kann dieser auch nur dann gelingen, wenn er von MafBnahmen zur Eingliederung der
Einwanderer in das gesellschaftliche, kulturelle und politische Leben des neuen
Heimatlandes begleitet wird.” (Europa- Konferenz in Kopenhagen 2002:0.S., zit. in:

Muttonen 2008:29)

Wie bereits im Punkt 3 erwéhnt, weist Heckmann (1997:21 zit. in: Rohrig 2001:114)
darauf hin, dass ein gleichberechtigter Zugang zu Bildungseinrichtungen und
Arbeitsmarktzugang als Ziel von Integration verstanden werden sollen. Die
Aufnahmegesellschaft soll die Bedingungen dafiir schaffen. Den Ergebnissen der
Forschung zufolge hat die lange Wartezeit im Asylverfahren bis zur Verleihung eines
Status oft die Auswirkung, dass subsididr Schutzberechtigte, aber auch anerkannte
Fliichtlinge, trotz Arbeitserlaubnis nur schwer vermittelbar sind, da sie schon zu lange
keiner Erwerbstdtigkeit mehr nachgehen konnten. Die Erlaubnis, bereits im laufenden
Asylverfahren einer Erwerbstitigkeit, abgesehen von Ernte-, Saisonarbeit etc.,

nachgehen zu diirfen, wire meines Erachtens eine der von Heckmann erwihnten
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,Bedingungen®, welche die Aufnahmegesellschaft schaffen sollte. Grimm (2009:0.S.)
schreibt in einem Artikel der Onlinepresse, dass die aktuelle Debatte iiber die
Vereinheitlichung des Asylgesetzes, beziehungsweise die Reformierung des
Asylgesetztes eine Arbeitserlaubnis fiir Asylwerberlnnen einschlieBen wiirde, welche

sich bereits 6 Monate, unabhiéngig ihres Status, im Aufnahmeland befinden.

Baubock und Volf (2001:112) sind der Ansicht, dass die Eingliederung in den
Arbeitsprozess und somit die Entwicklung einer wirtschaftlichen Basis fiir Fliichtlinge
eine Grundvoraussetzung ist, um sich in einem neuen Land eine Existenz autbauen zu
konnen. Oft haben Fliichtlinge am Arbeitsmarkt jedoch Orientierungsschwierigkeiten.
Baubock und Volf (2001:204) geben auch an, dass ein traditionell niedrigeres Bildungs-
und Ausbildungsniveau im Vergleich zur Aufnahmegesellschaft den gesellschaftlichen
Aufstieg von Zuwanderern hemmt. Friedel und Brindle erwidhnen ebenfalls: ,,Es zeigt
sich insgesamt, dass Personen/Familien mit geringeren Einkommen/geringerer Bildung
weniger teilhaben (egal ob politisch, kulturell etc.) als mit hoheren Einkommen/hoherer
Bildung.” Nach Baubdck und Volf (2001:204) sei dabei jedoch zu beachten, dass
Fliichtlinge im Allgemeinen ein hoheres Bildungsniveau als “Gastarbeiterlnnen
aufweisen. Schwarzinger vom Projekt EPIMA (0.S.:217) schreibt, dass Arbeit die oft
schlechte finanzielle Situation von Fliichtlingen entschidrft und somit mehr
Moglichkeiten bestehen, am kulturellem Leben des Aufnahmelandes teilzunehmen und
dadurch das Gefiihl der sozialen Isolation gemindert wird. Baubock und Volf
(2001:207) erwdhnen jedoch, dass ein GroBteil der ausldndischen Bevolkerung in
Osterreich in schlechter bezahlten Jobs titig ist. Dies hat enorme Auswirkungen auf die

Einkommensverhiltnisse und somit auch auf die soziale Lage im Aufnahmeland.

,Unser aller Status in der Gesellschaft wird entscheidend durch unsere Stellung im
Erwerbsleben bestimmt und durch die Méglichkeiten, die uns diese eréffnet - oder auch
nicht. Neben dem Ansehen einer bestimmten Titigkeit sind es die damit verbundenen
Einkiinfte, die uns im Vergleich zu anderen definieren und die das entscheidende

Kriterium fiir den Grad der Selbstbestimmung darstellen.* (Froschner, 0.S.:8)

Auch Friedel und Brindle (24:0.J.) schreiben, dass Geld bei einer immer mehr
werdenden Okonomisierung auch fiir die gesellschaftliche Teilhabe immer wichtiger
wird. Die Autoren geben sogar an, dass jemand, der kein Geld verdienen kann/darf,

nicht an der Gesellschaft teilhaben kann. Schwarzinger (0.S.:209) vom Projekt EPIMA
44



schreibt, dass Arbeit auch die psychische Gesundheit fordert und stabilisiert. Arbeit
verleihe zum Beispiel eine Zeitstruktur und fordere regelméBige Aktivitit. Durch Arbeit
konnen die sozialen Kontakte auBerhalb der Familie erweitert werden, die Arbeit
verleiht einem einen sozialen Status und trdgt zur Bildung einer personlichen Identitét

bei. (ebd.)

Zusammenfassend kann man sagen, dass Arbeit zwar hilft, den Lebensunterhalt zu
bestreiten und die Kontaktaufnahme zur einheimischen Bevolkerung erleichtert, jedoch
durch schlechter bezahlte Jobs der Einwanderer die Kluft zwischen Einheimischen und
Zugewanderten oft sehr grof3 bleibt und die Lebensstandards weit auseinander klaffen.
Es ist zu erkennen, dass Arbeit ein komplexer gesellschaftlicher Prozess mit ebenso

komplexen Auswirkungen ist.

Esser (2006:414) schreibt, dass aus zahlreichen Studien hervorgeht, dass ein

Zusammenhang zwischen Sprache und Arbeitsmarkterfolg besteht.
3.3.3 Wohnen

Baubock und Volf (2001:111) schreiben, dass im Wohnen soziales Prestige zum
Ausdruck kommt und die Stellung von Personen innerhalb einer Gesellschaft erheblich
beeinflusst. Die Autoren (ebd.) geben auBerdem an, dass weitere Schritte in Richtung
Eingliederung in die Aufnahmegesellschaft von einer menschenwiirdigen
Unterbringung, in der die Privatsphire und das Familienleben respektiert werden,
abhidngen. Die Lebensumstinde prigen die Gesundheit und die Fahigkeit, sich in einem
neuen Land zurechtzufinden, enorm. Die Wohnqualitit bezieht sich laut Baubock und
Volf (2001:247) nicht nur auf die eigene Wohnung sondern auch auf das Umfeld, also
die Infrastruktur, die Arbeitsmoglichkeiten, Nachbarschaftsbeziehungen und das

kulturelle Umfeld.

Das Wohnumfeld und die Wohnsituation haben nach diesen Aussagen einen enormen
Einfluss auf die Eingliederung in eine Gesellschaft und die Stellung innerhalb einer
Gesellschaft. Wie in weiterer Folge zu lesen sein wird, erwihnten einige der befragten

KlientInnen, dass sie Kontakte mit NachbarInnen schlieBen konnten.

,Faktum ist, dass zu einem Grofiteil Einwanderer in benachteiligten Stadtteilen leben
miissen. Diese Tatsache ergibt sich aus dem Umstand, dass Einwanderer oft nur

niedrige Positionen am Arbeitsmarkt erreichen, dadurch geringere Einkommen
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aufweisen und sich somit in - zumeist noch iiberteuerten - Wohnungen schlechterer
Bezirke niederlassen.” (Muttonen 2008:44) Wie in der Forschung zu lesen sein wird,
wurde dies von Seiten der befragten Expertlnnen bestitigt, jedoch nicht von den

KlientInnen.

4. Empirische Forschung

Nachstehend wird der Forschungsprozess von der Erhebung bis zur Auswertung

dargelegt.

4.1 Forschungsinteresse

Im folgenden Teil der empirischen Forschung stehen die Moglichkeiten und Grenzen,
beziehungsweise Hindernisse zur Integration in Bezug auf Spracherwerb, Wohnen,
Arbeit und Kontaktaufnahme zur Osterreichischen Bevolkerung von subsidiér
Schutzberechtigten in Wien und Niederosterreich im Mittelpunkt des Interesses. Die
Situation von subsididr Schutzberechtigten in den genannten Bundesldndern macht
ebenfalls einen groBen Teil des Forschungsinteresses aus. Der Fokus wird auf
Unterschiede zwischen den Aussagen der Expertlnnen und der Klientlnnen einerseits
und den Unterschieden zwischen den beiden Bundeslindern in Bezug auf
Integrationsmoglichkeiten andererseits gelegt. Im Forschungsprozess wurden auch
Verbesserungsvorschlige zur Integration und zur Situation von subsididr
Schutzberechtigten in Wien und Niederosterreich von Expertlnnen und Klientlnnen

gesammelt.
Folgende Forschungsfragen wurden als Basis der Erhebung formuliert:

e Wie schitzen Expertlnnen und Klientlnnen die Situation von subsididr

Schutzberechtigten in Wien und Niederosterreich ein?

e Wo liegen die Chancen und Grenzen der Integration von subsididr

Schutzberechtigten in Wien und Niederdsterreich?

e Was miisste sich der Meinung von Expertlnnen und KlientInnen zufolge @andern,
um die Situation und die Integration von subsididr Schutzberechtigten zu

verbessern?
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4.2 Erhebungsmethode

,Die Entwicklung eines Leitfadens setzt gute Kenntnisse des Objektbereiches voraus,
denn der Leitfaden bezieht sich in der Regel auf als relevant ermittelte

Themenkomplexe.* (Marotzki 2003:114)

Nach intensiver Literaturrecherche, Gesprichen mit Mitarbeiterlnnen meiner
Praxisstelle und meiner Diplomarbeitsbetreuerin und dem Besuch eines Seminars zum
Thema ,,Integrationsmanahmen fiir Asylwerberlnnen, subsididr Schutzberechtigten
und anerkannten Fliichtlingen® in der Asylkoordination Wien, entschloss ich mich dazu,
sowohl Expertlnnen verschiedenster Einrichtungen, welche mit subsididr
Schutzberechtigten in Wien und Niederdsterreich arbeiten, als auch die betroffenen

Personen selbst, mit Hilfe von Leitfiden zu befragen.

Laut Marotzki (2003:114) sorgen ,Leitfaden gestiitzte Interviews® fiir eine
Strukturierung der befragten Personen und dem/der Interviewerln selbst. Der Leitfaden
soll dem Autor (ebd.) zufolge dafiir sorgen, dass bestimmte Themen angesprochen
werden, jedoch miissen die Fragen auch offen genug formuliert werden, um narrative
Prozesse moglich zu machen. Ich entschloss mich dazu, Leitfaden fiir die Interviews zu
entwickeln, um eine Vergleichbarkeit der Aussagen der Befragten herstellen zu kdnnen.
,2Der Vorteil eines Leitfadens gegeniiber einem offenen narrativen Interview besteht
also darin, sicherzustellen, dass die interessanten Aspekte auch angesprochen werden
und insofern eine Vergleichbarkeit mit anderen Interviews, denen der gleiche
Leitfanden zu Grunde lag, moglich ist.* (Marotzki 2003:114) Die Interviews wurden
durch thematisch passende Zwischenfragen aufgelockert und vertieft, denn Marotzki
(ebd) erwdhnt, dass der Leitfaden im Wesentlichen nur eine Orientierungshilfe

darstellen soll.

4.3 ExpertInnen-Definition und Begriindung des verwendeten Begriffes

Bogner und Menz (2005:40f) sprechen von drei unterschiedlichen Definitionen des

Expertenbegriffes:

e Der volunteristische Expertenbegriff, welcher besagt, dass jeder Mensch iiber

besondere Informationen und Fihigkeiten verfiigt.
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e Die konstruktivistische Definition, welche noch niher beleuchtet werden wird

und

e die wissenssoziologische Fokussierung, welche vom Experten/der Expertin als

WissenschaftlerIn ausgeht.

Bei der konstruktivistischen Definition geht man in der Forschung davon aus, dass der
Experte/die Expertin iiber ein ,relevantes Wissen iiber einen bestimmten Sachverhalt*
(Bogner/Menz 2005:40) verfiigt. Das ,,Experte-Sein‘ wird den jeweiligen Personen vom
Forscher/der Forscherin zugeschrieben. Expertlnnen sind in der Regel laut Bogner und
Menz (ebd.) nicht immer in leitenden Positionen zu suchen, sondern auch in den unteren

Réngen einer Organisation.

Bogner und Menz (2005:41) zufolge sind Expertlnnen in der Regel Personen, welche in

,prestigetrichtigen® Positionen titig sind oder Fachliteratur verfasst haben.

Die von mir ausgewihlten Personen sind dieser Definition zufolge keine ,,ExpertInnen
im engeren Sinn, verfiigen jedoch meiner Meinung nach iiber spezifisches Fachwissen
zum Forschungsinteresse. Da sie mit der Zielgruppe der vorliegenden Arbeit intensiven
beruflichen Kontakt haben und dadurch iiber spezifisches Wissen iiber die Zielgruppe
und deren Situation in Osterreich verfiigen, konnen Sie als Experlnnen angesehen

werden.

4.4 Vorgehensweise

Im Zeitraum von Mitte Februar 2009 bis Anfang April 2009 wurden Expertlnnen von
verschiedenen Einrichtungen der Fliichtlingshilfe, welche auch Integrationshilfe fiir
subsididr Schutzberechtigte anbieten, befragt. Das erste Interview fand am 13.2.09, das
letzte am 1.4.09 statt. Von den insgesamt 6 befragten Expertlnnen sind 2 in
Niederosterreich und 4 in Wien titig. Die Interviews fanden jeweils in den Biirordumen
der Befragten statt und umfassten Fragen zur allgemeinen Situation von subsidiér
Schutzberechtigten in Wien und Niederdsterreich mit einer Schwerpunktsetzung auf
Wohnen, Arbeit, Sprache und Kontaktaufnahme zur 6sterreichischen Bevolkerung. Um
genauer auf die Zielgruppe meiner Arbeit einzugehen, wurden auch spezielle Fragen
zum Aufenthaltstitel ,,subsididr schutzberechtigt* gestellt. Nach der Auswertung der

Expertlnnen-Interviews wurden auf den Ergebnissen der ersten Forschung aufbauend,
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vertiefende, einfach formulierte Fragen fiir die Interviews mit den Klientlnnen
entworfen. Die Interviews mit den Klientlnnen erfolgten im Zeitraum von Ende April
09 bis Ende Mai 09. Es wurden 4 Klientlnnen aus Niederdsterreich und 5 aus Wien,
jeweils in den Rdumen der betreuenden Einrichtung in deutscher Sprache gefiihrt. Die
Tatsache, dass mehr Klientlnnen als Expertlnnen interviewt wurden, griindet darauf,
dass die KlientInnen sich teilweise wegen sprachlicher Defizite nur sehr eingeschrinkt
ausdriicken konnten und die einzelnen Interviews daher weniger ergiebig waren als jene
der Expertlnnen. Alle Interviews wurden nach vorheriger Vereinbarung mit den

befragten Personen auf Tonband aufgezeichnet und anonymisiert.

4.5 Auswahl der befragten Personen

Die Expertlnnen wurden so ausgewihlt, dass moglichst viele Einrichtungen in Wien
und Niederosterreich abgedeckt wurden. Es wurde au8erdem darauf geachtet, dass die
befragten Personen schon seit ldngerer Zeit im Fliichtlingsbereich titig sind und mit

subsididr schutzberechtigten Personen in Wien oder NiederOsterreich arbeiten.

Bei den Klientlnnen wurde darauf geachtet, dass jede Gruppe von subsididr
Schutzberechtigten vertreten ist und die Personen bereits tiber 18 Jahre alt sind. Es
wurden sowohl alleinerziehende Miitter, allein stehende Minner, als auch Elternteile
von Familien befragt. Besonderer Wert wurde darauf gelegt, dass die befragten
Klientlnnen sich auf Deutsch ausdriicken konnen, um die Kommunikation zu
erleichtern. Die Herkunftslinder der Klientlnnen wurden bei der Auswahl nicht
beriicksichtigt. Es ergab sich jedoch, dass die 9 befragten Klientlnnen aus folgenden 6
Herkunftsstaaten nach Osterreich gekommen sind: Ukraine, Tschetschenien, Armenien,
Iran, Irak und Afghanistan. Alle befragten KlientInnen sind seit mindestens einem

halben Jahr subsididr schutzberechtigt.

4.6 Schwierigkeiten im Forschungsprozess

Da die Lebenssituation von subsididr Schutzberechtigten trotz vieler Gemeinsamkeiten
sehr individuell ist, gestaltete sich der Vergleich zwischen den Aussagen der
Expertlnnen und jenen der Klientlnnen teilweise als schwierig, da die Antworten der

KlientInnen sehr verschieden waren.
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Die unterschiedliche Beherrschung und das Verstindnis der deutschen Sprache der
KlientlInnen machte es teilweise unméglich, exakt nach dem vorbereiteten Leitfaden
vorzugehen. Es nahm viel Zeit in Anspruch, um die gestellten Fragen verstdandlich zu
machen, obwohl die Fragen im Vorfeld so einfach wie moglich formuliert wurden.
Manche Klientlnnen, wenn auch nur zwei von neun der befragten Personen, konnten
wenige Fragen des Leitfadens auf Grund von Sprachschwierigkeiten nicht beantworten.
Es wurde bewusst kein Dolmetscher/keine Dolmetscherin herangezogen, um die
Anonymitit zu gewihrleisten und um eine vertrauenswiirdige Atmosphére zu schaffen,
da die KlientInnen bereits im Asylverfahren bei fremdenpolizeilichen Befragungen etc.

mit Dolmetscher/Dolmetscherin befragt bzw. verhort wurden.

4.7 Darstellung der Datenauswertung

Zu Beginn des Auswertungsprozesses wurden die Interviews transkribiert. Aus den
Ergebnissen der Expertlnnen-Interviews wurden Kategorien gebildet und anschlieend
mit den Aussagen der Klientlnnen verglichen beziehungsweise erginzt, um
herauszufinden, ob beide Gruppen der Befragung die Situation dhnlich einschéitzen,

oder ob sich in einigen Punkten Diskrepanzen ergeben.

Die Kategorienbildung erfolgte nach dem Verfahren ,Fallvergleich und
Fallkontrastierung in der qualitativen Sozialforschung® von Kelle und Kluge (1999:11).
Durch Kategorienbildung wurden #hnliche Aussagen der befragten Klientlnnen
zusammengefasst und unterschiedliche getrennt. Durch die Anordnung in Kategorien
werden Zusammenhidnge und Unterschiede ersichtlich und man gewinnt einen
Uberblick iiber das Datenmaterial. Kelle und Kluge (1999) erlauben einen groBen

Freiraum des Forschers/ der Forscherin in der Gestaltung und Bildung der Kategorien.

Es wurden Kategorienamen auf Basis der Auswertungen und Zusammenfassungen
entworfen. AnschlieBend wurde versucht, interpretative Erkldrungen fiir Unterschiede
in den Antworten auf die Fragen, besonders zwischen Expertlnnen und KlientInnen, zu

finden und zu vermerken.
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5. Die Forschungsergebnisse

In den nachstehenden Punkten werden die Ergebnisse der Forschung dargelegt. Es
erfolgt ein Vergleich zwischen den Aussagen der Expertlnnen, Klientlnnen und der
Literatur rund um die Integrationsangebote, beziehungsweise Chancen und
Schwierigkeiten zur Integration von subsididr Schutzberechtigten. Im letzten Punkt der
Auswertung werden Anderungsvorschlige von Seiten der beiden befragten Gruppen

bearbeitet.

5.1 Schwierigkeiten und Vorteile in Bezug auf §8 subsidiéiren Schutz

Die Situation von subsididr Schutzberechtigten wurde im Vergleich zu Asylberechtigten
und AsylwerberInnen im laufenden Verfahren von einer befragten Expertin im mittleren
Bereich angesiedelt: ,,...ich glaube, subsididr Schutzberechtigte haben halt
grundsitzlich mehr Rechte als AsylwerberInnen, aber wiederum viel weniger Rechte als
anerkannte  Fliichtlinge, also sie stehen halt irgendwo in der Mitte.*
(Expertlnneninterview 4, 12.3.09, Z 12-15) Eine weitere Expertin schitzte die Situation
von subsididr Schutzberechtigten generell als eine sehr schwierige ein. (vgl.

Expertlnneinterview 5, 18.3.09, Z 18-19)

Als Vorteil des subsididren Schutzes wird der sofortige freie Arbeitsmarktzugang ab
Erlangung des Status ,,subsididrer Schutz* von den Expertlnnen angegeben: ,,..., sie
unterliegen nicht mehr dem Auslidnderbeschiftigungsgesetz, brauchen nur mehr, unter
Anfiihrungszeichen, sich selber auf die Jobsuche begeben, brauchen aber auch keine
Beschiftigungsbewilligung mehr, das ist sicherlich einmal ein groBer Vorteil.*
(ExpertIlnneninterview 2 vom 11.3.2009, Z 27-31) Von einem befragten Experten aus
Wien (Interview 3, 11.3.09, Z 14-20) wurde angegeben, dass die Situation in Wien im
Vergleich zu Niederosterreich in Bezug auf Arbeit noch gut ist, da in Wien mehr
Arbeitspldtze vorhanden sind. Die befragten Klientlnnen sahen ebenfalls den freien
Arbeitsmarktzugang als einen Vorteil an und schitzten diesen auch. ,,..., 2008 wir
haben bekommen, es ist viel besser, weil wir haben jetzt die Moglichkeit arbeiten zu
gehen und da ist gute Zukunft kann man sagen, hoffentlich, das ist das wichtigste.*
(KlientInneninterview 3, 23.4.09, Z 8-10) Laut Angaben der Klientlnnen kdnnen sich

Schwierigkeiten bei der Arbeitssuche ergeben, da einige ArbeitgeberInnen die vorlaufig
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fir ein Jahr beschrinkte Arbeitserlaubnis als zu kurz erachten. Anerkannte
Asylwerberlnnen, oder Osterreichische Staatsbiirgerlnnen werden demnach am
Arbeitsmarkt bevorzugt. ,,Sie akzeptieren nicht, dass Karte gilt nur 1 oder 2 Jahre und
sie glauben nach diese Jahre wir miissen gehen und sie miissen neue Arbeiter finden.
Ein Jahr ist zu kurz. Arbeitgeber wollen Leute, die ldnger dort arbeiten. Sie zahlen uns
auch weniger. Geht Osterreicher fragen, sagen Arbeitgeber kriegst du 9 Euro, wenn ich

mit meine Karte gehe, kriege ich 6 Euro.* (KlientInneninterview 5, 11.5.09, Z 102-107)

Es wurden des Weiteren noch verschiedenste Schwierigkeiten der KlientInnen in Bezug
auf ihren Aufenthaltstitel angegeben. So erwihnte ein Klient beispielsweise, dass er
keinen Handyvertrag abschlieB3en darf, weil es keinen Vertrag fiir nur 1 Jahr gibt. Einige
Klientlnnen meinten auch, dass die Verlingerung ihres Aufenthaltstitels und das
Asylverfahren bis zur Verleihung des subsididren Schutzes zu lange dauern. Baubock
und Volf (2001:103) bestétigen dies: ,,Die ordentlichen Verfahren zur Zuerkennung der
Fliichtlingseigenschaft dauern oft sehr lange: in der ersten Instanz oft iiber sechs
Monate und bis zu eineinhalb Jahre bei Ausschopfung von Rechtsmitteln. Einzelne

Verfahren konnen sich sogar bis zu fiinf Jahre hinziehen.*

Als schwierig wird die Reisefreiheit von Klientlnnen und Expertlnnen gleichermaBen
eingeschitzt, da subsididr Schutzberechtigte, im Gegensatz zu Asylberechtigten,
Osterreich nur in Ausnahmefillen verlassen diirfen. Ein Student aus dem Irak duBerte
sich dazu folgendermaBen: ,,Ich habe meine Mutter fiir 7 Jahre nicht gesehen und das
tut mir sehr weh. Zweitens mochte ich auch gerne ein Auslandssemester in Spanien
machen und das kann ich auch nicht, ich habe viele Angebote bekommen von Leuten,
aber ich kann das nicht machen, weil ich keinen Pass habe. Auch in der Freizeit mit den
Freunden es ist sehr peinlich, wenn ich sage, leider ich kann nicht mit euch reisen, weil
ich keinen Pass habe.* (KlientInneninterview 6, 13.5.09, Z 101-106) Angelika Hrubesch
vom Projekt EPIMA unterstreicht den Druck, welcher durch die eingeschrinkte
Reisefreiheit fiir Fliichtlinge noch zusétzlich entstehen kann: ,,Fliichtlinge haben oft ihre
Nichsten verloren oder lange keinen Kontakt zu ihnen gehabt bzw. leben in der

Ungewissheit, ob sie sie je wiedersehen werden.* (0.J:66)
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5.2 Unsicherheitsfaktoren

Wie bereits in Punkt 3.2. erwihnt, spielt der Verfahrensstand, beziehungsweise der
Aufenthaltstitel einer Person eine wesentliche Rolle im Integrationsprozess. Die
Tatsache, dass der subsididre Schutz ein zeitlich begrenzter Aufenthaltstitel ist, wurde
von den Expertlnnen als mogliches Integrationshindernis angegeben. Die ExpertInnen
schitzen den begrenzten Aufenthaltstitel vor allem in Bezug auf Arbeit als
problematisch ein, da viele Arbeitgeberlnnen bei Ablauf der Berechtigungskarte
denken, dass sich die Person nun illegal in Osterreich befindet und die
Arbeitsberechtigung somit ungiiltig ist. ,,...die Arbeitgeber drohen bei -einer
abgelaufenen Karte gleich mit Kiindigung, weil sie denken, dass man dann illegal in
Osterreich ist...“ (Expertlnneninterview 6, 1.4.09, Z 43-45) Die Aussagen der
KlientInnen bestétigen dies. Einige der KlientInnen erwéhnten, dass Arbeitgeberlnnen
nicht lange auf die Verlingerung des Aufenthaltstitels warten wollen und mit

Kiindigung reagieren.

Auch im Zusammenhang mit der Kontaktaufnahme zur dsterreichischen Bevolkerung
stellt der unsichere Aufenthaltsstatus von subsididr Schutzberechtigten ein Hindernis
dar. ,,Erfahrungsgemif zeigt sich halt, dass es oft nicht so einfach ist, weil die Personen
ja sowieso schon in einer prekdren Ubergangssituation sind, wo ja auch der Ausgang
nicht 100 prozentig sicher ist,...” (Expertlnneninterview 2, 11.3.09, Z 54-57) Die
befragte Person erwéhnte dies im Zusammenhang mit der Kontaktaufnahme. Gemeint
konnte damit gewesen sein, dass subsididr Schutzberechtigte weniger Motivation haben,
Kontakt aufzubauen, weil sie ohnehin nicht wissen, ob sie fiir langere Zeit in Osterreich

bleiben diirfen.

Generell setzt die Tatsache des unsicheren Aufenthaltsstatus die befragten KlientInnen
unter Druck. ,,Ich habe § 8, ich habe Wohnung, ich habe Arbeit, ich habe Freunde, ich
habe Frau und Kinder mit § 8 und auf einmal wegen der politischen Situation in Iran,
wegen Regierungswechsel und § 8 kann fiir mich gefahrlich werden. Alles was ich
aufgebaut habe, ich muss alles da lassen und dann gehen und das ist der Nachteil von

§ 8.“ (KlientInneninterview 4, 23.4.09, Z 137-141)

,Die Leute, die Asyl haben, sind ja mit Fliichtlingsstatus da, die konnen hier in jedem

Fall bleiben, aber fiir uns das ist immer 50:50 unsicher. Wie schaut meine Zukunft aus?
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Ich kann mir kein Bild von meiner richtigen Zukunft machen, weil ich habe keine
Sicherheit in meiner Zukunft. In 5 Jahren, 10 Jahren weif} ich nicht. Das macht mir

schon Angst und unsicher und das ist nur der Nachteil.“ (Klientlnneninterview 4,

23.4.09, Z 146-150)

,Natiirlich, natiirlich. Das schafft mich eigentlich, dass ich jedes Jahr denke, ja
vielleicht néchstes Jahr ich muss wieder zuriick. Ich denke jetzt schon, ob ich in 2010

noch Verldngerung bekomme oder nicht.* (KlientInneninterview 6, 13.5.09, Z 110-112)

Durch Baubéck und Volf (2001:109) wird dieser Druck auch in der Literatur erwihnt:
»Das Prinzip des voriibergehenden Schutzes steht in einem starken Spannungsfeld von
Repatriierung auf der einen und Integration auf der anderen Seite. Der temporire
Aufenthaltsstatus erzeugt fiir Fliichtlinge innerhalb des TP-Systems an sich bereits
einen hohen Grad an Unsicherheit. Dieser Druck wird noch verstérkt durch die Pramisse

der Riickkehr als endgiiltiges Ziel der Schutzgewédhrung.* (Baubock/Volf 2001:109)

5.3 Informationsdefizit in der Bevolkerung

Aus einigen Interviews mit Expertlnnen ergibt sich, dass die Bevolkerung keine
Informationen dariiber hat, was subsididrer Schutz bedeutet und wer die Menschen sind,
welche mit diesem Status in Osterreich leben. Es wird von den ExpertInnen erwihnt,
dass der subsididre Schutz oft mit dem AsylwerberInnenstatus gleichgesetzt wird. ,,Die
Osterreichische Bevolkerung ist einfach nicht genug aufgekldrt, um diese
Unterscheidung zu treffen.* (ExpertInneninterview 1, 13.2.09, Z 43-44) Die Tatsache,
dass ein GroBteil der Bevolkerung nichts iiber subsididr Schutzberechtigte weil,
erschwert die Kontaktaufnahme laut den Forschungsergebnissen enorm. ,,...ich glaube,
dass die osterreichische Bevolkerung viel mehr iiber das Fliichtlingswesen allgemein
aufgeklart werden miisste. (...). Fliichtlinge und Migranten haben zwar viele
Gemeinsamkeiten und gemeinsame Schwierigkeiten und Probleme, aber es gibt
dennoch Unterschiede, also da gehort sicher noch mehr Aufklidrungsarbeit geleistet.*
(Expertlnneninterview 6, 1.4.09, Z 59-74) Der Forschung zufolge miissten Projekte wie
,connecting people* (Tandemprojekt zwischen Osterreicherlnnen und Fliichtlingen)
mehr gefordert werden. In der Literatur wird dies durch Pfiitzenreuter (2001:54)

bestérkt: ,,Ansonsten sind Begegnungen mit ,,Fremden* die effektivsten Verfahren, um
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Fremdheit abzubauen, Fehlinformationen zu korrigieren und Vorurteile mindestens in

Frage zu stellen.*

Die KlientlInnen teilten hinsichtlich der Aufgekldrtheit der Bevolkerung
unterschiedliche Meinungen. Wihrend einige angaben, dass sie es personlich noch nicht
erlebt hitten, dass jemand nicht wusste, was subsididrer Schutz bedeutet, gaben andere
an, dieses Problem sehr wohl zu kennen. Insgesamt waren sich aber alle befragten
KlientInnen dariiber einig, dass Unaufgekldrtheit durchaus vorhanden ist. Ein Klient aus
dem Iran duferte sich folgendermaBlen: ,Viele, 70% der Osterreicher oder
Osterreicherinnen wissen nicht was § 8 ist, diese Leute haben keine Ahnung. Das ist
Asylgesetz und das ist eigene Verfahren und viele wissen nicht, wie das ausschaut. Und
die Fliichtlinge selber wissen auch oft nicht.” (KlientInneninterview 4, 23.4.09, Z 127-
129) Die unterschiedlichen Meinungen der Klientlnnen konnten von der Anzahl der
Kontakte zur Osterreichischen Bevolkerung abhingen. Einige der KlientInnen gaben an,
keinen Kontakt zu OsterreicherInnen zu haben und kénnen daher auch nicht wissen, wie

aufgeklirt die Bevolkerung iiber subsididren Schutz ist.

Von einer Expertin wird zusitzlich angemerkt, dass OsterreicherInnen oft falsch iiber
die Sozialleistungen fiir Fliichtlinge informiert sind und angenommen wird, dass sie
mehr Leistungen als OsterreicherInnen erhalten. ,,Was die sozialen Anspriiche von
Fliichtlingen betrifft, gibt es ja immer Geriichte die kursieren oder auch im Internet in
irgendwelchen Foren steht, ja die Fliichtlinge kriegen so und so viel usw. ...dadurch
entstehen eben die #rgsten Fantasien, sie kriegen mehr als jeder Osterreicher oder so
was...*“ (Expertlnneninterview 6, 1.4.09, Z 89-93) Pfiitzenreuter (2001:53) ist dhnlicher
Meinung: ,,Diffuse Angste lassen sich iiber den Weg der Information gut bekimpfen.*
Lebhart und Miinz (1999:21) sind der Ansicht, dass Diskriminierung von
AusldanderInnen auch durch die Unterstellung, dass sie eine Belastung fiir den Staat
darstellen, entstehen kann. Vergleicht man dies jedoch mit den angefiihrten
Sozialleistungen im Punkt 2.1. ,,Soziale Rechte von subsidiidr Schutzberechtigten®, so
ist klar zu erkennen, dass subsididr Schutzberechtigte weniger Leistungen als
Osterreichische StaatsbiirgerInnen, oder Personen, welche ihnen gleichgestellt sind,

erhalten.

Die Expertlnnen erachten eine Aufkldrung der Bevolkerung durch diverse Medien und
Gemeinwesenarbeit als sinnvoll, da dadurch vielleicht mehr Verstindnis fiir subsididr
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Schutzberechtigte aufgebracht werden wiirde und die Bevolkerung eventuell mehr auf
diese Gruppe zugehen konnte. ,,Es erfordert auf jeden Fall einer breiten Information

auch von Seiten der Medien finde ich,...* (ExpertInneninterview 1, 13.02.09, Z 56-58)

,Es muss mehr Gemeinwesenarbeit geben und mehr Offentlichkeitsarbeit, damit
OsterreicherInnen iiberhaupt wissen, was sich im Fliichtlingswesen abspielt und wie
wichtig es ist, dass diese Menschen Kontakt zu Osterreicherlnnen

finden.“(Expertinneninterview 6, 1.4.09, Z 120-123)

5.3.1 Behorden und ArbeitgeberInnen

Wie bereits erwihnt, ist der unsichere aufenthaltsrechtliche Status von subsididr
Schutzberechtigten auch hinderlich in Bezug auf die Zusammenarbeit mit Behorden und
Arbeitgeberlnnen. ,,Also, auch wenn man mit Behorden zu tun hat, es dauert einfach
sehr lange, bis man ihnen den Unterschied beigebracht hat.“ (ExpertInneninterview 1,
13.2.09, Z 44-46) Vier von sechs der befragten Expertlnnen erwéhnten, schon erlebt zu
haben, dass es Schwierigkeiten auf Grund der Unaufgeklirtheit der ArbeitgeberInnen
gab. Die iibrigen zwei Personen gaben an, dass sie dies noch nicht in der Praxis erlebt
hitten, sich jedoch vorstellen konnen, dass es Probleme geben kdnnte. Zu erwéhnen ist,
dass eine der zwei Personen, welche es in der Praxis noch nicht erlebt haben, den
Bewerbungen der Klientlnnen eine Notiz beifiigt. ,,Wir schreiben, wenn wir
Bewerbungen mit den Klientlnnen schreiben, grundsitzlich “uneingeschrinkte
Arbeitsbewilligung™ zum Status dazu, damit das jeder weil.“ (ExpertInneninterview 5,
18.3.09, Z 197-199) Die Expertin konnte moglicherweise die Vermutung der
Unwissenheit der Arbeitgeberlnnen gehabt haben und durch Vorsorge, sprich dem
Beilegen einer Bestitigung des freien Arbeitsmarktzuganges, Problemen mit dem

Arbeitgeber/ der Arbeitgeberin entgegengewirkt haben.

Lediglich eine interviewte Person gibt im Zusammenhang mit Arbeit an: ,, Ich glaube
nicht unbedingt, dass es die mangelnde Aufgeklirtheit der Unternehmerlnnen ist, weil
wenn jemand Gefallen findet an jemandem, sprich die Person auch einstellen wiirde,
dann kann man sich das ja anschauen und dann denk ich einmal, ist das jetzt nicht
unbedingt das Hauptausschlusskriterium.” (Expertlnneninterview 2, 11.3.09, Z 416-
420) Die befragte Person betont aber gleichzeitig, dass die Unaufgeklirtheit natiirlich

Schwierigkeiten in Bezug auf Arbeit bringen konnte. Alle Expertlnnen geben jedoch an,
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dass die Aufkldrung der ArbeitgeberInnen iiber die rechtliche Situation von subsidiér
Schutzberechtigten Teil ihrer Arbeit ist. ,,..., das ist wirklich Teil unserer Arbeit, dass
wir den Arbeitgebern erklidren, dass jemand keine Beschiftigungsbewilligung braucht,
weil er vom Auslidnderbeschiftigungsgesetz ausgenommen ist. (ExpertInneninterview

3,11.3.09, Z 107-109)

Die befragten Klientlnnen teilten beziiglich Arbeitgeberlnnen unterschiedliche
Ansichten. Einige gaben an, noch keine Schwierigkeiten bei der Arbeitssuche auf Grund
der Unaufgeklartheit der ArbeitgeberInnen gehabt zu haben, andere haben mit massiven
Schwierigkeiten diesbeziiglich gekdmpft. , ,Arbeitgeber immer fragen, ich muss
Arbeitsbewilligung bringen, aber ich kann ohne Arbeitserlaubnis arbeiten.*
(KlientInneninterview 2, 20.4.09, Z 53-54) Die unterschiedlichen Antworten der
KlientInnen griinden darauf, dass einige noch nie auf Arbeitssuche waren oder ihren Job
von Freunden vermittelt bekommen haben. Ein moglicher Grund konnte auch sein, dass
manche Klientlnnen von ihren Betreuerlnnen/Beraterlnnen oder vom AMS ein

Informationsschreiben fiir den Arbeitgeber/die Arbeitgeberin bekommen haben.

Als Schwierigkeit wurde von Seiten der Expertlnnen auch der hohe biirokratische
Aufwand in Verbindung mit dem subsididren Schutz und der Unaufgeklirtheit der
ArbeitgeberInnen erwihnt. Hervorgehoben haben die befragten Personen, dass subsidiér
Schutzberechtigte viele Nachweise gegeniiber dem Arbeitgeber/der Arbeitgeberin
erbringen miissen. ,, Also es ist halt alles mit viel Biirokratie verbunden, mit viel
Nachweise erbringen, Bestitigungen fiir den Arbeitgeber bringen, also da die meisten
Arbeitgeber auch gar nicht wissen, was ist subsididrer Schutz,...* (ExpertInneninterview

6, 1.4.09,Z 28-31)

5.4 Kriterien der Kontaktaufnahme zur osterreichischen Bevolkerung

Wie in Punkt 3.2.1 erwihnt, ist die Beherrschung der Sprache des Aufnahmelandes
ausschlaggebend fiir die Kontaktaufnahme zur Aufnahmegesellschaft. Sprache ist
notwendig, um beruflich vorankommen zu konnen und Fremdheitsbarrieren zu

iiberwinden.
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Die empirische Auswertung zeigt, dass Expertlnnen den Spracherwerb zwar als wichtig
in Bezug auf die Kontaktaufnahme empfinden, jedoch nicht als alleinig
ausschlaggebend. Von den Klientlnnen wurde die Beherrschung der deutschen Sprache
als Kriterium angegeben. Ein Klient antwortete auf die Frage nach dem Grund der
wenigen Kontakte zu OsterreicherInnen: ,,Keine Ahnung woran das liegt, ich hab keine
Ahnung warum. Vielleicht ich kann nicht so gut Deutsch, kann sein, ja.*“

(KlientInneninterview 9, 25.5.09, Z 51-52)

Als die wesentlichen Bereiche, in welchen Kontaktaufnahme passieren kann, wurden
von den befragten Expertlnnen vorwiegend Arbeit, Kindergarten, Schule der Kinder
und Freizeitaktivititen wie Sport, Vereine etc. erwéhnt. ,, ... ein groBer Teil der
Integration ist Kontaktaufnahme mit Osterreichern oder schon lange in Osterreich
lebenden Menschen. (...) Ein groBer Teil lduft, glaube ich, nicht nur iiber Sprache
sondern auch iiber Arbeit. Also Zugang zum Arbeitsmarkt ist meiner Meinung nach ein
Meilenstein gewesen zu Integration und zum Fortkommen in Osterreich.
(Expertlnneninterview 3, 11.3.09, Z 27-32) Betont wurde dabei allerdings, dass auch
die Art der Beschiftigung und die Sprachkenntnisse eine wesentliche Rolle spielen.
Teilweise wurden auch das Wohnumfeld und der Wohnort als ausschlaggebend fiir die
Moglichkeit zur Kontaktaufnahme genannt: ,,:Naja, es ist wie bei all unseren Klienten
natiirlich schwierig, Kontakte aufzubauen, wenn man in irgendwelche Ghettos gedringt
wird,...*“ (ExpertInneninterview 3, 11.3.09, Z 64-65) Nagel (2001:98) bestitigt, dass
sich die ,sozialraumliche Segregation* negativ auf die gesellschaftliche Teilhabe

auswirkt.

Die Klientlnnen erwihnten im Wesentlichen die gleichen Orte, an denen
Kontaktaufnahme passieren kann. Fast alle Klientlnnen erwihnten, bereits
Osterreichische FreundInnen zu haben. Einige Klientlnnen fiihrten allerdings Personen
wie DeutschtlehrerInnen, Therapeutlnnen oder Vorgesetzte als ihre Osterreichischen
FreundInnen an. ,,Ich hab schon ein, zwei Freunde, die Osterreicher sind aber einer ist
ilter, er ist mein Therapeut...*“(KlientInneninterview 4, 23.4.09, Z 80-81) Offensichtlich
liegt hier eine unterschiedliche Auffassung von ,Freundschaft“ vor. Generell sind
Freundschaften zu OsterreicherInnen unter den KlientInnen eher selten. Tendenziell
zeigte sich, dass Miitter oder Familien mit Kindern leichter durch Institutionen wie

Kindergirten oder Schulen und Klientlnnen, welche beispielsweise in Osterreich
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studieren, mit Osterreicherlnnen Bekanntschaften oder Freundschaften schlieBen
konnen, als allein stehende Personen, welche nicht studieren oder eine Ausbildung
absolvieren. ,,...und ja sie sind Freunde mit Familien, ja sie kommen zu uns zu Besuch
mit ihren Kindern oder Kaffeetrinken.* (KlientInneninterview 3, 23.4.09, Z 64-65) Ein
subsididr schutzberechtigter Student aus dem Iran erzdhlt, viele Kontakte durch sein

Studium gekniipft zu haben.

Als weiteres Kriterium wurde von Expertlnnen und Klientlnnen die Offenheit der
subsididr Schutzberechtigten gegeniiber den OsterreicherInnen erwihnt. ,.Nein, ich
glaube das ist mein Charakter, ich will nicht viele Kontakt. Vielleicht darum ich habe
nicht viele Leute kennen.“(KlientInneninterview 1, 20.4.09, Z 73-74) In diesem
Zusammenhang wurde betont, dass die Kontaktaufnahme, bedingt durch die unsichere
Lage, den unsicheren aufenthaltsrechtlichen Status, schwierig sein kann. Generell ist
laut den Forschungsergebnissen zwischen Stadt und Land, beziiglich der Chancen zur
Kontaktaufnahme, zu unterscheiden. ,,Also in Osterreich muss man natiirlich auch
wieder unterscheiden ob Land oder Stadt, weil da natiirlich die stddtische Anonymitit,
unter der auch die Osterreichische Bevolkerung leidet, ist. Also insgesamt hab ich nicht
das Gefiihl, dass OsterreicherInnen und Fliichtlinge untereinander sehr vernetzt sind,
also eher, dass Fliichtlinge untereinander sehr vernetzt sind, also in den Communities,
aber mit der Osterreichischen Bevolkerung nicht.* (ExpertInneninterview 5, 18.3.09, Z
53-59) Der Kontakt innerhalb der Communities wird von den ExpertInnen aber auch als
wichtig empfunden, weil sich die Betroffenen austauschen und sich bei Schwierigkeiten
gegenseitig unterstiitzen konnen. (vgl. Interview 5, 18.3.09, Z 140-143) Schirl (2006:6)
sieht dies folgendermaflen: ,Die Stadt hat unmittelbare Auswirkungen auf die
ausldandische Wohnbevolkerung, indem sie Chancen zur Integration, aber auch Gefahren

fiir soziale Desintegration bieten kann.*

Als Hindernis fiir die Kontaktaufnahme wurde auch Rassismus genannt. Ein
interviewter Experte aus Wien erzihlte dazu : ,,...und einmal hat sich ein Mann so
geduBert und der hat gesagt, das tut mir irrsinnig weh, letztes Mal bin ich auf der Stralle
beschimpft worden, wie gesagt, also ich zitiere den ,,du Tschutsch ja, also solche
Sachen. Wenn man so negative Erfahrungen macht, egal ob jetzt im Berufsleben, privat
oder im Wohnumfeld oder sonst wo, ah, dann kann das natiirlich krinken und krinken

kann natiirlich zu unterschiedlichen Copingstrategien fithren. Also das kann einerseits
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zum Riickzug, zur Insolation fiithren, kann aber auch zu Aggression kommen,
verschiedene Muster konnen auftreten.* (ExpertInneninterview 2, 11.3.09, Z 275-283)
Die KlientInnen bestitigten dies teilweise. ,,LLeider nicht, ich wollte, aber ich habe keine
Freund und Freundin gefunden. Leute ist Angst vor Ausldnder, viele Leute ist
Auslinder auch nix gut.”“ (KlientInneninterview 2, 20.4.09, Z 56-57) Kaspar Einem
(1999:7) begriindet die vom Klienten erwihnte Angst folgendermaBen:,,In ihrer
Begegnung mit dem Fremden erleben Menschen ambivalente Gefiihle: einerseits
Neugier und Interesse, andererseits Angst und Abwehr.” Die Klientlnnen erwéhnten
zusitzlich, dass negative Erfahrungen mit Auslidnderfeindlichkeit dazu fithren konnen,
dass kein Kontakt zu Osterreicherlnnen mehr gewiinscht wird. Etwa die Hilfte der
befragten Klientlnnen gab an, dass sie es als sehr schwierig empfinden, Kontakte oder
Freundschaften zu Osterreicherlnnen aufzubauen. Als Grund dafiir wurde nicht nur
Rassismus genannt, sondern auch die Mentalitit der Osterreicherlnnen erwihnt:
, Osterreicherinnen sind insgesamt kalt, die Osterreichischen Leute sind kalt, das ist die
Kultur von diesem Land. Kann man nichts tun, das ist so. Aber kann man irgendwie
eine Losung finden, kann man kennenlernen wie sie sind, wie sie reagieren.*

(KlientInneninterview 4, 23.4.09, Z 90-93)

Als eine Mboglichkeit der Kontaktaufnahme wurde von den Expertlnnen die
Vermischung von Osterreicherlnnen und subsidiir Schutzberechtigten durch die
Offnung des Zuganges zu Gemeindewohnungen fiir subsidiir Schutzberechtigte
genannt. In der Literatur wird dazu ergénzt: ,,Soziale und ethnische Durchmischung im
Wohnbereich soll die Kontakthdufigkeit unterschiedlicher Gruppen erhohen.*
(Kohlbacher 2000, Kohlbacher/Reeger 1999:0.S. zit. in: Baubodck/Volf 2001:256) Im
Zuge der Forschung wurde in diesem Zusammenhang zusitzlich erwihnt, dass bessere
finanzielle Moglichkeiten, zum Beispiel durch Arbeit, den Zugang zu Wohnungen
besserer Qualitdt erleichtern wiirde und somit auch mehr Vermischung zwischen

OsterreicherInnen und subsidizir Schutzberechtigten staatfinden konnte.

5.5 Finanzielle Situation als Integrationshindernis

Laut Nagel (2001:98) beeinflussen eine schlechte materielle und soziale Situation die

Integration und die gesellschaftliche Teilhabe negativ. Von den Expertlnnen wird die
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finanzielle Situation von subsididr Schutzberechtigten als Schwierigkeit in Bezug auf
die Kontaktaufnahme erachtet. ,,Es wird halt dort schwierig, wenn Personen einfach von
ihrer Kompetenz, ihren personlichen sozialen Kompetenzen, aber natiirlich auch
teilweise von ihren finanziellen Ressourcen sehr abhingig dahingehend sind, dass sie
sich wenig leisten konnen und die Personen unter sehr prekdren Umstidnden leben,
wenig Geld haben, grade das Notwendigste, in ihrer Freizeit nicht ausgehen konnen,

irgendwie isoliert sind,...“(ExpertInneninterview 2, 11.3.09, Z 256-261)

Aus den KlientInneninterviews geht hervor, dass die finanzielle Situation ein Hindernis
fir die Ausbildung beziehungsweise Fortbildung darstellt. Ein Mann aus dem Iran
erklirte: ,Ich habe zwei Jahre hier studiert in einem Privatcollege, das war
amerikanische College in Wien und ich hab dort in Englisch studiert. Ich hab dort zwei
Jahre studiert, dann habe ich aufgehort, weil konnte ich nicht mehr leisten.*
(KlientInneninterview 4, 23.4.09, Z 59-61) Wie im Kapitel 5.4 erwihnt, stellen
Bildungseinrichtungen einen wesentlichen Bereich dar, in dem Kontaktaufnahme zur
einheimischen Bevolkerung passieren kann. Durch die finanzielle Situation wird die

Kontaktaufnahme iiber Bildung fiir subsididr Schutzberechtigte nahezu unmoglich.

Die finanzielle Situation der Klientlnnen wurde auch in Zusammenhang mit der
Inanspruchnahme von Deutschkursen angesprochen. Da subsididr Schutzberechtigte oft
in einer schlechten finanziellen Situation leben, ist es den Expertlnnen zufolge, fiir
einige Klientlnnen wichtiger, existenziell abgesichert zu sein, als Deutsch zu lernen.
,Mein Eindruck ist, wenn jemand nicht den Druck hat zu arbeiten, dann versucht er
einmal in erster Linie einen Deutschkurs zu machen und sich irgendwie fortzubilden.*
(Expertlnneninterview 3, 11.3.09, Z 48-50) Viele Klientlnnen sind durch ihre schlechte
finanzielle Lage gezwungen, die Arbeit den Deutschkursen vorzuziehen. Dies wurde
durch die Klientlnnen teilweise bestitigt. Ein Klient aus Armenien antwortete auf die
Frage, ob er einen Deutschkurs besucht: ,,Hab ich besucht. Jetzt nicht, mochte auch

nicht mehr. Ich mochte lieber Arbeit.* (KlientInneninterview 8, 25.5.09, Z 11)
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5.6 Angebot von Sprachkursen - Chancen und Hindernisse beim

Spracherwerb

Der Literatur in Punkt 3.2.1 zufolge sollte der Spracherwerb der Zuwanderer im
Interesse der Einwanderlnnen, aber auch der Aufnahmegesellschaft liegen.
Spracherwerb kann nur gelingen, wenn fiir die EinwanderInnen vom Aufnahmeland
auch die Moglichkeiten dazu geschaffen werden. (vgl. Muttonen 2008:37) Nach
Ansicht der Autorin (ebd.) wiren Gratissprachkurse am Arbeitsplatz und in der
Nachbarschaft ideal. Baubock und Volf (2001:187) schreiben, wie auch in Punkt 3.2.1
nachzulesen ist, dass eine Barriere zwischen EinwanderInnen und
Aufnahmegesellschaft besteht, wenn unterschiedliche Sprachen gesprochen werden. Die
Sprache des Aufnahmelandes zu beherrschen bedeutet fiir EinwanderInnen, dass ihnen
mehr Akzeptanz entgegengebracht wird und die FEingliederung in die
Aufnahmegesellschaft besser funktionieren kann. (vgl. ebd.) Wie in der Literatur in
Punkt 3.2.1 nachzulesen ist, kann die mangelnde Sprachbeherrschung auch dazu fiihren,
dass EinwanderInnen wenig Kontakt zu Einheimischen suchen. (vgl. Fronek o0.A.:102)
Dies wurde nur teilweise von den Klientlnnen bestitigt. Einige Klientlnnen gaben an,
erst durch Osterreichische Freunde gut Deutsch gelernt zu haben. ,,...aber ich habe
ziemlich viele Freunde, Osterreicher, und so lerne ich Deutsch. (KlientInneninterview
5, 11.5.09, Z 24-25) Dass keine Freunde durch Sprachbarrieren gefunden wurden,
wurde von Seiten der KlientInnen nicht erwihnt. Die unterschiedlichen Meinungen der
KlientInnen in Bezug auf Sprache konnten in den bereits genannten Moglichkeiten der
Kontaktaufnahme, wie Wohnumgebung, Moglichkeiten zur Bildung und Arbeit
griinden. In Punkt 5.4. ist zu lesen, dass einige Klientlnnen die mangelnde
Sprachbeherrschung als moglichen Grund fiir eine scheiternde Kontaktaufnahme zu

OsterreicherInnen angaben.

In Niederosterreich wurde das Angebot von Gratissprachkursen im Industrie- und
Waldviertel von den Expertlnnen als ausreichend, angemessen differenziert (Kurse
verschiedener Niveaus) und gut, im Westen von Niederdsterreich als gut, aber etwas zu
wenig, empfunden. Allgemein wurde darauf hingewiesen, dass die Sprachkurse in
Niederosterreich gut von den Klientlnnen geniitzt werden. Alle interviewten
KlientInnen aus Niederdsterreich wiesen darauf hin, bereits einen oder mehrere

Deutschkurse besucht zu haben und auch aktuell einen zu absolvieren. Allgemein
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erwihnten sowohl die befragten Klientlnnen aus dem Industrie- und Waldviertel, als
auch jene aus dem Westen NiederOsterreichs, mit ihren Deutschkursen zufrieden zu sein
und keine Schwierigkeiten gehabt zu haben einen zu finden. Die zwei befragten
KlientInnen aus dem Westen von Niederosterreich vertraten die Meinung, zu wenig im
Kurs zu lernen, beziechungsweise sich unterfordert oder von anderen
KursteilnehmerInnen aufgehalten zu fiihlen. ,,Naja, es gibt im Kurs Leute mit sprachlich
schwachen Kenntnissen und mit mehr Kenntnissen, ja. Das ist auch schwer, weil
manchmal es gibt Leute die kann man nicht verstehen und dann muss man wiederholen
und ja mit langsame Schritttempo machen...* (Klientlnneninterview 3, 23.4.09, Z 44-
46) Moglicherweise ist das Angebot im Westen von Niederdsterreich weniger
differenziert als jenes im Industrie- und Waldviertel. Das Angebot reicht laut den

KlientInnen in beiden erwdhnten Regionen Niederdsterreichs aus.

In Wien gehen die Meinungen der Expertlnnen teilweise auseinander. Wihrend einige
der Ansicht sind, das Angebot an Sprachkursen wére ausreichend, aber zu wenig
differenziert, sind andere der Meinung, dass zu wenig Sprachkurse fiir die Zielgruppe
angeboten werden. Eine Befragte gab an, dass immer wieder sehr gute Projekte fiir
bestimmte Gruppen, wie zum Beispiel Kurse mit Kinderbetreuung, in Wien angeboten
werden. Die unterschiedlichen Auffassungen iiber das Angebot von Sprachkursen in
Wien konnten damit zusammenhingen, dass die befragten Expertlnnen sich
unterschiedlich, beziehungsweise manche nicht ausreichend, iiber das Angebot
informiert haben. Ein weiterer moglicher Grund konnte die unterschiedliche Anzahl der
KlientInnen, die einen Sprachkurs besuchen wollen, sein. Weniger KlientInnen konnten
moglicherweise schneller an Kurse vermittelt werden als sehr viele. Somit wird auch

das Angebot als ausreichend empfunden.

Die befragten KlientInnen aus Wien besuchen nur teilweise Deutschkurse. Vier von
fiinf besuchen aktuell keinen. Die Griinde dafiir stellen sich als sehr unterschiedlich dar.
Wihrend ein Klient auf Grund von schwerer Krankheit keinen Deutschkurs besuchen
kann, gibt ein anderer an, lieber arbeiten zu gehen. Eine weitere Klientin erwihnt, auf
Grund von Krankheit ihrer Kinder lieber von zu Hause aus Deutsch zu lernen. Zwei der
befragten Klientlnnen aus Wien erwéhnten, keinen Deutschkurs mehr zu besuchen, weil
er ihrer Meinung nach nicht geholfen hat, um besser Deutsch zu lernen. ,,Frither habe

ich gemacht eine Deutschkurs, aber hat mir gar nicht geholfen,...*
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(KlientInneninterview 5, 11.5.09, Z 23-24) Die Aussagen der Klientlnnen konnten

moglicherweise durch folgende Aussagen der ExpertInnen untermauert werden:

Ein Problem, welches in Zusammenhang mit den Deutschkursen vor allem von den
Expertlnnen aus Wien erwidhnt wurde ist, dass Klientlnnen oft falsch eingestuft
werden, um eigene geforderte Kurse einzelner Einrichtungen zu fiillen. ,,Also wir
erleben es immer wieder, dass Leute einfach vollig verkehrt eingestuft werden und dann
ihre Zeit absitzen, weil es auch immer wieder so Vermittlungszwinge gibt, also man
schaut, dass man immer zuerst die Kurse der eigenen Héauser fiillt...*
(Expertlnneninterview 5, 18.3.09, Z 78-81) Der Spracherwerb wird laut einer Befragten
hiufig zu wenig wichtig genommen und als ,erster Schritt“ abgetan. (vgl.
Expertlnneninterview 5, 18.3.09, Z 85-89) Die Bedarfserhebung sollte laut einer
Expertin genauer durchgefiihrt werden. Eine Befragte gab an, dass die Vernetzung unter
den Organisationen, welche Deutschkurse anbieten, besser funktionieren sollte, um iiber
differenzierte, speziellere Kursangebote Bescheid zu wissen und um diese fiir deren

Weiterbestand zu fiillen. (vgl. Expertlnneninterview 5, 18.3.09, Z 103-109)

Als ein Hindernis fiir den Spracherwerb wurde in Niederdsterreich von den Expertlnnen
die schlechte Verkehrsanbindung mancher Unterkiinfte von Klientlnnen, welche im
Industrie- und Waldviertel leben, genannt. ,,Nur fiir subsididr Schutzberechtigte, die wie
gesagt in isolierten Pensionen wohnen, wo die Anfahrtszeit einfach uniiberwindbar
wire, zum Beispiel, dass die Verbindung mit den Offis nicht zuriickgehen wiirde am
Abend in die Pension, da ist das einfach nicht mdglich.* (ExpertInneninterview 1,
13.2.09, Z 87-90) Wie auch in Punkt 5.9. genauer nachzulesen ist, spielt die Tatsache,
dass sich subsididr Schutzberechtigte oft in einem schlechten psychischen und
physischen Zustand befinden auch eine Rolle in Bezug auf den Spracherwerb und
konnte ein Grund dafiir sein, dass einige Sprachkursangebote nicht in Anspruch
nehmen. Ein Klient aus Wien bestitigte dies: ,,Ich mochte schon Deutschkurs besuchen,
aber ich nehme starke Medikamente, ich bin krank, deshalb habe ich bekommen diese
§8. Ich kann nicht gut konzentrieren, es ist unmoglich eine Deutschkurs zu machen.*
(KlientInneninterview 5, 11.5.09, Z 25-28) Als weiterer Faktor wurde die finanzielle
Situation der KlientInnen angesprochen. Wie bereits in Punkt 5.5 ,,Finanzielle Situation
als Integrationshindernis® erwihnt, leben subsididr Schutzberechtigte oft in einer

schlechten finanziellen Situation. Die Expertlnnen erwihnten daher, dass es fiir manche
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KlientInnen wichtiger ist, existenziell abgesichert zu sein, als Deutsch zu lernen. Dies
wurde nur von einem befragten Klienten bestitigt. Ansonsten wurde der Spracherwerb
von den KlientInnen eher als Chance, um spéter Arbeit zu finden, eingeschitzt. Nach
Aussagen der Expertlnnen spielt auch der Wunsch einiger Klientlnnen, ihre Familien
aus dem Heimatland nachzuholen, oder dort durch Geldsendungen zu versorgen, eine
Rolle. ,,Sie wollen Geld verdienen, um die Familie entweder dort wo sie noch ist zu
erndhren oder herzubringen,...* (ExpertInneninterview 3, 11.3.09, Z 61-63) Von den

befragten KlientInnen wurde diesbeziiglich nichts erwihnt.

Eine weitere Rolle fiir die Nutzung der Sprachkurse spielt der Zeitfaktor. Oft ist es nach
Aussagen der Expertlnnen fiir die KlientInnen schwierig, Arbeit und Sprachkurse oder
Familie, beziehungsweise Kinderbetreuung und Sprachkurse, zeitlich zu vereinbaren:
,»...bei Personen, die schon arbeiten und in der Selbsterhaltung auf sich selber
angewiesen sind, fiir die ist es dann moglicherweise ein Problem, zusitzlich noch einen
Sprachkurs zu machen ...*“ (Expertlnneninterview 2, 11.3.09, Z 223-226) ,,... und dann
ist es auch eine Zeitfrage, ja, ob der dann am Abend iiberhaupt noch so aufnahmefihig
ist, nachdem er den ganzen Tag auf der Baustelle war, sich da hinsetzen zu kénnen. Ich
denke zum Beispiel an Familien, Frauen mit Kindern, ja oder auch Viter teilweise,
wenn die am Arbeitsmarkt tétig sind ob sie dann noch zusitzlich die Kraft und, ja also

beides eigentlich, Kraft und Interesse aufbringen, um einen Kurs zu machen ...

(ExpertIlnneninterview 2, 11.3.09, Z 227-233)

Als moglicher Grund, warum die Deutschkurse von Seiten der subsididr
Schutzberechtigten gut geniitzt werden, wurde nicht nur die Motivation angegeben,
sondern auch ,,Zwang‘ als moglicher Faktor genannt. Oberndorfer (2001:24) vertritt die
Ansicht, dass Lernzwang rechtlich fragwiirdig und kaum Erfolg versprechend ist. Die
Forschung ergab, dass subsididr Schutzberechtigte teilweise Deutschkurse des AMS
besuchen miissen, um besser am Arbeitsmarkt vermittelbar zu sein. Auch die Tatsache,
dass subsididr Schutzberechtigte Integrationsnachweise erbringen miissen, um
beispielsweise die Sozialhilfe weiter zu erhalten, wurde als Grund fiir die gute Nutzung
der Deutschkurse erwidhnt. Als ,,Anreiz*“ fiir den Deutschkursbesuch von subsidiir
Schutzberechtigten wurde von einem Befragten erwihnt, dass teilweise die Deckung
des Lebensunterhaltes (DLU) bezahlt wird, damit subsididr Schutzberechtigte einen
Deutschkurs besuchen konnen. (vgl. Expertlnneninterview 2, 11.3.09, Z 141-157) Es
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wurde aber auch betont, dass es ein Angebot an freiwilligen, kostenlosen Deutschkursen
gibt, welches gut von den Klientlnnen geniitzt wird. ,,Diese Leute nehmen meines
Wissens nach schon sehr wohl an, dass sie diese Kurse besuchen, weil es liegt ja auch
an ihnen, dass sie letztendes ihren Spracherwerb dementsprechend erhohen kénnen.*

(ExpertInneninterview 2, 11.3.09, Z 173-176)

Alle befragten Klientlnnen gaben an, dass der Spracherwerb fiir sie zwar schwierig,
aber sehr wichtig ist, um Kontakte kniipfen zu konnen, Gespriche mit ArztInnen,
LehrerInnen, Kindergirtnerlnnen etc. fithren zu konnen, um Arbeit zu finden und sich
im Land wohl zu fiihlen. ,,Und die Sprache spielt eine wichtige Rolle, weil ohne die
Sprache kann ich nicht Leute kennen lernen oder kommunizieren,...*

(KlientInneninterview 4, 23.4.09, Z 37-38)

5.7 Chancen und Risiken in Bezug auf Arbeit

Die befragten Expertlnnen betonten in Zusammenhang mit Arbeit sofort den freien
Arbeitsmarktzugang ab jenem Datum, an dem der Status des subsididren Schutzes
verlichen wurde. Die Forschung ergab, dass subsididr Schutzberechtigte seit dem
sofortigen freien Arbeitsmarktzugang regelmiBig Integrationsmaflnahmen nachweisen
miissen. ,,...wenn die Person in Grundversorgung ist, nach wie vor Grundversorgung
iiber die Landesregierung bezieht und parallel dazu freier Zugang zum Arbeitsmarkt
besteht, muss diese Person regelmiBig nachweisen konnen, dass Integration
stattgefunden  hat, oder dass IntegrationsmaBnahmen  gesetzt  werden.*
(Expertlnneninterview 1, 13.2.09, Z 120-124) Den Expertlnnen zufolge versuchen die
meisten subsididr Schutzberechtigten sich sofort nach Anerkennung des Status in den
Arbeitsmarkt zu integrieren und einer unselbstindigen Beschiftigung nachzugehen. Die
Literatur bestitigt, genauso wie die Expertlnnen, dass die finanzielle Situation dazu
fiihrt, dass die meisten ZuwanderInnen die Arbeitssuche dem Spracherwerb vorziehen.
Schwarzinger vom Projekt EPIMA (0.S.:217) schreibt, wie im Punkt 3.2.2 genauer
nachzulesen ist, dass durch Arbeit die oft schlechte finanzielle Situation von

Fliichtlingen entschérft wird.

Alle befragten Klientlnnen wiesen darauf hin, momentan keine Arbeit zu haben. Als

Griinde wurden meist Kiindigungen vorhergehender Beschiftigungsverhéltnisse, wegen
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hiufigen Fehlens durch Krankheit der Kinder oder, vor allem in Niederdsterreich, durch
die fehlende Moglichkeit, zeitgerecht am Arbeitsplatz anzukommen. Die Tatsache, dass
die meisten befragten Klientlnnen aktuell einen Deutschkurs besuchen, aber in keinem
Beschiftigungsverhiltnis stehen, konnte darin begriindet sein, dass bei der Forschung
ausschlieBlich Klientlnnen mit Deutschkenntnissen befragt wurden und jene
Klientlnnen, welche eine Arbeit dem Deutschkurs vorziehen oder die Moglichkeiten
dazu haben arbeiten zu gehen, durch die Forschung nicht erreicht wurden. Es ist also an
diesem Punkt nicht moglich, eine vergleichbare Darstellung der Sicht der KlientInnen

zu titigen.

Allgemein wird es von den befragten Expertlnnen als sinnvoller erachtet, dass die
KlientInnen zuerst Sprachkurse besuchen: ,,...also wir haben die Erfahrung gemacht,
dass, wenn eine Person iiberstiirzt Arbeit sucht und die Deutschkenntnisse nicht
ausreichen, dann verlieren diese Leute die Arbeit schnell wieder und das ist ja nicht der
Sinn dahinter. Wir wollen, dass sie einen gefestigten Arbeitsplatz finden, wo auch
Kommunikation stattfinden kann,...“(Expertlnneninterview 1, 13.2.09, Z 101-105)
Oberndorfer (2001:25) unterstreicht die Aussagen der Expertlnnen, wenn er sagt, dass
die Chancen auf dem Arbeitsmarkt durch Sprachkurse erhoht werden: ,,Kenntnisse der
deutschen Sprache sind ein entscheidender Schliissel zur Integration, insbesondere zur
Integration in die Berufs- und Arbeitswelt. Ebenso sind deutsche Sprachkenntnisse eine
wichtige Voraussetzung fiir eine bessere Akzeptanz der Zuwanderinnen und
Zuwanderer...*“ (Sprachverband Deutsch fiir auslidndische Arbeitnehmer 1998:291 zit.

in: Oberndorfer 2001:41)

Wie in Punkt 3.2.2 zu lesen ist, bildet Arbeit fiir Fliichtlinge die Grundvoraussetzung
fiir den Aufbau einer Existenz im Aufnahmeland und fiir die Eingliederung in die
Aufnahmegesellschaft. (vgl. Baubock und Volf 2001:112) Die Tatsache, dass
Zuwanderer meist ein niedrigeres Bildungsniveau als die Mehrheit der
Aufnahmegesellschaft haben, hemmt der Literatur zufolge den Aufstieg innerhalb der
Aufnahmegesellschaft. Fliichtlinge sind in Osterreich meist in schlecht bezahlten Jobs
tiatig. (vgl. Punkt 3.2.2) Die Forschung ergibt, dass subsididr Schutzberechtigte meist in
Bereichen titig sind, die wenig bis gar keine Qualifikationen erfordern. Es wird jedoch
zusitzlich erwihnt, dass immer auch die Ausbildung, die aus dem Herkunftsland

mitgebracht wird, eine Rolle spielt. Dies wird durch die Aussage eines Klienten
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bestitigt: ,,Ich bin Motorradmechaniker, aber ich hab keine Ausbildung, ich hab so von
jemanden privat gelernt, deswegen kann ich nicht in meinem Beruf arbeiten.*

(KlientInneninterview 9, 25.9.09, Z 37-38)

Von den Expertlnnen wurde erwéhnt, dass das Herkunftsland ausschlaggebend fiir den
Erfolg der Arbeitsmarktintegration ist. ,,Wenn halt Leute noch nicht so lange in
Osterreich sind oder auch aus, unter Anfiihrungszeichen, exotischeren Lindern kommen
als die Migrantlnnen, die bei uns schon lange vertreten sind, wie aus Ex-Jugoslawien
oder aus der Tiirkei, ist es so, dass diese Leute dann eher genommen werden, als wenn
sich eine Tschetschenin oder ein Afghane fiir eine Arbeit bewirbt.”
(Expertlnneninterview 2, 11.3.09, Z 407-412) In der Literatur ist Ahnliches
nachzulesen. Wie in Punkt 3.2.2 ausgefiihrt wird, weisen Fliichtlinge im Allgemeinen
ein hoheres Bildungsniveau als “Gastarbeiter” auf. Subsididr Schutzberechtigte nehmen
auch oft Jobs an, welche unter ihren Qualifikationen liegen. ,,Ich wiirde sagen, viele
missen sich natiirlich auch unter ihrem Wert verkaufen, um einen Job zu bekommen,...“
(ExpertIlnneninterview 2, 11.3.09, Z 390-392) Von den Klientlnnen wurden Jobs in den
Bereichen Reinigungsarbeit, Lagerarbeit, Flyer verteilen und Arbeiten im
Gastronomiebereich, wie Teller waschen, Kellnern und Ahnliches angegeben. Als
Arbeitsbereiche von Fliichtlingen bzw. Einwanderern werden von den Expertlnnen
Tourismus, Baubranche, Gastronomie, Schichtarbeit und Hilfsarbeiten genannt. Den
Aussagen einiger Expertlnnen entsprechend kommt es manchmal vor, dass subsidiér
Schutzberechtigte im NGO - Bereich, in der Betreuung von Klientlnnen, zum Beispiel
als DolmetscherInnen, tétig sind. Die Expertlnnen geben an, dass ihrer Erfahrung nach
subsidiir Schutzberechtigte hiufig iiber Bekannte Arbeit finden. ,,Uber offizielle
Bewerbungen kriegen die wenigsten eine Arbeit, glaube ich. Da lduft sehr viel auch
wieder iiber die Communities und iiber die informellen Wege.*“ (ExpertInneninterview
5, 18.3.09, Z 204-206) Die Aussagen der Expertlnnen wurden von den KlientInnen
bestitigt. Es wurde erwihnt, dass sie iiber Freunde Arbeit gefunden haben: ,,...Arbeit in
Baden, Joghurt Lager oder wie sagen. Ich gefunden nicht Arbeit, aber Kollege hat
gefragt und schon habe ich bekommen diese Information.* (Klientlnneninterview 2,
20.4.09, Z 44-45) ,Schwarz gearbeitet viel, aber nicht angemeldet, mit Papiere nein.
War schwer Arbeit zu finden, durch Freunde gefunden. (Klientlnneninterview 8,

25.5.09, Z 14-15)
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Wie auch spiter in Punkt 5.9. angefiihrt wird, wurden die physische und psychische
Gesundheit von den Expertlnnen als weiteres Kriterium fiir einen erfolgreichen
Arbeitsmarkteinstieg von subsididr Schutzberechtigten angegeben. Einige KlientInnen
gaben an, auf Grund ihrer Krankheiten, oder der Krankheiten ihrer Kinder nicht arbeiten
gehen zu konnen. ,,Habe Tochter kleine, aber zu klein, wiegt nur 500 Gramm und jetzt
muss ich immer gehen Krankenhaus, andere Tochter hat Tumor, ein Auge herauflen, hat
nur ein Auge und sieht gut nicht. Zu viele Termine mit Tochter und Diagnostiken.*

(KlientInneninterview 7, 21.5.09, Z 19-22)

Als Schwierigkeit in Bezug auf Arbeit wurde erneut die Unaufgeklirtheit der
Arbeitgeberlnnen betont. Héaufig wird auf subsididr Schutzberechtigte mit Skepsis
reagiert und eine Bestdtigung iiber den freien Arbeitsmarktzugang verlangt. ,,Also ich
wiird einmal sagen, dass es nicht so einfach ist bei Personen mit dem Aufenthaltstitel,
eine unselbststindige Erwerbstitigkeit zu finden, weil es schon einmal allein fiir
manche Arbeitgeber verwirrend ist oder auch verwirrend sein kann, wenn sie diesen
Bescheid in Hédnden halten und noch nie etwas damit zu tun gehabt haben.*
(Expertlnneninterview 2, 11.3.09, Z 361-365) Es wird betont, dass sehr viel von der
Bereitschaft der Arbeitgeberlnnen abhingt, sich mit den Rechten der subsididr
Schutzberechtigten auseinanderzusetzen. Die Expertlnnen gaben an, dass ihre Arbeit
auch Aufkldrungsgespriche mit den Arbeitgeberlnnen beinhaltet. Auch einige der
Klientlnnen erwihnten, bereits erlebt zu haben, dass Arbeitgeber nicht wussten, was
subsididrer Schutz bedeutet und welche Rechte man damit hat. Ein Klient gab auch an,
dass sein Arbeitgeber immer nach seiner Arbeitsbewilligung fragte, obwohl der Klient

mit seinem Aufenthaltstitel keine benotigt.

Eine weitere Schwierigkeit stellt die Tatsache des beschrinkten Aufenthaltsrechts dar,
besonders wenn es um die Verlingerung des subsididren Schutzes geht. ,,...und
Wochen bevor, oder Monate bevor diese Karte iiberhaupt auslduft, verlangt der
Arbeitgeber eine Verlingerung und da hat es von meiner Seite schon etliche
Informationsgespridche gegeben, dass ich den Arbeitgeber zuriickgerufen hab und
gesagt hab, die Karte ist bis zu diesem Datum giiltig. Die Karte wurde ausgestellt vom
BMI, vom Innenministerium und man kann davon ausgehen, dass die Berechtigung
schon verldngert wird aber nicht vorher, vor Ablauf der Giiltigkeit. Das ist einfach ein

Informationsdefizit glaub ich....* (Expertlnneninterview 1, 18.2.09, Z 138-145) Auch
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von Seiten der Klientlnnen wird erwéhnt, dass die ArbeitgeberInnen bei Wartezeiten
auf die Verlidngerung des Aufenthaltsstatus oft mit Kiindigung reagieren. Es wird auch
betont, dass es Schwierigkeiten in Bezug auf die Einstellung auf Grund der befristeten
Aufenthaltsberechtigung geben kann: ,,...wenn jemand zum Beispiel den
Aufenthaltstite] bekommen hat und er hat sechs, sieben Monate keine Arbeit, weil er
halt zum  Beispiel einen  Deutschkurs  gemacht hat oder andere
QualifizierungsmaBnahmen, kommt er zu einem Arbeitgeber und es steht drauf
*Arbeitsberechtigung noch drei, vier Monate™ dann sagen sehr viele Arbeitgeber, also
das interessiert mich nicht, weil ich weil nicht, ob sie mir in danach noch zur
Verfiigung stehen.* (ExpertInneninterview 3, 11.3.09, Z 126-131) Wie bereits in Punkt
5.1. ,.Schwierigkeiten und Vorteile in Bezug auf § 8“ erwihnt, gaben auch die
Klientlnnen an, Schwierigkeiten bei der Arbeitssuche auf Grund der Beschrinkung der
Aufenthaltsgenehmigung auf meist nur ein Jahr zu haben. Dabei wird auch erwihnt,
dass die Verlingerung des Aufenthaltsstatus oft lange dauert und dies bei den

ArbeitgeberInnen Skepsis in Bezug auf die tatsdchliche Verldngerung auslost.

In Zusammenhang mit Arbeitssuche wurde auch von einigen Expertlnnen die
gegenwirtige Wirtschaftskrise angesprochen: ,,...also das wirkt sich natiirlich auch auf
die MitarbeiterInnen oder Arbeitssuchenden aus und noch dazu auf eine, letztendes in
einer gewissen Form marginalisierte Personengruppe, die ja auf Grund des Gesetzes
eben nur gewisse Spielrdume hat und es schwerer ist etwas zu finden.*
(Expertlnneninterview 2, 11.3.09, Z 386-389) In der Literatur wird dies &dhnlich
gesehen: ,In Zeiten wirtschaftlicher Hochkonjunktur sind Migranten, da sie zum
Wachsen des Wohlstandes beitragen kénnen, willkommen. In Phasen wirtschaftlicher
Rezession sind sie als Konkurrenten bei der Verteilung des knapper werdenden
Wohlstandes unerwiinscht. Mit dem Umschlag der Wirtschaftslage gelten sie
iiberwiegend nur noch als Konkurrenten bei Arbeit, Wohnen, Sozialhilfe, im
Bildungsbereich und in der Freizeit. (Polzl 1995:60) Ein Klient bestitigt die
Schwierigkeiten auf Grund der Wirtschaftskrise: ,,...aber mit Wirtschaft mit die
Situation, also mit Wirtschaftskrise ich fithle mich auch ein bisschen unsicher, ob ich

eine Arbeitsplatz bekomme.* (KlientInneninterview 4, 23.4.09, Z 11-13)

Von den Klientlnnen wurde der Wohnort als mogliches Hindernis fiir die Aufnahme

einer Beschiftigung erwihnt. Als Schwierigkeiten diesbeziiglich wurden im léndlichen
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Raum von Niederosterreich die fehlenden Mdoglichkeiten, zum Arbeitsplatz zu kommen
und die wenigen Arbeitsplitze von den Klientlnnen herausgestrichen. ,.Erste, ich
glaube, wo ich wohne, das ist nicht so gro3e Stadt und ich habe keine Arbeit. Und in
diese Stadt gibt’s Fabriken (...) Probleme ich habe keine Fiihrerschein, ich habe keine
Auto, aber das muss, weil ich will etwas finden, etwas Gutes finden...*
(KlientInneninterview 1, 20.4.09, Z 49-45) Die Klientin erwihnte auch, dass sie als
alleinerziehende Mutter nicht die Moglichkeit hat, in einer Fabrik Nachtschichten zu
machen und daher nicht in ihrer Stadt arbeiten kann. Eine Kinderbetreuung kann sie
sich laut eigenen Aussagen nicht leisten. Ein weiterer Klient erzihlte: ,,Ich hab ein
Problem mit Fiihrerschein. Friiher ich habe in Pension gewohnt, ich habe daneben keine
U-Bahn und ein Bus fihrt pro Tag zweimal und ich konnte nicht fahren von Pension
nach Arbeit. Aber ich hab gefunden ein Kollege mit Auto und mit Kollege fahren nach
Arbeit ungefidhr 2 Monat, dann Kollege war krank, kann nicht weiter arbeiten und ich
auch ohne Moglichkeit.” (Klientlnneninterview 2, 20.4.09, Z 38-42) Weiters gaben
einige der befragten Klientlnnen an, auf Grund von Krankheit oder Kinderbetreuung
keiner Erwerbstitigkeit nachgehen zu konnen. Mit Ausnahme eines Klienten, der der
Ansicht war, dass man Arbeit finden kann, wenn man will und nicht wihlerisch ist,
gaben alle Klientlnnen an, die Arbeitssuche als schwierig zu empfinden. Ein Klient
wies darauf hin, nicht arbeiten zu gehen, da er sonst aus dem Grundversorgungsheim
weg miisste und auch keine Leistungen mehr aus der Grundversorgung beziehen
konnte. Da er Student sei, wiirde dies Schwierigkeiten fiir ihn mit sich bringen. (vgl.

KlientInneninterview 6, 13.5.09)

Als Hindernis fiir die Arbeitsmarktintegration wurde auch die, unter Umstidnden
jahrelange, erzwungene Untitigkeit wihrend des Asylverfahrens genannt: ,,Wobei man
immer beachten muss, dass die Leute davor oft jahrelang ausgeschlossen sind, was den
Zugang zum Arbeitsmarkt betrifft und das sicher nicht forderlich ist.*
(Expertlnneninterview 3, 11.3.09, Z 92-94) Baubdéck und Volf (2001:112) sind mit den
Expertlnnen einer Meinung: ,Fehlender Zugang zum Arbeitsmarkt und
Berufsausbildung wihrend des Asylverfahrens erschweren das Finden eines
Arbeitsplatzes zusitzlich.” Heinz Fronek vom Projekt EPIMA (0.J.:207) erwéhnt

ebenfalls, dass die lange erzwungene Untitigkeit dazu fithren kann, dass Fliichtlinge

nach der Anerkennung als solche kaum mehr vermittelbar sind.
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5.8 Rassismus als Integrationshindernis

Vier der befragten Klientlnnen gaben an, schon einmal Erfahrungen mit Rassismus,
beziehungsweise Auslidnderfeindlichkeit am AMS, auf der Strale oder in der U-Bahn
gemacht zu haben. Wie auch in Punkt 5.4 erwihnt, spielt Rassismus eine Rolle im
Hinblick auf die Kontaktaufnahme. Rassismus wurde als Hindernis fiir die
Kontaktaufnahme zur Osterreichischen Bevolkerung von subsididr Schutzberechtigten
angegeben. Den Forschungsergebnissen zufolge konnen rassistische AuBerungen von
OsterreicherInnen gegeniiber Menschen aus anderen Lindern dazu fithren, dass kein
Kontakt mehr von Seiten der Fliichtlinge gewiinscht wird, beziehungsweise dies Angst
vor der Kontaktaufnahme auslost. Ein Klient duflerte sich folgendermafen dazu: ,,Ich
gehe zum Zielpunkt und drauen stehen eine lange Bursche und 2 Midel und ich wollte
eini in Zielpunkt und sie haben gesagt ,,du Tschutsch, aber ich weifl das wenn ich
wohne viele Jahre in Wien, dass sie mit Tschutsch Ausliander meinen. Das hat mir weh
getan.” (Klientlnneninterview 4, 23.4.09, Z 102-105) Ein anderer Klient meinte:
,...Leute sind auf Asylwerber sehr distanziert, sagt man und sehr vorsichtig und die
meinen, wir sind alle Diebe und alle stehlen,...* (KlientInneninterview 5,11.5.09, Z 67-
58) In der Literatur wurde noch zusitzlich erwéhnt, dass Rassismus und Vorurteile
negative Auswirkungen auf den Spracherwerb von AuslidnderInnen haben konnen. (vgl.

Tubergen 2004a:104f zit. in: Esser 2006:135)

Auch in Bezug auf Wohnen wurde Rassismus als Hindernis erwihnt. Es wurde eine
Benachteiligung ausldndischer Menschen in Wohnungsinseraten und bei der
Wohnungsvergabe beobachtet. ,,Man braucht sich ja nur die Anzeigen am
Wohnungsmarkt anschauen, obwohl es heute eigentlich gesetzlich nicht mehr erlaubt
ist, steht in jeder dritten Anzeige drinnen, nur fiir Inldnder, keine Ausldnder und wenn
du wo anrufst, um nach einer Wohnung zu fragen und einen Akzent hast, dann hast du
von vornherein schon einmal schlechtere Karten.* (ExpertInneninterview 4, 12.3.09, Z
127-132) Baubock und Volf (2001:251) bestidtigen die Aussage der Expertin:
,Wohnungsanzeigen sind mit dem Vermerk ,,Nur Inldnder* versehen, private Vermieter
weigern sich, in bestimmten Miethdusern Wohnungen an Auslidnder oder Angehorige
ethnischer Minderheiten zu vergeben.” Von Seiten der KlientInnen wurde diesbeziiglich

nichts erwihnt.
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5.9 Auswirkungen des psychischen und physischen Zustands von subsidiir

Schutzberechtigten auf die Integration

Der psychische und physische Zustand der KlientInnen beeinflusst laut Forschung und
Literatur die Integration erheblich. ,,Lebensqualitit, personliche Entwicklung und nicht
zuletzt die Fahigkeit, sich in neuer Umgebung zu orientieren, hingen vom physischen
und psychischen Wohlergehen der Menschen ab.* (Baubock/Volf 2001:114) Dies wird

in den Forschungsergebnissen weitgehend bestitigt.

Nach den Aussagen der Expertlnnen, leiden subsididr Schutzberechtigte haufig unter
psychischen und psychischen Beschwerden. Der psychische und physische Zustand ist
mafgeblich fiir das Gelingen von Integration. Als Griinde fiir den schlechten
psychischen Zustand der KlientInnen wurden nicht nur die Zustinde im Heimatland
erwihnt, sondern auch die Wartezeit wihrend des Asylverfahrens in Osterreich: ,,Ich
denk, dass es auch problematisch ist, dass viele Leute vorher schon jahrelang hier im
Asylverfahren waren und ein Asylverfahren nicht lustig ist und viele Leute daher schon
psychische Probleme davongetragen haben. Also nicht nur von den Problemen, die sie
in ihrem Heimatland haben, sondern auch von der Situation hier.”
(Expertlnneninterview 4, 12.3.09, Z 91-95) Dies wird in der Literatur durch Baubock
und Volf (2001:114) bestitigt: ,,Fluchtgriinde, Umstinde und Erfahrungen wihrend der
Flucht, ldngere Aufenthalte in Lagern oder Regionen mit schlechter
Gesundheitsversorgung, aber auch die allgemeine Lebenssituation im Herkunftsland

haben unmittelbare Auswirkungen auf die gesundheitliche Situation der Fliichtenden.*

Der gesundheitliche Zustand in jeglicher Hinsicht wird von den Expertlnnen als wichtig
hinsichtlich des Erlernens der Sprache des Aufnahmelandes gesehen: ,,...die Leute
miissen erst einmal die Sprache lernen, aber wie, mit den ganzen Voraussetzungen, die
sie haben, mit Lernhemmungen aller Art, mit psychischen Belastungen. Die Leute
konnen ja manchmal einfach in der Situation, in der sie sich befinden, nicht lernen.*
(ExpertInneninterview 5, 18.3.09, Z 88-92) Die Situation, dass Fliichtlinge die Sprache
des Aufnahmelandes lernen miissen, aber auf Grund ihres gesundheitlichen Zustandes
nicht konnen, setzt die Betroffenen laut Forschung enorm unter Druck. Wie bereits in
Punkt 5.6 ,,Angebot von Sprachkursen* und in Punkt 5.7 ,,Chancen und Risiken in
Bezug auf Arbeit* erwihnt, gaben einige Klientlnnen an, auf Grund ihrer eigenen

Krankheit oder der Krankheiten ihrer Kinder keiner Erwerbstitigkeit nachgehen und
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keinen Sprachkurs besuchen zu konnen. Es stellte sich heraus, dass auch die
Arbeitssituation vom gesundheitlichen Zustand der Betroffenen abhingt. Wegen
Krankheiten verschiedenster Art ist die Arbeitsaufnahme fiir einige schwer bis
unmoglich: ,,Also ich habe ein paar so Grenzfille, die wirklich nicht arbeitsfihig
sind.... Also da ist es natiirlich dramatisch, die werden auch keine Arbeit finden,
solange sie nicht in einem gesundheitlichen oder therapeutischen Setting drinnen sind,
so dass sich die gesundheitliche Situation so stabilisiert, dass sie Arbeit finden.*

(Expertlnneninterview 5, 18.3.09, Z 177-182)

Auch die Wohnsituation ist laut Forschung vom psychischen und physischen Zustand
der Klientlnnen abhédngig. Es wurde beobachtet, dass Menschen, welche sich in einem
schlechten gesundheitlichen Zustand befinden, nach der Anerkennung des subsididren
Schutzes vermehrt in Grundversorgungsheimen wohnen bleiben. Dies wurde durch

zwei der befragten KlientInnen bestétigt.

Den Expertlnnen zufolge, konnen soziale Kontakte auf Grund von gesundheitlichen
Problemen oft nicht, oder nur erschwert gekniipft werden: ,,Ich werde wahrscheinlich
mit der Nachbarin oder dem Nachbarn nicht reden, wenn ich verschlossen bin, wenn ich
an meine Krankheiten, an meine Probleme denke...* (Expertlnneninterview 2, 11.3.09,

72 273-275)

Zusammenfassend hat die Forschung ergeben, dass ein schlechter physischer und
psychischer Zustand subsididr Schutzberechtigte an einer Eingliederung in die
Aufnahmegesellschaft in allen Lebensbereichen hindert. Die Integration wird somit

selbst bei vorhandener Motivation seitens der KlientInnen fast unmoglich.

5.10 Ursachen der Wohnsituation von Fliichtlingen und ihre Auswirkung

auf die Integration

Wihrend alle befragten Klientlnnen aus Niederosterreich bereits in privaten
Wohnungen leben, gaben drei der befragten Klientlnnen aus Wien an, noch in
Grundversorgungsheimen untergebracht zu sein. Dies konnte an den personlichen
Lebensumstinden der Personen liegen. Zwei davon erklirten, entweder selbst krank zu
sein, oder kranke Kinder zu haben und daher auf Grund von Arbeitslosigkeit nicht
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genug Geld fir eine private Wohnung aufbringen zu konnen. Subsididr
Schutzberechtigte sind laut Aussagen einiger Expertlnnen héufig auch nach
Anerkennung des subsididren Schutzes noch in  Grundversorgungsheimen
untergebracht. Als méglicher Grund dafiir, wurde in Niederosterreich und in Wien die
Tatsache angegeben, dass es fiir subsididr Schutzberechtigte kaum die Moglichkeit gibt,
eine Wohnung iiber Institutionen oder Hilfsorganisationen zu erhalten. Eine Expertin
aus Wien &duBerte sich folgendermallen dazu: ,,Das Problem ist halt, dass sie keinen
Zugang zu Gemeindewohnungen haben,... die kriegen auch keine Startwohnung von
IF, auch nicht wenn sie arbeiten, die kriegen bei INTO keine Wohnung, sie bekommen
auch die Integrationshilfe der Stadt Wien nicht.“(Expertlnneninterview 5, 18.3.09,
7246-252) Es ist allerdings darauf hinzuweisen, dass es laut Informationen von Frau
Bednar vom Osterreichischen Integrations Fond (OIF) (E-Mail vom 10.8.09) seit 2.6.09
auch fiir subsididr Schutzberechtigte méglich ist, eine Startwohnung zu erhalten. Zum
Zeitpunkt des Interviews war dies noch nicht der Fall. Tendenziell sind alle subsidiér
Schutzberechtigten nach Meinung der ExpertInnen bemiiht, eine eigene Unterkunft zu
finden und aus den Grundversorgungsheimen auszuziehen. Jedoch gibt es hierbei einige
Hindernisse, welche in der Folge niher erkldart werden. ,,Die wollen natiirlich relativ
schnell eine eigene Wohnung haben, abgesehen natiirlich vom Status, den sie
bekommen, ist das Hauptziel, eine eigene Wohnung zu haben.* (ExpertInneninterview
6, 1.4.09, Z 320-322) Eine Erkldrung einer Expertin lautet: ,,Das hingt erstens damit
zusammen, dass man mit dem, was man an Geld zur Verfiigung hat, schwer eine
Wohnung bekommt, als Nicht-Osterreicher sowieso schwer eine Wohnung bekommt
und der Zugang zum Angebot der Sozial- und Gemeindewohnungen praktisch null ist.*

(Expertlnneninterview 3, 11.3.09, Z 185-189)

Die Wohnsituation wurde sowohl in den Grundversorgungsheimen, den so genannten
,Flichtlingspensionen®, als auch am privaten Wohnungsmarkt als prekir bezeichnet.
Wihrend die Betroffenen in den Grundversorgungsheimen oft auf engstem Raum
zusammenleben miissen, nicht arbeiten diirfen, da sie ansonsten die
Grundversorgungsleistungen verlieren wiirden und somit am Limit leben, werden die
Privatwohnungen oft als ,,Substandard - Wohnungen* mit WC am Gang, sehr klein und
teilweise mit Schimmel an den Winden etc. beschrieben: ,,Ja, die Wohnungen von den

meisten sind natiirlich sehr eng, die konnen sich ja nicht viel leisten,...
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(Expertlnneninterview 2, 11.3.09, Z 485-487) ,.Die Leute sind halt teilweise wirklich
angewiesen auf Wohnungen, die in einem furchtbaren Zustand sind, fiir die sie einen
Haufen an Geld bezahlen, die in einem schibigen Zustand sind, teilweise von Schimmel

befallen.” (ExpertInneninterview 4, 12.3.09, Z 125- 128)

Alle befragten Klientlnnen, sowohl jene, welche in Grundversorgungheimen leben, als
auch jene, die privat wohnen, gaben hingegen an, mit ihrer Wohnsituation zufrieden zu
sein und schone Wohnungen zu haben. An diesem Punkt konnten zwei Vermutungen
angestellt werden: Erstens die KlientInnen empfinden ihre Wohnungen als gut, weil sie
im Gegensatz zu den befragten Expertlnnen &dhnliche oder sogar schlechtere
Wohnzustinde aus ihren Heimatlindern gewohnt sind. Zweitens konnten die
Klientlnnen froh sein, iiberhaupt in Wohnungen oder Grundversorgungsheimen und
nicht mehr in Erstauffanglagern wie z. B. Traiskirchen untergebracht zu sein. Ein Klient
bestitigte dies teilweise: ,,Wohnung ist sehr gut, ich habe 2 Zimmer und eine Kiiche,
wir sind 5 Personen, 3 Kind und meine Frau. Friither in Pension ich gewohnt in ein
Zimmer, war sehr schwierig. Kochen dort, schlafen dort alles war in einem Zimmer.,,
(KlientInneninterview 2, 20.4.09, Z 16-18) Eine weitere Vermutung ist, dass die
Klientlnnen gegeniiber der Interviewerin nicht unzufrieden wirken wollten,
beziehungsweise, dass sie ihre Wohnsituation mit anderen Klientlnnen, die in
schlechteren Wohnverhiltnissen leben, vergleichen und ithre Wohnungen daher als gut
empfinden. Ein Klient, der mit seiner Familie in einer kleinen Wohnung eines
Grundversorgungsheimes in Wien untergebracht ist, duflerte sich folgendermaBlen dazu:
,Aber ich habe gehort von viele Leute es ist absolut unmoglich, die wohnen in so
schlimme Hiuser, die sind nicht schon. Also seit ich bin gekommen hierher, ich hore
diese Geschichte stindig und darum ich bin sehr zufrieden.” (Klientlnneninterview 5,
11.5.09, Z 18-21) Ein anderer Klient meinte Ahnliches: ,,...und das ist heute fiir mich
das Beste, wo man finden kann, andere wohnen wirklich in schlimmere Unterkunft und
manche Leute wohnen irgendwo auf einem Berg in Tirol oder so. Ich bin in der Mitte

der Hauptstadt.“ (KlientInneninterview 6, 13.5.09, Z 14-16)

Alle Klientlnnen gaben an, die Suche nach Privatwohnungen als sehr schwierig zu
empfinden. Als Hauptgrund dafiir wurde die finanzielle Situation angesprochen. Vor
allem in Wien sei es schwierig, da fast alle Wohnungen von Immobilienfirmen

vermittelt werden und sich die Klientlnnen laut eigenen Angaben Provision und
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Kaution nicht leisten kénnen: ,,...mir geht auch ein bisschen schwierig, weil ich habe
nicht so viel Geld und ich habe viele Privatwohnungen gesehen von Immobilien, aber
das ist sehr teuer. Da muss man Kaution und Provision zahlen, das ist sehr teuer.*
(KlientInneninterview 1, 20.4.09, Z 20-23) Laut Expertlnnen kommt es durch die
schlechte finanzielle Lage einerseits und dem groBen Wunsch nach einer eigenen
Wohnung andererseits hiufig zu Uberschuldungen seitens der KlientInnen, weil sie sich
in ihrer Verzweiflung Geld von Bekannten oder Verwandten fiir die aufzubringende
Kaution und Provision ausborgen: ,,...also wir haben auch Familien gehabt, die dann in
ihrem verzweifelten Zustand irgendeine teure Wohnung nehmen, fiir die sie halt Geld
ausgeborgt haben und die dann auch komplett iberschuldet

waren...“(ExpertInneninterview 5, 18.3.09, Z 261-264)

Auch die Art der Beschiftigung spielt laut Expertlnnen eine Rolle. ,,Es ist auch die
Frage, welcher Beschiftigung sie nachgehen, aber ich wiirde halt auch einmal meinen,
ich kenn jetzt personlich niemanden, der iiber so viel Geld verfiigt, dass man sagen
kann, ja er lebt in einer relativ guten und sicheren Situation. Ich kenn niemanden der
sagt, ok, ich hab jetzt ein groBle Wohnung die ich mir leisten
kann,...“(Expertlnneninterview 2, 11.3.09, Z 490-494) Gemail der Literatur in Punkt
3.2.2 leben Fliichtlinge hdufig in Bezirken schlechterer Wohnqualitdt auf Grund der
finanziellen Situation, bedingt durch die meist schlechtbezahlten Positionen am
Arbeitsmarkt. (vgl. Muttonen 2008:44) Die schlechtere Lage der Wohnungen von
subsididr Schutzberechtigten wurde von den interviewten Personen im Rahmen der

Forschung nicht explizit angesprochen.

Alle Klientlnnen gaben an, zu wenig Geld zu haben. Die Finanzierung der privaten
Wohnungen wird von einigen als sehr schwierig bezeichnet. Die Wohnsituation hingt
stark mit der finanziellen Situation der Betroffenen und den oft zu hohen Mietpreisen
zusammen. ,,Wenn sie dann aber mit Mieten konfrontiert sind, die ihnen sidmtliches
Einkommen auffressen, dann geht das halt doch nicht.* (ExpertInneninterview 3,
11.3.09, Z 198-200) Vor allem fiir Familien hingt die Wohnsituation enorm von der
meist schlechten, finanziellen Situation ab: ,,Also, was diese ganzen Jungen betrifft, die
fliichten oft in Not-WGs zusammen, wo sie halt zu fiinft oder so irgendwo privat
wohnen, Grundversorgungsheimen, also vor allem die Familien, die wissen halt einfach

nicht, wie sie da heraus kommen, weil sie eben einfach die finanziellen Mittel fiir die
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Mieten der Wohnungen am  privaten = Wohnungsmarkt nicht haben.*
(Expertlnneninterview 5, 18.3.09, Z 240-245) Es wurde zusitzlich noch erwihnt, dass
es fiir subsididr Schutzberechtigte schwierig ist, eine Wohnung am privaten
Wohnungsmarkt zu mieten, weil sie wihrend ihrer Zeit im Grundversorgungsheim
keine Moglichkeit hatten, sich Geld zu ersparen. ,,Das Problem bei subsidiir
Schutzberechtigten ist eigentlich bei allen, die den Status bekommen haben, dass sie
vorher in Pensionen untergebracht sind, wo sie 40 Euro Taschengeld im Monat
bekommen - pro Person - und sich natiirlich in der Zeit nichts ansparen konnen...*
(Expertlnneninterview 6, 1.4.09, Z 290-294) Laut Boos-Niinning (2000:19ff, zit. in:
Nagel 2001:98) leben Auslidnder .,...,hdufig konzentriert in Wohnregionen mit
unterdurchschnittlicher Bausubstanz oder in unattraktiven Wohnlagen mit einem
iiberdurchschnittlichen Anteil an Sozialwohnungen, in der Nachbarschaft sogenannter
Problemfamilien, zu denen sie wie selbstverstindlich auch gezihlt werden.* Die

KlientInnen duBerten sich dazu nicht.

5.11 Familien oder Alleinstehende

Aus den Interviews ergibt sich, dass es einen Unterschied zwischen Familien und
Alleinstehenden beziiglich der Moglichkeiten zur Integration gibt. So werden
beispielsweise private Wohnungen, welche von Organisationen an Klientlnnen
vermittelt werden, bevorzugt an Familien mit Kindern vergeben. Auch in organisierten
Unterkiinften, wie Fliichtlingspensionen, werden Familien mit Kindern begiinstigt. ,,...
fir eine Familie wird das wahrscheinlich eine kleine Garconniere sein, oder ein
kleineres Zimmer, wenn sie Gliick haben ist eine Dusche drinnen, eine Kiiche und sie
konnen sich selbst was kochen,... Wenn es eine Einzelperson ist, kann das sehr wohl
sein, dass sie mit mehreren Personen in einem 8er Zimmer untergebracht ist und
gemeinsame Gangtoiletten”, also einen gemeinsamen sanitiren Bereich
hat.“(ExpertInneninterview 2, 11.3.09, Z 456-462) Anders stellt sich die Situation fiir
Familien auf dem privaten Wohnungsmarkt dar. Die Chancen fiir Familien, am privaten
Wohnungsmarkt eine passende Wohnung zu finden, stellen sich laut Expertlnnen auf
Grund der finanziellen Situation schlechter dar, als jene von alleinstehenden Personen.

Familien bleiben daher oft ldnger in den Grundversorgungsheimen: ,,...also vor allem
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die Familien, die wissen halt einfach nicht, wie sie da herauskommen, weil sie eben
einfach die finanziellen Mittel fiir die Mieten der Wohnungen am privaten
Wohnungsmarkt nicht haben.” (ExpertInneninterview 5, 18.3.09, Z 245-248) ,Ich
kenne einen Familienvater, der keine Familienbeihilfe bekommt, sondern nur die
Sozialhilfe, wie soll der {iiberhaupt einmal eine Finanzierung fiir den privaten
Wohnungsmarkt zustande bringen, geschweige denn fiir eine Wohnung mit so vielen
Zimmern wie sie brauchten... (Expertlnneninterview 5, 18.3.09, Z 256-260) Auf
Grund der Aussagen der interviewten Klientlnnen konnte beziiglich des Unterschieds
der Wohnsituation von Familien und Alleinstehenden kein Unterschied eruiert werden.
Von vier befragten Personen mit Familien gaben drei an, in einer Privatwohnung zu
leben, darunter eine Mutter mit Kind. Von vier befragten, alleinstehenden KlientInnen

wohnen drei in einer Privatwohnung.

Den Aussagen der Expertlnnen entsprechend, gibt es auch in Bezug auf den
Spracherwerb einen wesentlichen Unterschied zwischen Familien und alleinstehenden
Personen. Fiir Familienviter ist es eine grofere Herausforderung, neben der Arbeit
Deutsch zu lernen, da sie meist keine andere Méglichkeit haben, als Vollzeit beschéftigt
zu sein, um ihre Familie zu erndhren. Alleinstehende Personen konnten sich eine Zeit
lang alleine durch den Bezug der Sozialhilfe finanzieren und vor der Arbeitsaufnahme
Deutschkurse besuchen: ,,...Familienviter miissen arbeiten gehen. Also ein
Alleinstehender kann sich zum Beispiel einen Deutschkurs oder so leisten, weil das
Einkommen der Grundversorgung und der Sozialhilfe ja nur fiir eine Person ist. Ein
Familienvater hat keine Wahl.* (Expertlnneninterview 5, 18.3.09, Z 163-166) Auch fiir
Miitter von kleinen Kindern erweist sich der Deutschkursbesuch als eine
Herausforderung, da oft die Kinderbetreuung fehlt: ,,Sie konnen nicht genutzt werden,
wenn die Kinderbetreuung fehlt. ...wenn ein stadtischer Kindergartenplatz fehlt, ist es
fast iiberhaupt nicht moglich.“ (Expertlnneninterview 5, 18.3.09, Z 121-122) Diese
Aussagen wurden von den KlientInnen teilweise bestitigt. Eine Klientin gab an, keinen
Deutschkurs besuchen zu konnen, da sie alleinerziechende Mutter ist und ihre Kinder oft

krank sind.

Auch in puncto Ausbildung werden die Chancen fiir alleinstehende Personen besser
gesehen, als beispielsweise jene von Familienvitern: ,,...von den alleinstehenden

Minnern versuchen viele, ...eine Ausbildung zu machen, ... um nicht ganz in diesem
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Niedrig- Lohn- Bereich zu bleiben, ...die haben ja auch noch Zeit, die haben ja auch
noch keine Verantwortlichkeiten fiir Familie. Bei Familienvitern geht das nicht. Die

haben keine Chance, rein existenziell.* (ExpertInneninterview 5, 18.3.09, Z 231-240)

5.12 Vorschlidge zur Verbesserung der Situation bzw. zur Erleichterung

der Integration von subsidiir Schutzberechtigten

Eine Erleichterung fiir subsididr Schutzberechtigte wire nach Ansicht der ExpertInnen
und der Klientlnnen, die Aufenthaltsfristen zu verlingern, um nicht jedes Jahr aufs
Neue um Verldngerung ansuchen zu miissen, sondern zum Beispiel erst jedes dritte oder
fiinfte Jahr: ,,Ich stell mir das wirklich schwierig vor, wenn ich in einem Land lebe und
dieses Land ist mein Zuhause und ich das als meine Heimat annehmen soll und muss
quasi, weil ich in meiner eigenen Heimat, aus welchen Griinden auch immer, nicht
leben kann und jedes Jahr aufs Neue darum zittern muss, ob mir das jetzt verldngert
wird oder nicht.” (Expertlnneninterview 4, 12.3.09, Z 170-175) Auch von Seiten der
KlientInnen wurde erwihnt, dass sie sich wiinschen wiirden, ihren Aufenthaltstitel fur
eine ldngere Zeitspanne verliehen zu bekommen, da sie in einer stindigen Unsicherheit
leben miissen. (vgl. auch Punkt 5.2. ,,Unsicherheitsfaktoren) Ein Klient gab an, durch
die kurze Zeitspanne bis zur Verldngerung in seinem Studium enorm unter Druck
gesetzt worden zu sein: ,Jetzt zum Beispiel besuche ich 16 Vorlesungen, das heil3t 32
Stunden pro Woche um nur schnell zu fertig zu werden und abzuschliefen, weil ich
weil nie, ob ich nichstes Jahr noch Diplomarbeit schreiben kann oder nicht, aber schaff
ich nicht bis 2010 Diplomarbeit zu schreiben. Ja, mal schauen.” (KlientInneninterview
6, 13.5.09, Z 114-117) ,,.Dagegen kann man nichts machen, es ist Recht, aber es wire

besser, wenn es wire gleich lianger,...“(KlientInneninterview 5, 11.5.09, Z 92-93)

Einige der befragten Expertlnnen sind der Ansicht, dass subsididr Schutzberechtigte die
gleichen Rechte erhalten sollten, wie asylberechtigte Personen, da beispielsweise der
Zugang zu kostenlosen Deutschkursen, Zugang zu Arbeit und Wohnungen etc. dadurch
erleichtert werden wiirde: ,,Also von den gesetzlichen Regelungen her bin ich einmal
grundsitzlich dafiir, dass man die subsididr Schutzberechtigten vollig gleichstellt mit
anerkannten Fliichtlingen. (Expertlnneninterview 3, 11.3.09, Z 205-207) ,,Es gibt
iiberhaupt keinen Grund, dass sie schlechter gestellt sind. Das hat auch die
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Asylkoordination gemeinsam mit anderen kleineren Organisationen schon o6ffentlich
gesagt. Das ist ganz klar gegen die EU-Richtlinie, was da passiert, ganz einfach.*
(Expertlnneninterview 5, 18.3.09, Z 283-286) ,,Man gibt ihnen manchmal ein bisschen
was vom Asylberechtigten, manchmal ein bisschen was vom Topf der Migrantlnnen
und manchmal halt gar nichts von beiden und das kann nicht sein.*

(ExpertInneninterview 5, 18.3.09, Z 294-296)

Ein Teil der Expertlnnen ist der Meinung, dass Integrationsmafinahmen schon wihrend
des laufenden Asylverfahrens in Osterreich begonnen werden sollten und nicht erst nach
Verleihung eines Aufenthaltstitels: ,,...man miisste schon frither ansetzen, namlich was
kann man anders machen, wenn die Leute im Asylverfahren sind. Es ist halt meistens
so, dass die Leute jahrelang im Asylverfahren sind und dann bekommen sie subsididren
Schutz und wenn jemand schon 5 Jahre lang da ist oder 3 Jahre lang da ist, kein Wort
Deutsch spricht, niemanden hier kennt, nur Frustrationserlebnisse hat, dann ist es
schwierig von heute auf morgen zu sagen, so und jetzt integrier dich und jetzt sei
gliicklich, dass du da bist und jetzt fang an, Osterreichische Freunde zu haben.*
(Expertlnneninterview 4, 12.3.09, Z 158-165) Es wurde erwéhnt, dass sowohl die
Osterreichische Bevolkerung, als auch Behorden und offentliche Einrichtungen, wie
etwa das Personal in Schulen, dariiber aufgekliart werden miisste, was subsididrer Schutz
ist und warum Menschen in Osterreich subsidiiren Schutz erhalten. Wiinschenswert
wire, wenn dadurch das Verstidndnis der Bevolkerung fiir subsididr Schutzberechtigte,
aber auch alle anderen Asylwerberlnnen, verstiarkt werden konnte. Generell miisste
mehr Offentlichkeitsarbeit geleistet werden und die Medien konnten einen groBen Teil
dazu beitragen. Nach Meinung der Expertlnnen sollte mehr Geld fiir Aufkldrungsarbeit
iiber den Asylbereich und das Fremdenwesen investiert werden: ,,Es ist einfach wichtig,
dass Vorurteile abgebaut werden kénnen. Das geht halt nur dann, wenn man auch was
investiert. Zeit investiert, Kosten investiert und wenn es jemanden gibt, der dafiir
Verantwortung tragt...“ (Expertlnneninterview 2, 11.3.09, Z 571-573) Fiir bestehende
Projekte von diversen Organisationen, welche Offentlichkeitsarbeit leisten, miisste mehr

Werbung in Medien, wie Radio, Fernsehen und Zeitungen gemacht werden.

Fordernd fiir das Wohlergehen von subsidiir Schutzberechtigten in Osterreich wire eine
Gesetzesanderung hinsichtlich Fremdenpésse: ,,Und sehr oft wird gefragt, wie schaut‘s

aus mit dem Fremdenpass, Reisepass, weil er auch oft benotigt wird, um eben Bekannte
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oder Familienangehorige aus anderen Staaten zu besuchen. Das wird leider Gottes zu
99% verweigert von der Fremdenpolizei. Da wir es natiirlich auch schon, wenn da
einmal eine Gesetzesdnderung kidme. (Expertlnneninterview 1, 13.2.09, Z 249-254)
Auch von Seiten der Klientlnnen wurde der starke Wunsch nach der Verleihung von
Fremdenpiéssen angesprochen: ,Ja. Zum Beispiel in Belgien wohnen meine zwei
Schwestern und ich habe nicht gesehen mehr 3 Jahre. So lange nicht gesehen, ich wollte
sehen, sie haben auch Kinder, aber keine Moglichkeit. Ich bin nur in Osterreich, aber
nach Belgien, von Osterreich weggehen kann ich nicht.“ (KlientInneninterview 2,

20.4.09, 2 79-82)

Um die Kontaktaufnahme fiir subsididr Schutzberechtigte zur Osterreichischen
Bevolkerung zu erleichtern, miisste laut Expertlnnen eine bessere Durchmischung der
verschiedenen Bevolkerungsgruppen stattfinden: ,,Es wire sicherlich auch interessant,
gemeinwesenorientierte Projekte zu machen, weil das ist ja auch immer wichtig im
sozialen Raum. Das zielt ja auch darauf ab, Personen unterschiedlicher Kulturen, oder
eben auch diese Bevolkerungsgruppe mit der autochthonen 6sterreichischen
Bevolkerung zusammenzubringen,...“ (ExpertInneninterview 2, 11.3.09, Z 551-556)
Aus finanziellen Griinden wiirden auch subsidiir Schutzberechtigte eine Offnung des
Zuganges zu Gemeindewohnungen fiir sie sehr begriiBen, da auch anerkannten

AsylwerberInnen dieser Zugang gewihrt wird.

In Bezug auf Arbeit sollte es mehr Projekte fiir subsididr schutzberechtigte Personen

geben, um den Arbeitsmarkteinstieg zu erleichtern.

Der Zugang zur Staatsbiirgerschaft sollte nach Ansicht einer Expertin erleichtert
werden: ,,Sie konnen erst nach 15 Jahren die Staatsbiirgerschaft beantragen, ich mein,
was soll denn das sein. Warum? Ich meine, wenn‘s gut geht sind sie ja eh schon bis sie
den Status kriegen um die 7 Jahre da, oder? Und dann miissen sie noch 15 Jahre warten,
bis sie die Staatsbiirgerschaft beantragen konnen. Das ist aber eigentlich ihre einzige
Chance, eine Perspektive zu bekommen.* (ExpertInneninterview 5, 18.3.09, Z 300-305)
Auch von Seiten der KlientInnen ist der Wunsch nach einem schnelleren Zugang zur
Staatsbiirgerschaft vorhanden, da diese oftmals als letzte Chance fiir den Erhalt eines

Daueraufenthalts gesehen wird.
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Die Erbringung von Integrationsnachweisen fiir subsididr Schutzberechtigte sollte mehr
differenziert werden, da diese oft aus humanitiren Griinden, wie psychischen oder
physischen Erkrankungen einen Aufenthaltsstatus in Osterreich erhalten haben: ,,Ich
kann einfach nicht von Leuten, die hilfsbediirftig sind, und das sind subsidiér
Schutzberechtigte und alle, die Grundversorgungsleistungen bekommen. Das steht so
auch im Gesetz und zwar hilfsbediirftig, weil sie sich nicht selbst erhalten konnen und
nicht selbst arbeiten konnen auf Grund von gesundheitlichen und psychischen
Problemen. Da kann ich dann nicht einfach so strenge Nachweise verlangen.*

(ExpertInneninterview 6, 1.4.09, Z 377-382)

Die Klientlnnen erwidhnten noch den Wunsch nach einer Beschleunigung,
beziehungsweise Erleichterung des Familienverfahrens: ,,Es dauert zu lange, diese
Familienzusammenfiihrung, oder wie heifit. Es dauert zu lange, entschuldige aber das ist
meine personliche Meinung. Warum kriege ich und meine Familie nicht? Aber ok.*

(KlientInneninterview 5, 11.5.09, Z 48-51)

Abschlieend ist folgendes Zitat eines Experten zu erwihnen: ,,...das Asylverfahren
selber und die Zuerkennung einer Befristung, da wird man nicht viel dndern konnen,
dann muss man versuchen, die anderen Rahmenbedingungen zu verbessern mit einer

Menge von Ideen. (Expertlnneninterview 2, 11.3.09, Z 588-591)

6. Resiimee

Die Diplomarbeit trigt den Titel ,Integration und Situation von subsididr
Schutzberechtigten in Wien und Niederosterreich® und beschiftigt sich daher speziell

mit der Situation von subsididr Schutzberechtigten in diesen beiden Bundeslidndern.

Subsididr schutzberechtigte Personen haben eine begrenzte Aufenthaltsgenehmigung in
Osterreich. In rechtlicher Hinsicht sind sie teilweise anerkannten Fliichtlingen und
teilweise Asylwerberlnnen gleichgestellt. Sie haben mehr Rechte und einen besseren
Zugang zu Sozialleistungen wie Asylwerberlnnen, jedoch weniger als anerkannte
Fliichtlinge. Die Sozialhilfe stellt neben der Grundversorgungsleistung die einzige
gesicherte staatliche Sozialleistung fiir subsididr Schutzberechtigte dar und selbst diese
ist noch an Voraussetzungen gebunden. Die Sozialleistungen sind zum Teil von der
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GroBziigigkeit der einzelnen Bundeslidnder abhingig. Fliichtlinge und in weiterer Folge
subsididr Schutzberechtigte haben jedoch keinen Einfluss darauf, in welchem

Bundesland sie nach ihrer Ankunft in Osterreich aufgenommen werden.

In der Literatur existiert keine einheitliche Definition fiir den Begriff ,Integration®.
Integration findet in nahezu allen Lebensbereichen statt und wird in Bezug auf die
Arbeit wie folgt definiert: Integration bedeutet die Eingliederung der eingewanderten
Personen in die Mehrheitsgesellschaft mit dem Ziel der gegenseitigen Akzeptanz und
der Teilnahme der Einwanderer am  gesellschaftlichem  Leben  der
Aufnahmegesellschaft. Im Gegensatz zum Begriff ,,Assimilation®, bei dem nur von den
Einwanderern Anpassungsleistungen erwartet werden, verlangt Integration beiden
Seiten Bemiithungen und Verantwortung ab. In der Arbeit werden als wichtige Bereiche
der Integration vor allem Spracherwerb, Arbeit, Wohnen und Kontaktaufnahme zur

Aufnahmegesellschaft angesehen und untersucht.

Basierend auf den Forschungsfragen beziiglich Situation, Moglichkeiten und Grenzen
der Integration von subsididr Schutzberechtigten in Wien und Niederosterreich, wurden
Leitfragen formuliert und Interviews mit Expertlnnen und Klientlnnen gefiihrt. Die
Ergebnisse wurden in Kategorien zusammengefasst und sowohl die Unterschiede
zwischen den Bundeslidndern, als auch zwischen den Aussagen der Expertlnnen und der

KlientInnen herausgearbeitet.

Eines der wichtigsten Ergebnisse der Forschung ist wohl, dass die Situation von
subsididr Schutzberechtigten in Osterreich sehr individuell ist, jedoch groBe
Ahnlichkeiten aufweist. Generell wird die Situation in Wien und Niederosterreich als
sehr schwierig bewertet. Die Tatsache, dass der subsididre Schutz nur eine temporire
Aufenthaltsgenehmigung darstellt, setzt die Klientlnnen nicht nur unter Druck, sondern
16st auch Zukunftsdngste aus und bringt vor allem in puncto Arbeitsmarkt
Integrationsschwierigkeiten mit sich. Die Arbeitgeberlnnen bevorzugen laut
KlientInnen und Expertlnnen Arbeitnehmerlnnen, deren Verbleib in der Arbeitsstelle
langerfristig gewihrt ist. Wenn Aufenthaltsberechtigungskarten ablaufen, werden die
KlientInnen oft mit sofortigen Kiindigungen konfrontiert, obwohl eine Verlingerung
der Aufenthaltsgenehmigung unmittelbar bevorsteht. Weitere Schwierigkeiten in Bezug

auf Arbeitsaufnahme bringt die oft isolierte Wohnsituation im ldndlichen Raum von
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Niederosterreich durch die schlechte Verkehrsanbindung zum Arbeitsplatz und das
geringe Angebot an Arbeitspldtzen mit sich. Die Arbeitssuche wird somit in
Niederosterreich im Allgemeinen schwieriger als in Wien bewertet. Von den
Expertlnnen wurde auch die lange erzwungene Untitigkeit wihrend des Asylverfahrens

als Hindernis fiir den Wiedereinstieg in den Arbeitsmarkt genannt.

Ein enormes Integrationshindernis stellt laut Forschung die mangelnde Information der
ArbeitgeberInnen, der Behorden und der Osterreichischen Bevolkerung iiber subsididren
Schutz und das Asylwesen im Allgemeinen dar. Der biirokratische Aufwand, der freie
Arbeitsmarktzugang als Integrationschance und die Kontaktaufnahme zur
Aufnahmegesellschaft werden dadurch erschwert. Projekte zur positiven Begegnung
zwischen subsididr Schutzberechtigten und der Aufnahmegesellschaft wirken laut
Literatur und Forschung Vorurteilen gegeniiber Fliichtlingen entgegen und sollten

gefordert werden.

Auch die meist schlechte finanzielle Situation von subsididr Schutzberechtigten wurde
als Integrationshindernis beurteilt. Nicht nur die Kontaktaufnahme zur Bevolkerung,
durch die nicht vorhandene Mdéglichkeit, diverse Freizeitaktivititen aus Kostengriinden
in Anspruch zu nehmen, sondern auch der Zugang zu Bildung, adiquaten Wohnungen
und Sprachkursen wird dadurch negativ beeinflusst. Oft wird die Aufnahme einer
Arbeit, welche hiufig weniger Qualifikationen abverlangt als die KlientIlnnen besitzen,
von den Klientlnnen dem Sprachkurs vorgezogen. Hiufig wird der finanziellen
Absicherung, vor allem von Familienvétern, Prioritit verliehen. Sprachkurse konnen
jedoch nicht nur aus zeitlichen Griinden (durch die Nichtvereinbarkeit von Job und
Sprachkurs), sondern auch wegen der Kinderbetreuung bei Alleinerzieherinnen oder
wiederum wegen schlechter Verkehrsanbindungen, speziell in Niederdsterreich, nicht
aufgesucht werden. Dennoch wird der Spracherwerb von den befragten Klientlnnen als

sehr wichtig eingeschitzt.

Das Angebot an Sprachkursen wurde in Niederosterreich von den Expertlnnen generell
als ausreichend bewertet und wird von den Klientlnnen gut angenommen. Im Westen
Niederosterreichs sei das Angebot jedoch weniger differenziert als jenes im Wald- und
Industrieviertel. In Wien schienen sich die Expertlnnen iiber das Angebot an

Sprachkursen nicht einig zu sein. Es kann daher vermutet werden, dass die Expertlnnen
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in Wien eventuell zu wenig iiber das Angebot an Sprachkursen informiert sind. Generell
lie sich jedoch auf Grund der Aussagen von Expertlnnen und KlientInnen feststellen,
dass das Sprachkursangebot in Wien zu wenig differenziert ist. Oft ist es den
Einrichtungen nicht moglich, die Klientlnnen an Sprachkurse weiterzuvermitteln, die
threm Sprachniveau entsprechen. Es wurde erwihnt, dass der Spracherwerb hiufig von

den betreuenden Einrichtungen zu wenig wichtig genommen wird.

Die Wohnsituation der Klientlnnen, das heifit ob die KlientInnen in Privatwohnungen
oder Grundversorgungseinrichtungen untergebracht sind, ist hdufig auf die personlichen
Lebensumstinde wie Krankheiten, Familie oder alleinstehende Person oder die
finanzielle Situation zuriickzufiihren. Anhand der Forschung lie sich jedoch feststellen,
dass die Klientlnnen in Niederdsterreich vorwiegend in privaten Wohnungen leben,
wihrend jene Klientlnnen aus Wien meist noch in Grundversorgungsheimen
untergebracht sind. Die Ursachen dafiir stellen sich folgendermafen dar: KlientInnen
aus Wien haben im Gegensatz zu Klientlnnen aus Niederosterreich keinen Zugang zu
Gemeindewohnungen. Zudem ist das Angebot an Wohnungen {iiber Institutionen,
verglichen mit der Anzahl an KlientInnen, in Wien niedriger als in Niederosterreich. Da
in Wien die meisten Wohnungen iiber Immobilienfirmen mit hohen Kosten fiir
Provision und Kaution vermittelt werden, haben die Klientlnnen aus finanziellen
Griinden oft keine Mdglichkeit, private Wohnungen zu mieten, ohne sich durch das
Ausleihen von Geld von Verwandten und Bekannten zu verschulden. Generell finden
Familien schwerer addquate Wohnungen als Alleinstehende. Zwar werden Wohnungen
iber diverse Organisationen, beziehungsweise Garconniers in Grundversorgungsheimen
bevorzugt an Familien mit Kindern vergeben, jedoch haben Familien kaum die
Moglichkeit, eine Wohnung iiber den privaten Wohnungsmarkt zu beziehen. Wihrend
die Expertlnnen die Wohnsituation der Klientlnnen als duflerst prekdr und hiufig
substandardmifig bezeichneten, gaben die KlientInnen an, mit ihrer Wohnsituation in
Grundversorgungsheimen und privaten Wohnungen zufrieden zu sein. Es wurde die
Thesen entwickelt, dass die KlientIlnnen gegeniiber der Interviewerin nicht unzufrieden
wirken wollten, schlechtere Wohnsituationen aus dem Herkunftsland gewohnt sind oder
ihre derzeitige Wohnsituation mit vorherigen Situationen, wie zum Beispiel in

Auffanglagern, vergleichen.
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7. Handlungsempfehlungen fiir die Sozialarbeit und die politischen

Entscheidungstrager

Auf die Frage, welche Anderungen fiir die Verbesserung der Situation von subsidir
Schutzberechtigten vorgenommen werden miissten, gaben die befragten Personen
vorwiegend Anderungsvorschlige in rechtlicher Hinsicht an. Die Sozialarbeit hat
jedoch wenig, bis gar keinen Einfluss auf rechtliche Rahmenbedingungen von subsidiér
Schutzberechtigten. Als relevante Handlungsvorschldge zur Verbesserung der Situation
von subsididr Schutzberechtigten konnen, basierend auf den Forschungsergebnissen, fiir

die Sozialarbeit daher folgende Punkte angefiihrt werden:

¢ Aufklarung von Behorden, Arbeitgeberlnnen und Personal in Schulen, indem
man den Klientlnnen beispielsweise Infomaterial oder kurze schriftliche

Auflistungen der Rechte von subsididr Schutzberechtigten zur Verfiigung stellt.

e Forderung von Projekten zur Anndherung von  Fliichtlingen und

Aufnahmegesellschaft.
e Stirkere Medienpriasenz der Sozialarbeit im Bereich Asyl- und Fremdenwesen.

e Aufklidrung der Klientlnnen iiber ihre Recht und Pflichten, um eine addquate

Selbstvertretung in der Offentlichkeit gewihrleisten zu kénnen.

e Verstiarkte Vernetzung und Zusammenarbeit der Organisationen, vor allem in

puncto Sprachkurse.

Da, wie bereits erwihnt, von den befragten Personen vorwiegend Anderungen in
rechtlicher Hinsicht fiir eine Verbesserung der Situation von subsididr
Schutzberechtigten angegeben wurden, werden in der Folge Anderungsvorschlige in
rechtlicher beziehungsweise politischer Hinsicht gegeben. Die Anderungsvorschlige
richten sich vorwiegend an die Zeit vor der Anerkennung des subsididren Schutzes, da
die Integrationsschritte laut den Forschungsergebnissen zur Erleichterung der spéteren
Eingliederung in die Aufnahmegesellschaft bereits wihrend des laufenden Verfahrens
gesetzt werden sollten. Folgende Vorschldge konnten als forderlich fiir eine gelingende

Integration angesehen werden:
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Die Dauer des Asylverfahrens sollte so kurz wie moglich gehalten werden, um
die psychische Belastung und deren Auswirkungen auf die Integration gering zu

halten.

Bereits wihrend des laufenden Asylverfahrens sollten mehrere Sprachkurse
angeboten werden, um eine rasche Integration nach Anerkennung eines

Aufenthaltstitels gewéhrleisten zu konnen.

Beschiftigungsprojekte fiir Asylwerberlnnen, um den beruflichen Einstieg zu
erleichtern, beziehungsweise vorhandene Qualifikationen nicht verloren gehen

zu lassen, sollten gefordert und finanziell unterstiitz werden.

Die Bedingungen, vor allem in Bezug auf geférderte Wohnungen fiir subsidiér
Schutzberechtigte, sollten in den einzelnen Bundesldndern vereinheitlicht

werden.

Die Frist fiir die Anerkennung der Osterreichischen Staatsbiirgerschaft fiir
subsididr Schutzberechtigte sollte jener von anerkannten Asylwerberlnnen
gleichgestellt werden, da die Verleihung der Staatsbiirgerschaft fiir subsidiér
Schutzberechtigte ohnehin héufig die einzige Moglichkeit zur Erlangung eines

gesicherten Aufenthaltstitels darstellt.
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Anhang

Leitfaden (fiir im Feld titige Personen)

. In welcher Weise haben Sie mit subsididr Schutzberechtigten zu tun und wie
schitzen Sie die allgemeine Situation im Bezug auf Arbeit, Wohnen und
Sprache von subsidiir Schutzberechtigten in Wien/NO ein?

. Von welchen Kriterien hingt ihrer Meinung nach die Kontaktaufnahme zur
Osterreichischen Bevolkerung ab? Was kann ihrer Erfahrung nach dabei
hinderlich bzw. forderlich im Bezug auf § 8 subsididrer Schutz sein?

. Wie schitzen Sie das Angebot von Sprachkursen fiir subsididr Schutzberechtigte
ein? Wie gut werden diese, falls vorhanden, von den betroffenen Personen
geniitzt und welche Griinde konnte es dafiir geben, dass sie gut/schlecht geniitzt
werden?

. Wo haben subsididr Schutzberechtigte ihrer Meinung nach am ehesten die
Gelegenheit, Kontakt zur Osterreichischen Bevolkerung aufzunehmen? Welche
Schwierigkeiten/Chancen konnen sich hierbei ergeben?

. Inwiefern kann der Aufenthaltstitel der/des subsididr Schutzberechtigten die
Arbeitssuche beeinflussen? Wie schidtzen Sie die Chance fiir subsididr
Schutzberechtigte ein, Arbeit zu finden?

. Wie schitzen Sie die Wohnsituation von subsididr Schutzberechtigten ein? Wie
und wo sind sie ihrer Erfahrung nach untergebracht und womit hingt die
Wohnsituation zusammen?

. Was miisste ihrer Meinung nach gegebenenfalls gedndert werden, um die
Teilnahme am gesellschaftlichen Leben der osterreichischen Bevolkerung
beziehungsweise die Integration fiir subsididr Schutzberechtigte zu erleichtern,
falls Sie Bedarf dafiir sehen?
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Leitfaden (fiir KlientInnen)

1.) Woher kommen Sie und wie lange sind Sie schon in Osterreich? Wie fiihlen Sie sich
jetzt in Osterreich und wie haben Sie sich bei Ihrer Ankunft gefiihlt?

2.) Wie und wo wohnen Sie? Wie fiihlen Sie sich in Ihrer Unterkunft und wie haben Sie
diese gefunden?

3.) Besuchen Sie einen Deutschkurs in Osterreich? Wenn ja, empfinden Sie den
Deutschkurs fiir Sie als angemessen (in Bezug auf Lerntempo, Lerninhalte etc.) Wie
haben Sie den Deutschkurs gefunden und denken Sie, dass ihr Deutschkurs fiir Sie
passend ist? (In Bezug auf Lerntempo etc.)

4.) Arbeiten Sie in Osterreich/haben Sie schon einmal Arbeit in Osterreich gehabt?
Wenn ja, wo und wie haben Sie den Job/die Anstellung gefunden? Wie haben Sie die
Arbeitssuche empfunden?

5.) Wie verbringen Sie Thre Freizeit?

6.) Gibt es Orte, an denen Sie die Moglichkeit haben, mit OsterreicherInnen Deutsch zu
sprechen und sie kennenzulernen? Wenn ja, welche Orte sind das?

7.) Empfinden Sie es als schwierig, mit OsterreicherInnen in Kontakt zu treten/sie
kennen zu lernen/ mit ihnen zu sprechen? Wenn ja, warum denken Sie, dass es schwer
ist?

8.) Hatten Sie schon einmal Schwierigkeiten wegen Ihrem Aufenthaltstitel (§8) in
Bezug auf Arbeit, Wohnen und Kontaktaufnahme?

9.) Haben Sie schon einmal erlebt, dass Menschen in Osterreich nicht wussten, was Thr
Aufenthaltstitel bedeutet und welche Rechte Sie haben ( z.B. Arbeitgeber, Behorden
etc.)? Wenn ja, welche Menschen waren das/wo sind Sie IThnen begegnet?

10.) Wiirden Sie sich wiinschen, dass in Osterreich etwas gedndert werden miisste,
damit Thnen das Leben hier erleichtert wird? Wenn ja, was wire das?
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