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Abstract

Changing Perspective
Mdglichkeiten und Grenzen einer Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre Sozialer Arbeit
in Osterreich

Philipp Zwehl und Christoph Omann

Lehrveranstaltungen mit Nutzer*innenbeteiligung finden in der Ausbildung der Sozialen
Arbeit in Osterreich nur vereinzelt statt und sind vor allem von der Initiative einzelner
Lehrender abhangig. Hier setzt diese Masterarbeit an und geht der Frage nach, wo die
Mdglichkeiten und Grenzen der Nutzer*innenbeteiligung liegen. In diesem
Zusammenhang werden die relevanten Akteur*innen identifiziert und es wird
untersucht, worauf sich ihre Motivationen beziehen, welche Aufgaben sie Ubernehmen
und wie sich ihre Beziehungen zueinander gestalten. Aul3erdem wird sich der Frage
zugewandt, wie Nutzer*innenbeteiligung in der 6sterreichischen Hochschullehre
verbessert bzw. geférdert werden kann. Um diese Fragen beantworten zu kdnnen
wurden empirische Daten im Rahmen von zwei Gruppendiskussionen mit Expert*innen
und sechs Einzelinterviews mit Teilnehmer*innen von zwei unterschiedlichen
Lehrveranstaltungen erhoben. Diese wurden anschlieBend mithilfe der qualitativen
Inhaltsanalyse nach Kuckartz ausgewertet. Hierbei hat sich unter anderem
herausgestellt, dass die Studierenden einen Perspektivwechsel und die Nutzer*innen
eine Form von Selbsterméachtigung erlebt haben. AuRerdem hat eine vorherige
Beziehung zwischen Nutzer*innen und Lehrenden zu weniger Hierarchie in der
Umsetzung der Lehrveranstaltungen gefuhrt. Gleichzeitig wird die
Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre der Sozialen Arbeit durch Barrieren bei der
Anstellung von  Nutzer*innen als (Co-)Lehrende, einen intransparenten
Selektionsprozess der Nutzer*innen und durch die fehlende Verankerung in den
Curricula, begrenzt und erschwert. Aus diesen Erkenntnissen wurden dann einige
Empfehlungen fiir die Konzeption und Durchfilhrung von Formaten mit
Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre Sozialer Arbeit abgleitet.



Abstract

Changing Perspective
Possibilities and limits of service user involvement in social work education in Austria

Philipp Zwehl und Christoph Omann

Lectures with service user involvement are hard to find in the social work education in
Austria and mostly depend on the initiative of particular teachers. This master thesis
therefore examines both the possibilities and limitations of service user involvement.
This research is concerned with relevant actors in this field, their motivations for
engaging, their roles during the implementation and how their relationships with each
other are shaped. Furthermore, the question of how service user participation in
Austrian higher education can be improved or promoted will be addressed. Empirical
data was collected during both, two group discussions with experts and six interviews
with participants of two lectures with service user involvement. The data was then
interpreted with qualitative content analysis according to Kuckartz. Among other
results, it was shown that the students experienced a change of perspective and the
users a form of self-empowerment. In addition, a prior relationship between users and
teachers led to less hierarchy in the implementation of the courses. At the same time,
user participation in social work teaching is limited and made more difficult by
preventing the employment of users as (co-)teachers, a non-transparent selection
process of users and the lack of anchoring in the curricula. Considering these findings,
some recommendations for the conception and implementation of formats with user
participation in social work teaching were derived.
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1 Einleitung und Forschungsinteresse

Philipp Zwehl

Frei nach dem Motto ,Nichts Uber uns, ohne uns!® fordert das Konzept der
Nutzer*innenbeteiligung die Partizipation der Menschen an Prozessen der Sozialen
Arbeit, welche diese selbst erfahren haben. Dieses Konzept gewinnt in mehreren
Handlungsfeldern der Sozialen Arbeit zunehmend an Bedeutung, so auch in der
Hochschulbildung. Das Forschungsinteresse der vorliegenden Arbeit richtet sich
hierbei spezifisch auf das Studium der Sozialen Arbeit in Osterreich. Diese Arbeit soll
einen  Beitrag dazu leisten, Chancen und  Herausforderungen  der
Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre der Sozialen Arbeit zu identifizieren und
basierend darauf Empfehlungen zu formulieren, wie dieses Konzept in der
Osterreichischen Sozialarbeitsausbildung besser verankert werden kann.

Die Idee zu dem Thema geht zuriick auf das Masterforschungsprojekt ,Diversity —
Parole oder Programm? Eine diversitatsorientierte Analyse des Studiums Sozialer
Arbeit” an der Fachhochschule (FH) St. Pdlten. Dieses Forschungsprojekt lasst sich in
den Bereich der Inklusions- und Diversitatsforschung einordnen und beschaftigt sich
unter anderem mit Aspekten der Vielfalt und Heterogenitat in Bezug auf das Studium
der Sozialen Arbeit. In diesem Zusammenhang ging ein Teil des Forschungsprojekts
der Frage nach, wie bestimmte Personengruppen in dem Studium reprasentiert sind.
Wahrend des Forschungslabors im Wintersemester 2021 hat sich das Interesse der
Forschungsgruppe der vorliegenden Arbeit auf die Personengruppe der Nutzer*innen!
und deren Beteiligung in unterschiedlichen Handlungsfeldern der Sozialen Arbeit
gerichtet. Dieses Forschungsinteresse wurde dann auf die Lehre der Sozialen Arbeit in
Osterreich  eingegrenzt, um eine  Untersuchung im Rahmen eines
Masterforschungsprojektes zu ermdglichen.

Das Konzept der Nutzer*innenbeteiligung in der Sozialen Arbeit ist auf europaischer
Ebene wohl in GroRbritannien und Skandinavien am starksten vertreten. Dennoch gibt
es auch im deutschsprachigen Raum einige innovative Projekte, welche in diversen
Forschungsbeitrdgen beschrieben wurden. Im Bereich der Hochschulbildung werden
die Treffer bei der Suche nach Beitragen schon sparlicher, wobei sich hier die meisten
Ergebnisse auf Deutschland beziehen. In Osterreich gibt es zwar mehrere Peer-
Projekte, aber die Recherche dieser Arbeit hat ergeben, dass es zu Projekten mit
Nutzer*innenbeteiligung in der Hochschulbildung fast keine wissenschaftlichen
Beitrage gibt. Dies, obwohl in den Global Standards for the Education and Training of
the Social Work Profession (IFSW / IASSW 2020) in einem eigenen Abschnitt darauf
hingewiesen wird, dass Nutzer*innen in allen Bereichen von Planung bis Umsetzung
von Studienprogrammen der Sozialen Arbeit beteiligt sein sollten. Hieraus ergibt sich

1 Als Nutzer*innen werden Personen verstanden, welche Soziale Arbeit selbst erfahren haben
und/oder aktuell nutzen.



ein grundlegender Forschungsbedarf nach dem Status quo der
Nutzer*innenbeteiligung in der Hochschulbildung der Sozialen Arbeit in Osterreich.

Das Masterforschungsprojekt bezog sich urspriinglich auf das Studium der Sozialen
Arbeit an der FH St. Polten. Um jedoch einen Uberblick zu diesem Thema in Osterreich
geben und um verschiedene Projekte vergleichen zu kénnen, wurde beschlossen, den
Fokus der Untersuchung auf das Studium der Sozialen Arbeit in ganz Osterreich
auszuweiten. Aufgrund von begrenzten Ressourcen im Rahmen eines Masterprojekts
wurde der Fokus dieser Arbeit jedoch auf die Lehre, also die Art und Weise der
Wissensvermittlung, begrenzt. Die Annahmen zur positiven Wirkung von
Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre der Sozialen Arbeit beziehen sich zum einen auf
die Verbesserung der Ausbildung der Studierenden und zum anderen auf die
Selbstermachtigung der Nutzer*innen.

Aus dem oben dargestellten Forschungsbedarf und diesen Annahmen zur positiven
Wirkung von Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre ergibt sich das spezifische
Forschungsinteresse dieser Arbeit: Was ist der Status quo der Nutzer*innenbeteiligung
in der Lehre der Sozialen Arbeit in Osterreich? Was fiir Modelle/Projekte/Ansatze gibt
es bereits? In Bezug auf bereits umgesetzte Projekte: Was wurde erreicht? Was hat
gut funktioniert, was nicht? Und schlussendlich: Was brauchte es, um das Konzept der
Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre der Sozialen Arbeit in Osterreich besser zu
verankern?

Um diese Fragen zu beantworten, wurde ein mehrstufiger Forschungsprozess
konzipiert und umgesetzt. In einer ersten Phase wurde eine Recherche zu bereits
existierenden Modellen und Projekten unternommen. AnschlieBend wurden zwei
Gruppendiskussionen durchgefihrt, um ein Feedback zu dem bis dahin entwickelten
Forschungsexposé zu erhalten und weitere Impulse fir das Thema zu erarbeiten. Auf
dieser Grundlage wurden dann zwei Lehrveranstaltungen (LVs) mit
Nutzer*innenbeteiligung an zwei unterschiedlichen FHs untersucht. Hierbei wurde
darauf geachtet, die Perspektive aller relevanter Akteur*innen darzustellen. Zu diesem
Zweck wurden Einzelinterviews mit jeweils zwei Studierenden, zwei Lehrenden und
zwei Nutzer*innen gefihrt und nach der Methode der qualitativen Inhaltsanalyse
ausgewertet.

Fur den Forschungsprozess wurde die folgende Hauptforschungsfrage formuliert:

| Wo liegen die Moglichkeiten und Grenzen der Nutzer*innenbeteiligung in der
Hochschullehre der Sozialen Arbeit in Osterreich?

Um diese Hauptforschungsfrage zu beantworten, wurden anschlieRend weitere Sub-
Forschungsfragen erarbeitet:

[ | In welchen theoretischen Rahmen lasst sich das Thema der
Nutzer*innenbeteiligung einordnen?



| Welche bestehenden Modelle/Konzepte von Nutzer*innenbeteiligung in der
Hochschullehre der Sozialen Arbeit gab und gibt es in Osterreich (und
international)?

| Welche Akteur*innen sind fir die Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre der
Sozialen Arbeit relevant und was sind die jeweiligen Voraussetzungen,
Motivationen und Aufgaben im Rahmen einer gemeinsamen Lehrveranstaltung?

u Wie gestalten sich die Beziehungen zwischen den relevanten Akteur*innen?

B Wie kann die Beteiligung von Nutzer*innen in der Hochschullehre verbessert
werden?

Aus diesen Fragestellungen ergibt sich der Aufbau der vorliegenden Arbeit. Zunachst
wird sich dem theoretischen Konzept der Nutzer*innenbeteiligung auf einer
begriffichen Ebene genahrt. Hierbei werden die theoretischen Bezlige des Konzepts
erlautert und ausgefihrt, welches Verstandnis des Konzepts dieser Arbeit zugrunde
liegt. In dem nachfolgenden Kapitel wird einerseits die Forschung zum Thema auf
europdischer Ebene skizziert. Dazu wird zwischen dem englischen Sprachraum mit
GrofRbritannien und den skandinavischen Landern und dem deutschsprachigen Raum
unterschieden. Andererseits werden aber auch bereits bestehende Formate von
Nutzer*innenbeteiligung in diesen Landern kurz vorgestellt und auf weitere Literatur
dazu verwiesen. Im nachsten Abschnitt werden die methodologische Vorgehensweise
und der Forschungsprozess dargestellt. Im Hauptteil der Arbeit werden die
Forschungsergebnisse dargestellt und diskutiert. Abschlielend werden die wichtigsten
Erkenntnisse der Forschung auf die Forschungsfragen bezogen. In dem Fazit werden
die wichtigsten Erkenntnisse noch einmal zusammengefasst und es wird in einem
Ausblick auf mdgliche Anknupfungspunkte fir zuklnftige Forschung hingewiesen.



2 Nutzer*innenbeteiligung — eine  begriffliche
Annahrung

Philipp Zwehl

Der theoretische Ansatz der Nutzer*innenbeteiligung, Englisch: Service User
Involvement (SUI), hat sich in den letzten funfzehn Jahren in mehreren Bereichen der
Sozialen Arbeit etabliert (vgl. Chiapparini / Eicher 2019:1). Die diversen Beispiele der
Umsetzung dieses Ansatzes unterscheiden sich unter anderem nach Handlungsfeld,
Zielgruppe, Verstandnis von Beteiligung und theoretischen Grundlagen. Aus diesem
breiten und unscharfen Begriffsradius ergibt sich teilweise eine uneinheitliche
Verwendung des Begriffs Nutzer*innenbeteiligung bzw. SUI (vgl. ebd.:2). Schén (vgl.
2016:6) hat in einer Analyse von 25 Fachbeitrdgen 2zu dem Thema
Nutzer*innenbeteiligung zwischen 2007 und 2013 festgestellt, dass der Begriff ohne
eine einheitliche Definition verwendet wurde. Obwohl also eine Definition des Begriffs
schwierig erscheint, soll in den folgenden Unterkapiteln dennoch versucht werden, die
wesentlichen Konzepte, welche in diesem Begriff enthalten sind, dazustellen und deren
theoretischen Hintergriinde zu erlautern.

Zu diesem Zweck wird zunachst der Teilbegriff ,Beteiligung” dargestellt und wie dieser
im Kontext der Sozialen Arbeit verstanden werden kann. Die Leitfrage hierbei ist: Wer
beteiligt wen und warum? Hier wird das Konzept der Partizipation eingefiihrt, zunéchst
auf einer gesellschaftlichen Ebene und dann im Kontext der Sozialen Arbeit. Es
werden die unterschiedlichen Rollen dargestellt, welche Nutzer*innen und Fachkrafte?
in diesem Zusammenhang einnehmen konnen, und die damit assoziierten
Wissensformen. AnschlieRend werden noch unterschiedliche Begriffe dargestellt, mit
denen Menschen in der Rolle von Nutzer*innen bezeichnet werden, um auf diese
Weise herauszuarbeiten, welcher dieser Begriffe im weiteren Verlauf dieser Arbeit
verwendet wird und warum.

Zum Abschluss werden die unterschiedlichen Anwendungsbereiche des Konzepts der
Nutzer*innenbeteiligung dargestellt, insbesondere das der Lehre der Sozialen Arbeit.
Hierbei wird auf zwei Perspektiven eingegangen, die hilfreich sein kbnnen, um LVs mit
Nutzer*innenbeteiligung anhand ihrer Zielgruppe besser einzuordnen: die
Bildungsperspektive und die Empowermentperspektive. Im Zusammenhang mit der
Empowermentperspektive wird dann noch ein Stufenmodell von Chiapparini und Eicher
(2019) eingefuhrt, welches den Grad der Partizipation von Projekten mit
Nutzer*innenbeteiligung veranschaulicht. Dann wird ein Fazit gezogen und zum
nachsten Kapitel, dem Forschungsstand, Ubergeleitet.

2 Der Begriff Fachkrafte wird verwendet fiir alle Personen, welche im System der Sozialen
Arbeit einen s.g. Expert*innenstatus innehaben. Dazu zahlen unter anderem
Sozialarbeiter*innen, Sozialpadagog*innen, Psychiater*innen, Jurist*innen etc.



2.1 Partizipation

Sprachwissenschaftlich stammt der Begriff Partizipation vom lateinischen partem
capere ab, was ubersetzt so viel bedeutet wie ,einen Teil (weg-)nehmen® (vgl. Fatke
2007:24). Der Begriff Partizipation hat in den letzten Jahrzehnten in vielen
gesellschaftlichen Bereichen stark an Bedeutung gewonnen und wird oft als
Beschreibung fur eine Form von Teilhabe verwendet. Fatke (vgl. ebd.:27) bestimmt
Partizipation als das aktive und nachhaltige Mitwirken von Personen an Planungen und
Entscheidungen, welche ihre Lebenswelt betreffen, und deren Verwirklichungen. Auf
gesellschaftlicher Ebene gilt dieser Anspruch als zentrales Prinzip eines
demokratischen Gemeinwesens fir alle Burger*innen (vgl. ebd.:19). Bdllert et al. (vgl.
2011:524) erganzen hierzu die Sichtweise von Partizipation als die Ermoglichung der
Beteiligung an politischen Prozessen, so dass Menschen nicht von Kkollektiven
Entscheidungen ausgeschlossen werden, welche sie selbst betreffen, denn genau
diese stellen den Rahmen ihrer Selbstbestimmung dar. So soll eine ,capability for
voice® (vgl. ebd.) sichergestellt werden, was bedeutet, dass Meinungen, Wiinsche und
Erwartungen von Menschen im Offentlichen politischen Diskurs als zu
bertcksichtigende Perspektiven und Anliegen ernstgenommen werden.

Doch ein Blick auf die Geschichte zeigt, dass genau der Rahmen der
Selbstbestimmung nicht fur alle Bevdlkerungsgruppen einer Gesellschaft im
historischen Verlauf gleich war und ist. Dies zeigt Moser (2020) anhand des Beispiels
von Personen, welche von Diskriminierungs- und Ausgrenzungserfahrungen betroffen
waren und sind wie z.B. Menschen mit Behinderung, Personen der LGBTQIA*-
Bewegung oder der Birgerrechtsbewegung in den USA. Hierbei geht sie speziell auf
die Bewegung der Menschen mit Behinderung ein und stellt dar, wie diese weit Uber
das Ziel der Selbstbestimmung hinaus auf eine gesellschaftliche Transformation
ausgerichtet war und ist (vgl. Moser 2020:52). Sie betont hierbei die Rolle des
kollektiven Handelns und verweist auf eines der Ergebnisse dieser Bewegung, die UN-
Konvention fur die Rechte von Menschen mit Behinderungen. Diese sei ein Beispiel
dafir, ,[...] was mit der Kraft gemeinsamen Handelns erreicht werden kann und wie
sehr der Kampf um die eigene Freiheit immer auch ein Kampf um die Freiheit aller
Betroffenen war und ist.“ (ebd.) Besonders kurz und pragnant bringt das leitende Motto
dieser Bewegung und der daraus resultierenden UN-Konvention die grundliegende
Idee von Partizipation auf den Punkt: ,Nothing about us, without us!®, also ,Nichts Uber
uns, ohne uns!“ Dieses Motto gilt besonders fur die Nutzer*innen der Sozialen Arbeit,
wie im nachsten Abschnitt dargestellt wird.

2.1.1 Partizipation in der Sozialen Arbeit

Im Bereich der Sozialen Arbeit erlangt das oben dargestellte Leitprinzip der
Partizipation, ,Nothing about us, without us!“ eine besondere Bedeutung, da hier
Menschen mit unterschiedlichen Handlungsressourcen aufeinandertreffen. Auf der
einen Seite Fachkrafte, welche teilweise mit weitreichenden Entscheidungsbefugnissen
ausgestattet sind, und auf der anderen Seite Menschen, in deren Personlichkeitsrechte
durch diese Entscheidungen stark eingegriffen werden kann. Rieger (vgl. 2015:98f)
merkt hierzu an, dass Partizipation in der Sozialen Arbeit im Spannungsverhéltnis
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zwischen Teilnahmegewahrung durch Fachkréafte und dem Wahrnehmen von
Einflusschancen durch Nutzer*innen entsteht und sich somit auf die Verteilung von
Macht zwischen diesen Akteur*innengruppen bezieht. Als Partizipation kann aus dieser
Perspektive also die Bemihung verstanden werden, die Personen mehr an der
Sozialen Arbeit zu beteiligen, mit denen und fur welche in diesem Kontext gearbeitet
wird. Dies wiederrum misste in einer Austauschbeziehung mit den Personen und
Institutionen stattfinden, welche fir und mit diesen Menschen arbeiten. Aus dieser
Darstellung ergeben sich zwei Rollenbilder, das der Fachkrafte, und das der
Nutzer*innen, welche nach McLaughlin (2020:33) in einer symbiotischen Beziehung
zueinanderstehen: ,From the very beginning, it is important to recognise that you
cannot have social workers without people for social workers to work with, on and/or
for. [...] There is a symbiotic relationship between the two. To have one, you need the
other.”

Ein Blick in die Literatur zum Thema der Partizipation von Nutzer*innen in der Sozialen
Arbeit legt jedoch nahe, dass sich hier eine Diskrepanz zwischen dem theoretischen
Anspruch und der Realitdt in der Umsetzung auftut. Hinte (2007) zieht aus einer
Analyse mehrerer Studien in den Bereichen der Kinder- und Jugendhilfe und des
Quartiersmanagements den Schluss, dass trotz ernsthafter Bemilhungen von
Fachkraften, die Bedurfnisse von Nutzer*innen zu erheben und partizipativ mit ihnen zu
arbeiten, deren Interessen und Willen nur marginal in den Prozess miteinflieBen. Auch
Moser (vgl. 2020:56) berichtet von einer Forschung mit Mitgliedern von Service User
Organisationen® und deren Wahrnehmung, sich im Diskurs der Sozialen Arbeit nur
wenig anerkannt und wergeschéatzt zu fihlen. Ihrer Darstellung zufolge fehlt es an
Sichtbarkeit von Nutzer*innen in der Ausbildung, der Praxis, der Forschung und der
Wissensproduktion, aber auch an den notwenigen Gesetzen, finanziellen Ressourcen
und adaquaten Organisationsstrukturen (vgl. ebd.). Um diese Diskrepanz zwischen
dem theoretischen Anspruch der Partizipation von Nutzer*innen in der Sozialen Arbeit
und der realen Umsetzung zu erklaren, sollte auf mehreren Ebenen angesetzt werden.
Im folgenden Abschnitt wird hierbei vor allem auf die Beziehung zwischen den
unterschiedlichen Rollen von Nutzer*innen und Fachkraften der Sozialen Arbeit und
den damit einhergehenden Hierarchien von Wissen und Macht eingegangen.

2.1.2 Rollen, Wissen und Macht in der Sozialen Arbeit

Wie im vorherigen Abschnitt schon angeschnitten, stehen im Kontext der Sozialen
Arbeit unterschiedliche Akteur*innen miteinander in Beziehung: Nutzer*innen,
Fachkrafte, Angehotrige, Institutionen, etc. Fir das Forschungsinteresse dieser Arbeit
sind vor allem die beiden Akteur*innengruppen der Fachkrafte und der Nutzer*innen
vor Bedeutung. Die von diesen beiden Akteur*innengruppen eingenommenen Rollen
werden in der Literatur mit zwei verschiedenen Wissensformen in Verbindung
gebracht. Die Rolle der Fachkrafte mit dem s.g. ,Fach®- oder ,Expert*innenwissen® und
die Rolle der Nutzer*innen mit dem s.g. ,Erfahrungswissen®.

Erfahrungswissen

3 Service User Organisationen: selbstverwaltete Zusammenschlisse von Nutzer*innen der
Sozialen Arbeit
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Nach Gillard et al. (vgl. 2020:42) basiert Erfahrungswissen auf der ,gelebten
Erfahrung” und der Vorstellung, dass der Mensch sich Wissen durch Interaktion mit der
ihn umgebenden Welt aneignet. Im Handlungsfeld der Psychiatrie beschreiben die
Autor*innen Erfahrungswissen zum einen als das Wissen, welches aus der Erfahrung
entsteht, von einer psychischen Beeintrachtigung betroffen zu sein. Daruber hinaus
bedeutet Erfahrungswissen in diesem Kontext das spezifische Wissen, welches durch
das Erleben von sozialen und medizinischen Dienstleistungen entsteht, die wegen
einer psychischen Beeintrachtigung in Anspruch genommen bzw. angeordnet werden
(vgl. ebd.). Dieses spezielle Erfahrungswissen macht die Rolle der Nutzer*innen
besonders interessant fur die Soziale Arbeit.

Expert*innenwissen

Dem gegeniber kann das s.g. Expert*innenwissen oder Fachwissen verortet werden,
als formales und kodifiziertes Wissen, welches mithilfe von objektiv nachprifbaren
Standards in professionellen Ausbildungsstétten vermittelt wird (vgl. Gillard et al.
2020:42). Das Erlangen dieses Expert*innenwissens und des damit einhergehenden
Expert*innenstatus, z.B. einer Fachkraft der Sozialen Arbeit, wird traditionell mit dem
Abschluss eines formellen, hoheren Bildungswegs in Verbindung gebracht (vgl.
McLaughlin 2020:37).

Hierarchie von Wissen und Rollen

Nach McLaughlin (vgl. ebd.: 34) besitzt eine Fachkraft nach einem traditionellen
Verstandnis der Sozialen Arbeit mehr Macht. Aufgrund ihres speziellen Fach- oder
Expert*innenwissens kann angenommen werden, dass sie in der Lage ist, adaquat
Uber den Umgang mit Problemsituationen von Nutzer*innen zu entscheiden. Gillard et
al. (vgl. 2020) beschreiben diese Hierarchie von Wissen z.B. anhand der hegemonialen
Dominanz von medizinischem Expert*innenwissen in Bezug auf den Umgang mit
Menschen mit psychischen Beeintrachtigungen. Hier sollte noch angemerkt werden,
dass das ungleiche Machtverhaltnis zwischen Nutzer*innen und Fachkraften noch auf
weitere Faktoren zuriickzufihren sein kann. Zum Beispiel laufen Prozesse der
Sozialen Arbeit meist in einem burokratiegesteuerten Kontext nach Logik und Regeln
institutioneller Vorgaben ab (vgl. Hinte 2007:426). Es kann jedoch festgehalten werden,
dass eine Machthierarchie zwischen Expert*innenwissen und Erfahrungswissen zu
einer Machtasymmetrie zwischen den Rollen der Fachkrafte und der Nutzer*innen
fihren kann. Diese Machtasymmetrie sollte bei der Auseinandersetzung mit dem
Konzept der Nutzer*innenbeteiligung stets ausreichend bertcksichtigt werden (vgl.
Chiapparini / Eicher 2019:4)

Hier ist auferdem wichtig darauf hinzuweisen, dass es sich hierbei um die
Beschreibung von Rollen handelt, welche wandelbar und nicht exklusiv sind.
McLaughlin (vgl. 2020:33) weist darauf hin, dass ein Mensch z.B. durchaus Nutzer*in
von Sozialer Arbeit gewesen und dann zur Fachkraft geworden sein kann. Oder
umgekehrt kann eine Fachkraft der Sozialen Arbeit zur gleichen Zeit Nutzer*in der
Sozialen Arbeit sein. Das gleiche gilt nattrlich fir die mit diesen Rollen verbundenen
Wissensformen, d.h. Menschen kobnnen gleichzeitig  Erfahrungs- und
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Expert*innenwissen besitzen, wie es z.B. bei einem der filhrenden Forscher in diesem
Bereich, Peter Beresford, der Fall ist.

Im System der Sozialen Arbeit wird also das mit der Rolle der Fachkrafte verbundene
Expert*innenwissen traditionell mit mehr Macht assoziiert als das mit der Rolle der
Nutzer*innen verbundene Erfahrungswissen. Dies sorgt unter anderem fur die
Machtasymmetrie zwischen diesen beiden Rollen. Wichtig ist, dass sich diese Rollen
nicht gegenseitig ausschlielen. Menschen konnen zu zwei unterschiedlichen
Zeitpunkten zwei verschiedene Rollen einnehmen und/oder diese beiden Rollen
gleichzeitig in sich vereinen. Im folgenden Abschnitt wird nun dargestellt, wie sich diese
Rollen und die Machtdynamiken zwischen ihnen anhand der unterschiedlichen Begriffe
fur Nutzer*innen nachvollziehen lassen.

2.2 Begriffe fir Nutzer*innen

Im Folgenden werden nun mehrere Begrifflichkeiten fir Personen dargestellt, welche
bisher in dieser Arbeit als Nutzertinnen bezeichnet worden sind. Hierbei wird nicht auf
alle Begrifflichkeiten eingegangen, sondern insbesondere auf jene, welche in der
Literatur zum Thema Nutzer*innenbeteiligung diskutiert werden und aus diesem Grund
fur das Forschungsinteresse dieser Arbeit relevant sind. Zunachst wird der Begriff der
Klient*innen diskutiert, welcher mit einem bestimmten Abhangigkeitsverhaltnis bzw.
einer Machtungleichheit assoziiert werden kann, damit aber fiir bestimmte Bereiche der
Sozialen Arbeit durchaus relevant ist. Der Begriff der Nutzer*innen betont im
Gegensatz zu dem vorangegangenen Begriff den proaktiven Prozess des In-Anspruch-
Nehmens einer sozialen Dienstleistung und das spezielle Nutzer*innenwissen, welches
in diesem Kontext entsteht. Er wird aber auch kritisch diskutiert und sollte nicht
unreflektiert tbernommen werden. Der Begriff der Expert*innen mit Erfahrungswissen
rickt allgemein das Erfahrungswissen in den Vordergrund. Zuletzt wird noch kurz der
Begriff der Adressat*innen dargestellt. Der Vollstandigkeit halber soll hier noch auf den
Begriff der Peers hingewiesen werden: Dieser Begriff wird fir (ehemalige)
Nutzer*innen verwendet, die in speziellen Praxis-Bereichen der Sozialen Arbeit wie
z.B. der Wohnungslosenhilfe oder der Psychiatrie meist in einer beratenden Funktion
fir andere Nutzer*innen tatig sind.

2.2.1 Klient*innen

Der Begriff Klient*in stammt urspriinglich aus dem Bereich der Rechtswissenschaft und
ist Uber den Bereich der Psychologie bzw. Psychiatrie in den 1960er Jahren in den
Diskurs der Sozialen Arbeit gelangt (vgl. Grolimal3 2011:6). In diesem Begriff spiegelt
sich das Paradigma der Dienstleistungstheorie wider, welches Soziale Arbeit als
Erbringung einer (medizinischen) Dienstleistung versteht. In dem Begriff der
Klient*innen ist nach Grafhoff (vgl. 2010:5) ein starkes Abhangigkeitsverhdltnis
enthalten, welches sich historisch auf die Beziehung zwischen einem?*r
Schutzbefohlenen auf der einen Seite und seinem*r bzw. ihrem*r Vertreter*in auf der
anderen Seite zuriickfilhren lasst. Diese Ubertragung von Rechten von Seiten des*der
Schutzbefohlenen auf den*die Vertreter*in beinhaltet nach Hamburger (vgl. 2003:84)
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zum einen eine Form der ,Entmindigung“ und zum anderen einen ,humanen
Schutzauftrag®.

Auch MclLaughlin (2020:34) verortet den Ursprung des Begriffs Klient*in (Englisch:
client) im medizinischen Bereich der Sozialen Arbeit und dessen Néhe zum Begriff
des*der Patient*in. Er argumentiert ahnlich wie GraBhoff und beanstandet eine in
diesem Begriff implizierte Machtungleichheit zwischen Fachkraften als Expert*innen mit
speziellem Wissen und Klient*innen, deren Problemlagen es zu ,beheben® gilt, wie
schon im Abschnitt 1.3. erwahnt wurde. Es scheint kein Zufall zu sein, dass der Begriff
vor allem in den Bereichen der Sozialen Arbeit genutzt wird, in denen es zur
Verhinderung von Fremd- und/oder Selbstgefahrdung zu einem starken Eingriff in die
Personlichkeitsrechte  der  Klient*innen  kommt, z.B. im  Kontext der
Erwachsenenvertretung oder im forensischen Bereich. In diesen Bereichen scheint es
damit wohl teilweise sinnvoll, diesen Begriff zu verwenden.

2.2.2 Nutzer*innen

GroBmaf (vgl. 2011:4) knupft das Aufkommen des Begriffs der Nutzer*innen an
mediale Veranderungen und die Entstehung von Netzwerkstrukturen wie z.B. das
Internet. Aus dieser Perspektive erscheint auch die Soziale Arbeit als Infrastruktur,
welche jederzeit ,genutzt* werden kann. Der aktive Prozess des Zugriffs auf
Leistungen der Sozialen Arbeit scheint hier mehr in den Fokus zu ricken. Gral3hoff
(vgl. 2010:6) verfolgt einen ahnlichen Ansatz und betont, dass der Nutzer*innenbegriff
im Gegensatz zum Klient*innenbegriff sich weniger auf das Subjekt, sondern auf den
Prozess ,des Nutzens® fokussiert. Darlber hinaus erwdhnt er noch das qualitative
Merkmal des Nutzer*innenbegriffs: ,einen Nutzen haben®. Im Zusammenhang mit dem
Nutzer*innenbegriff hat Andreas Schaarschuch (vgl. 1999:554) ein interessantes
Konzept eingefiihrt, das des ,Erbringungsverhaltnisses”. Dieses Konzept beinhaltet
seiner These nach die Beteiligung der Nutzer*innen an dem Produktionsprozess einer
sozialen Dienstleistung. Schaarschuch (vgl. ebd.) geht sogar noch einen Schritt weiter
und dreht das Erbringungsverhdlinis der sozialen Dienstleistung zwischen
Nutzer*innen und Produzent*innen um. So werden die Fachkrafte zu Ko-
Produzent*innen wahrend die Nutzer*innen als aktiv ihr Leben verédndernde Subjekte
zu primaren Produzent*innen von sozialen Dienstleistungen werden. Daran
anschlie3end sieht auch GraRhoff (vgl. 2010:7) das Potential des Nutzer*innenbegriffs
darin, Soziale Arbeit als aktiven Aneignungsprozess von Subjekten unter
Berticksichtigung von gesellschaftlichen Rahmenbedingungen zu verstehen.

Interessanterweise kritisieren Chiapparini und Eicher (vgl. 2019:7) genau diese Punkte
und beméngeln, dass dieser Begriff von passiven Nutzer*innen ausgeht und das darin
enthaltene utilitaristische Verstandnis von Sozialer Arbeit, deren Dienste so ,benutzt”
werden. Wahrend der erste Kritikpunkt nicht einleuchtend erscheint, denn warum sind
Nutzer*innen passiv, wenn sie die Leistungen der Sozialen Arbeit fir sich
beanspruchen, so scheint der nachste Kritikpunkt plausibel. Wie schon bei dem Begriff
der Klient*innen angedeutet, scheint dieser Begriff nur bedingt passend fur Personen,
die unfreiwillig in der nutzenden Rolle sind, und diejenigen, welche die Dienste der
Sozialen Arbeit nicht nutzen, obwohl sie einen Anspruch hatten.
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Wichtig fur das Forschungsinteresse dieser Arbeit scheint das in diesem Begriff
implizierte spezielle Erfahrungswissen von Nutzer*innen Sozialer Arbeit zu sein,
welches Branfield et al. (2006:30) folgendermal3en zusammenfassen: “Service users
can be the best people to tell professionals what they want and need from any
particular service, because it is intended for them and their knowledge of it is based on
direct experience.” Fiur eine genauere Differenzierung dieses Erfahrungswissen wird
dem Begriff der Nutzer*innen nun der Begriff der Expert*innen mit Erfahrungswissen
gegenubergestellt und versucht, diese beiden Begriffe voneinander abzugrenzen.

2.2.3 Expert*innen mit Erfahrungswissen

Als Expert*innen mit Erfahrungswissen werden Menschen bezeichnet, die aufgrund
einer speziellen Lebenslage direkt oder indirekt bestimmte Erfahrungen gemacht
haben, welche mit einem Handlungsfeld der Sozialen Arbeit in Zusammenhang stehen.
Erfahrungswissen wird z.B. im Handlungsfeld der Psychiatrie als das Wissen
beschrieben, welches durch das Leben mit einer psychischen Beeintrachtigung
und/oder der Erfahrung von psychiatrischer Behandlung entsteht (vgl. Gillard et al.
2020: 42). In Abgrenzung zum oben dargestellten Begriff der Nutzer*innen erscheint
hier das Durchleben einer bestimmten herausfordernden Lebenslage, z.B. Leben mit
einer psychischen Beeintrachtigung, als ausreichend, um diesem Begriff zugeordnet zu
werden. Das macht den Begriff etwas allgemeiner, wahrend der fir diese Arbeit
verwendete Begriff der Nutzer*innen die direkte Erfahrung mit einem Hilfssystem der
Sozialen Arbeit impliziert.

Es ist jedoch klar, dass die mit diesen Begriffen verbundenen Rollen nicht immer
exklusiv sind. So kdnnen die meisten Nutzer*innen auch als Expert*innen mit
Erfahrungswissen bezeichnet werden, da sie schwierige Lebensumstéande durchlebt
haben (oder durchleben), welche dazu gefiihrt haben, dass sie zu Nutzer*innen der
Sozialen Arbeit geworden sind. Nicht alle Expert*innen mit Erfahrungswissen werden
jedoch notwendigerweise zu Nutzer*innen der Sozialen Arbeit und verfligen deshalb
auch nicht unbedingt Uber diese spezielle Form von Erfahrungswissen. Diese
Abgrenzung ist wichtig fur das Forschungsinteresse dieser Arbeit und einer der Griinde
fir die Verwendung des Begriffs der Nutzer*innen und nicht Expert*innen mit
Erfahrungswissen. Es sei jedoch darauf hingewiesen, dass diese Abgrenzung nicht in
allen Beitrdgen der Literatur und vor allem nicht in der Praxis gemacht wird, so dass
diese beiden Begriffe teilweise synonym verwendet werden.

2.2.4 Adressat*innen

Ein weiterer Begriff, welcher in der deutschsprachigen Literatur zum Thema
Nutzer*innenbeteiligung oft genannt wird, ist Adressat*innen. Nach Grossmann
(2011:3) stammt dieser Begriff aus dem Postverkehr mit einem*r Adressat*in und
einem*r Absender*in, welche in einer Beziehung zueinanderstehen. Graf3hoff (2010:7)
ordnet den Adressat*innenbegriff der Diskurslinie der lebensweltorientierten Sozialen
Arbeit zu und beruft sich hierbei auf den Ansatz der Arbeitsgruppe von Hans Thiersch
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(vgl. Hamburger / Miller 2006). Diese haben eine Doppelperspektive herausgearbeitet,
bei der es nicht nur darum geht, die ,Betroffenen” als Subjekte anzuerkennen, sondern
vor allem um das Passungsverhaltnis zwischen dem Angebot der Sozialen Arbeit und
deren Nutzer*innen. Aus dieser Perspektive weist der Begriff, ahnlich wie der
Nutzer*innenbegriff, sowohl eine Subjekt- als auch eine Strukturdimension auf. Nach
Gral3hoff (2010:7) bedeutet »Adressatenorientierung [sic!] [...] die
Anschlussmdglichkeiten bzw. auch die Barrieren von Menschen in der Sozialen Arbeit
herauszuarbeiten und passgenauere Hilfen zu entwickeln.” Hierbei betont der
Adressat*innenbegriff auch das Gewicht der biographischen Erfahrungen von
Menschen in der Sozialen Arbeit. Graf3hoff (ebd.) meint hierzu: ,Das Verstehen der
Menschen ist nicht nur auf die Gegenwart beschrankt, sondern auch in seinem
lebensweltlichen Gewordensein [sicl] von Bedeutung.” Dies lasst sich in einen
Zusammenhang mit der in 2.3 dargestellten Definition von Erfahrungswissen stellen,
welches eben durch gelebte Erfahrungen entsteht und damit auch die Bedeutung von
biographischen Erlebnissen betont. Der Adressat*innenbegriff lasst sich also mit seiner
Subjekt-Orientierung und der Betonung von biografischen Erfahrungen als sinnvolle
Erganzung zum Nutzer*innenbegriff einordnen.

AbschlieBend kann festgehalten werden, dass es keinen Begriff gibt, der sich als
passend fur alle Nutzer*innen herausgestellt hat. Der Begriff der Nutzer*innen hat sich
jedoch als die praktikabelste Bezeichnung erwiesen, zum einen, weil in ihm das
Verstandnis von Nutzer*innen als aktive Subjekte impliziert ist, welche sich im Sinne
des Konzepts der Partizipation die Leistungen der Sozialen Arbeit aneignen. Zum
anderen lasst sich in diesem Begriff die spezielle Form des Erfahrungswissens
verorten, welche durch die direkte Erfahrung des ,Nutzens“ von Sozialer Arbeit
entsteht. In Abgrenzung dazu scheint auch der Begriff der Expert*innen mit
Erfahrungswissen als relevant und nutzlich, da dieser jedoch auf einer weiteren
Definition von Erfahrungswissen beruht, wird im weiteren Verlauf der Arbeit der Begriff
der Nutzer*innen verwendet. Grundsatzlich sollte immer in Erinnerung behalten
werden, dass dieser Begriff nur eine der unterschiedlichen Rollen bezeichnet, welche
Menschen in ihnrem Leben einnehmen und sie nicht auf diese Rolle zu reduziert werden
sollten:

It is important to accept that we currently have no single term that is acceptable to
all. However, whatever term is used, it needs to acknowledge that people who are
identified as clients, customers, experts by experience or service users are more
than the services they receive.” (McLaughlin 2020:38)

AnschlieBend werden die oben dargestellten Begriffe zusammengefuhrt, um zum

Verstandnis von Nutzer*innenbeteiligung zu gelangen, welches dem Interesse dieser
Forschung zu Grunde liegt.

2.3 Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre Sozialer Arbeit

Im folgenden Unterkapitel werden nun unterschiedliche Anwendungsbereiche des
Konzepts der Nutzer*innenbeteiligung dargestellt. Hierbei wird ein Fokus auf die Lehre
der Sozialen Arbeit gelegt und es werden zwei Perspektiven erlautert, anhand derer
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sich LVs mit Nutzer*innenbeteiligung besser einordnen lassen. Zuletzt wird ein
Stufenmodell der Partizipation im Rahmen solcher Projekte eingefihrt und ein
Zwischenfazit gezogen.

2.3.1 Anwendungsbereiche

Wie oben dargestellt handelt es sich bei Nutzer*innen um eine Rollenbezeichnung flr
Menschen, welche Leistungen der Sozialen Arbeit erfahren haben oder gerade
beanspruchen, und sich dadurch spezielles Erfahrungswissen angeeignet haben. Die
Begriffserklarung von Erfahrungswissen umfasst im Kontext dieser Arbeit zwei Formen:
Erstens das Wissen, welches durch die Betroffenheit durch spezielle Lebensumstéande
entsteht, z.B. Armut oder das Leben mit einer psychischen Beeintrachtigung. Zweitens
das Erfahrungswissen, welches speziell durch das Beanspruchen von Leistungen der
Sozialen Arbeit oder durch das Erfahren dieser im Zwangskontext entsteht. Diese
beiden Formen von Erfahrungswissen werden sowohl in der Literatur als auch von den
Interviewpartner*innen nicht klar voneinander abgegrenzt, sondern teilweise synonym
verendet. Der Fokus dieser Arbeit liegt auf der zweiten Form des Erfahrungswissens
der Nutzer*innen, welches ein besonderes Potential fiir die Soziale Arbeit birgt. Dieses
Potential liegt in der speziellen Perspektive, welche sich durch das direkte Erleben der
Maflnahmen der Sozialen Arbeit quasi ,am eigenen Leib“ ergibt. Dettmann / Scholz
(2021:57) beschreiben diese spezielle Perspektive folgendermal3en:

,lhr Erfahrungswissen als Nutzer*innen von Dienstleistungen in der Sozialen Arbeit
ermdoglicht sowohl der Disziplin als auch der Profession Sozialer Arbeit und deren
Nachwuchs eine besondere Perspektive auf z.B. Auswirkungen von Interventionen
sowie die Verfligbarkeit und Art und Weise, wie eine (Dienst-)Leistung erbracht
wird.“

Wie in den vorherigen Abschnitten dargestellt, ergibt sich vor allem aus der
Perspektive des Partizipationsbegriffs der Anspruch, Nutzer*innen und ihrem
Erfahrungswissen in der Sozialen Arbeit mehr Raum einzuraumen. Dieser Anspruch
wird in der Literatur als Nutzer*innenbeteiligung bzw. SUI bezeichnet. Auch wenn eine
letztendliche Systematisierung der unterschiedlichen theoretischen Bezlge fehlt, lasst
sich das Konzept der Nutzer*innenbeteiligung nach Chiapparini / Eicher (2019:4)
folgendermallen zusammenfassen: ,Allen Ansédtzen gemeinsam ist das reflexive
Verstandnis von Sozialer Arbeit, in der die Perspektive und aktive Rolle des
Adressaten [sic!] der Sozialen Arbeit an Bedeutung gewinnt.*

Nicht nur die theoretischen Bezlige der Nutzer*innenbeteiligung sind vielféltig, sondern
auch deren Anwendungsbereiche. Chiapparini et al. (vgl. 2020:29 zit. in Dettmann /
Scholz 2021:58) unterscheiden z.B. sechs verschiedene Anwendungsbereiche im
Rahmen einer Analyse von Partizipationsmdglichkeiten von armutsbetroffenen und -
gefahrdeten Personen:

[ | (Weiter-)Entwicklung von Strukturen und Prozessen von MalRBhahmen oder
Organisationen

[ | Ausbildung/Weiterentwicklung von professionellen Praktiken von
Fachpersonen
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(Weiter-)Entwicklung von politischen und rechtlichen Grundlagen
Offentlicher Diskurs

Gemeinschaftliche Selbsthilfestrukturen

Entwicklung von Grundlagen der Partizipation

Das Forschungsinteresse des vorliegenden Textes lasst sich hier in den zweiten
Bereich, die Ausbildung / Weiterentwicklung von professionellen Praktiken von
Fachpersonen, einordnen. Auf die Soziale Arbeit bezogen, nehmen z.B. Gillard et al.
(2020) und Chiapparini / Eicher (2019) eine Unterteilung der Handlungsbereiche fur
Nutzer*innenbeteiligung in Praxis, Ausbildung und Forschung vor. Hier lasst sich das
Forschungsinteresse in den Bereich Ausbildung einordnen und bezieht sich, wie schon
dargestellt, auf den Bereich der Hochschullehre der Sozialen Arbeit in Osterreich.

Das Konzept der Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre der Sozialen Arbeit wird in der
Literatur Uberwiegend positiv dargestellt und mit der Annahme verbunden, dass diese
den beteiligten Akteur*innen einen Mehrwert verschafft — eine Annahme, welche auch
dem Forschungsinteresse dieser Arbeit zu Grund liegt (vgl. Chiapparini 2016b;
McLaughlin

2020 zit. in. Dettmann / Scholz 2021:59). Doch die Messung dieser positiven Wirkung
der Einbeziehung von Nutzer*innen in die Lehre Sozialer Arbeit ist herausfordernd.
Eine hilfreiche Orientierung bietet die Unterteilung nach den Zielgruppen der
Studierenden und der Nutzer*innen. Hieraus ergibt sich zum einen die
Bildungsperspektive — welche Wirkung hat die Nutzer*innenbeteiligung auf die Gruppe
der Studierenden — und die Empowermentperspektive — welche Wirkung entfaltet sich
fir die Gruppe der Nutzer*innen. Damit im Zusammenhang stehen auch die
unterschiedlichen Dimensionen der Partizipation von Nutzer*innen. Mit Hinblick auf die
Darstellung der Forschungsergebnisse dieser Arbeit werden nun diese Perspektiven
dargestellt, um spater die untersuchten Projekte bzw. LVs besser einordnen zu
koénnen.

2.3.2 Bildungsperspektive

Aus der Bildungsperspektive geht es bei der Nutzer*innenbeteiligung vor allem um die
Qualifizierung von Studierenden. So sollen diese durch die Einbindung von
Nutzer*innen und deren Perspektive besser nachvollziehen kénnen und fir deren
Sichtweise sensibilisiert werden. Studierende sollen so mehr Empathie gegentber
Nutzer*innen entwickeln, eigene Stereotype kritisch hinterfragen sowie Starken und
Ressourcen von Nutzer*innen erkennen kénnen (vgl. Dettmann / Scholz 2021:60)
AulRerdem soll durch ein besseres Verstandnis fur die Lebenswelt der Nutzer*innen in
weiterer Folge mehr Bewusstsein fur die Auswirkungen von sozialen Dienstleitungen
auf das Leben der Nutzer*innen bei den Studierenden entstehen (vgl. Burns / McGinn
2019:97f. zit. in ebd.:61) Dettmann und Scholz (vgl. ebd.) weisen aul3erdem darauf hin,
dass es bisher nur sehr wenig Forschung dazu gibt, ob Nutzer*innenbeteiligung eine
langfristige Wirkung hat, d.h., ob die oben beschriebenen positiven Effekte bei den
Studierenden dann auch wirklich in ihrer spateren Praxis in der Sozialen Arbeit noch
feststellbar sind.
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Laging und Heidenreich (2019) haben den Versuch unternommen, einen eigenen
konzeptionellen Rahmen der Nutzer*innenbeteiligung anhand der Differenzierung von
Bildungs- und Empowermentperspektive zu entwickeln. Hierbei werfen sie unter
anderem einen Blick auf die Rolle der Hochschulen, da deren Hauptfokus ihrem
Auftrag entsprechend auf der Bildungsperspektive, also der bestméglichen
Qualifizierung der Studierenden liegt (vgl. Laging / Heidenreich 2019:15f.). Hier
betonen sie die besondere Verantwortung der Hochschulen dafir, wie
Nutzer*innenbeteiligung umgesetzt wird, so dass den Nutzer*innen kein Schaden
entsteht. Aul3erdem erwahnen sie die Verantwortung der Hochschulen, die Rolle der
beteiligten Nutzer*innen klar zu definieren, und die besondere Relevanz des
Auswahlprozesses der Nutzer*innen.

2.3.3 Empowermentperspektive

Die Empowermentperspektive ist vor allem auf die Selbstbefahigung und Ermachtigung
von Nutzer*innen gerichtet. Im Zusammenhang mit dieser Perspektive wird von einigen
Forscher*innen die Form der Involvierung eines Projektes mit Nutzer*innenbeteiligung
anhand des Grads der Partizipation eingeordnet (vgl. Dettmann / Scholz 2021:59).
Hierbei ist nach den beiden Autorinnen (ebd.:59f.) das Kriterium fir die Form der
Einbindung die Verteilung der Entscheidungsmacht. Je mehr Einfluss die Nutzer*innen
auf Gestaltung haben, desto hoher wird der Grad der Partizipation bewertet. Ein
Beispiel eines Stufenmodels, anhand dessen der Grad der Partizipation von
Nutzer*innenbeteiligung eingeordnet werden kann, stammt von Chiapparini und Eicher
(2019:9). In der Abbildung wurde der fur diese Arbeit relevante Anwendungsbereich,
Ausbildung (3), farblich markiert.
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Tabelle 1

Drei Grobdimensionen in Partizipationsmodellen und
Parallelen zum Ansatz User Involvement in der Forschung,

Praxis und Ausbildung der Sozialen Arbeit

Grobdimension A):
Informationsquelle

Grobdimension B): Partner-
schaftliche Kooperation

Grobdimension C):
Selbstverwaltung

Forschungsprojekte (1)

Praxisprojekte (2)

A1)

user involvement research:

Beratungsfunktion

A2)

description:

Die Informationen der
Adressaten der Sozialen

Arbeit werden als Beschrei-

bung eingeholt.

B1)

collaborative oder
partnership research:
partnerschaftliche
Zusammenarbeit (Mit-
entscheidung)

B2)

recognition:

Die Informationen der
Adressaten der Sozialen
Arbeit werden wertge-
schatzt und es werden
Wege gesucht, wie Adres-
saten Einfluss nehmen kén-
nen, z.B. durch Starkung

C1)

user-controlled research
oder user-lead research:
selbstdndige Durchfiihrung
von Forschungsprojekten
gemadss gangigen For-
schungsstandards

C2)

transformation:

Verlagerung von Macht

und Kontrolle, Entwicklung
neuer adressatenorientierter
Ablaufe bzw. Planung und
Leitung; neue Strukturen
und Formen der Zusammen-
arbeit

ihres Netzwerkes.

Ausbildung (3) C3) Unterricht als
co-production mit einem

transformativen Aspekt

B3) Service User
Mitwirkung in Entschei-
dungsprozessen

A3) Service User als
Informationsquelle

Abbildung 1: Partizipationsmodell (Chiapparini / Eicher 2019:9)

Aus der Emanzipationsperspektive lassen sich nach Tanner et al. (2017:469 zit. in
Dettmann / Scholz 2019:60) und Burns / McGinn (2019: 97 zit. in ebd.) folgende direkte
Wirkungen bei der Zielgruppe der Nutzer*innen identifizieren: Wertschatzung als
respektierte Partner*innen in einem Lernprozess, gesteigertes Selbstwertgefiihl,
Erwerb von Kenntnissen und Fertigkeiten, welche zu mehr Unabhéngigkeit und
personlichen Vertrauen beitragen. Aul3erdem kann der Beitrag zu einer besseren
Ausbildung von Fachkraften als zielgerichtete und sinnvolle Arbeit wahrgenommen
werden (vgl. Dettmann / Scholz 2019:60). In diesem Zusammenhang erwahnen sie
noch den Diskurs zum Thema ,meaningful involvement®, also, dass die Einbeziehung
von Nutzer*innen in einer langeren Perspektive zu positiven Veranderungen oder
Verbesserungen in der Praxis beitragen sollte und diese mehr nach ihren Bedurfnissen
ausgerichtet wird. Hier besteht aber noch Bedarf an mehr Forschungsergebnissen,
welche diese Wirkung belegen (vgl. ebd.).

Auch in Bezug auf das Empowerment von Nutzer*innen kommt nach Laging und
Heidenreich (vgl. 2019:19) den Hochschulen als Standorte der Wissensproduktion eine
besondere Verantwortung zu. Hier kommt die schon oben erwahnte Hierarchie von
Wissensformen und die Bedeutung von Expert*innenstatus erneut zum Vorschein.
Laging und Heidenreich (vgl. ebd.) erwdhnen in diesem Zusammenhang die Barrieren,
welche von Hochschulen errichtet werden, um die Interessen von denen zu wahren,
welche Teile des universitaren Systems sind. AuRerdem stellt sich hier auch nochmal
die Frage der Reprasentation von Nutzer*innen. Hier wird z.B. von Webber und
Robinson (2012 zit. in Laging / Heidenreich 2019:17f) darauf hingewiesen, dass allen
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Nutzer*innen die gleichen Mdglichkeiten geboten werden sollten, beteiligt zu werden,
und dass bei den Auswahlprozessen keine Gruppe von Nutzer*innen aufgrund von
bestimmtem Fertigkeiten bevorzugt werden sollte.

2.4 Zwischenfazit

In diesem Kapitel konnte dargestellt werden, auf welchen theoretischen Begriffen und
Konzepten das Verstandnis von Nutzer*innenbeteiligung in dieser Arbeit beruht. Zu
diesem Zweck wurde das Konzept der Partizipation eingeflihrt, welches auf der
Vorstellung beruht, die Menschen an Entscheidungsprozessen zu beteiligen, welche
von diesen Entscheidungen betroffen sind. Danach wurde die besondere Bedeutung
dieses Prinzips fur Bevdlkerungsgruppen dargestellt, welche von Diskriminierungs- und
Ausschlusserfahrungen betroffen sind und wie diese in kollektiven Bewegungen fiir
Partizipation gekampft haben, frei nach dem Motto: ,Nothing about us, without us!®.
AnschlieBend wurde das Konzept der Partizipation an das Feld der Sozialen Arbeit
herangefiihrt, in dessen Kontext es eine besondere Bedeutung erlangt, da hier
Menschen mit unterschiedlichen Machtvoraussetzungen aufeinandertreffen. Es wurde
herausgearbeitet, dass in diesem Feld eine Diskrepanz zwischen Anspruch und
Realitat der Umsetzung dieses Konzeptes besteht, und die Frage nach Ursachen flr
diese Diskrepanz aufgeworfen. Als eine mogliche Antwort auf diese Frage wurden die
zwei idealtypische Rollen ins Blickfeld genommen, Fachkrafte und Nutzer*innen, und
die mit diesen Rollen verbundenen Wissensformen, Expert*innenwissen und
Erfahrungswissen. Es wurde dargestellt, dass diese Wissensformen in einer
hierarchischen Beziehung zueinanderstehen, welche unter anderem zu der
Machtasymmetrie zwischen den Rollen der Fachkréafte und der Nutzer*innen beitragt.
Hierbei wurde darauf hingewiesen, dass diese Rollen nicht exklusiv, sondern
wandelbar sind. Daher kann eine Person beide Rollen mit den entsprechenden
Wissensformen zu unterschiedlichen Zeitpunkten oder gleichzeitig in sich vereinen.

AnschlieBend wurden die unterschiedlichen Begrifflichkeiten dargestellt, welche fur die
Rolle der Nutzer*innen verwendet werden, und begriindet, warum im Rahmen dieser
Arbeit der Begriff der Nutzer*innen ausgewahlt wurde. Dies wurde unter anderem mit
der Betonung des aktiven Aneignungsprozesses von Leistungen der Sozialen Arbeit
argumentiert, welcher diesem Begriff zugrunde liegt. AulRerdem wurde gezeigt, dass
der Begriff der Nutzer*innen eine spezielle Form des Erfahrungswissens beinhaltet,
welches fur das Forschungsinteresse dieser Arbeit eine besondere Rolle spielt. In
einem nachsten Schritt wurden die eingeftihrten Begriffe und Konzepte zueinander in
Beziehung gesetzt, um darzustellen, was in dieser Arbeit unter Nutzer*innenbeteiligung
verstanden wird. Hierbei wurden auch die unterschiedlichen Anwendungsbereiche des
Konzeptes demonstriert, um sich dann auf den Anwendungsbereich der Lehre zu
fokussieren. Im letzten Schritt wurden zwei Perspektiven eingefihrt, die
Bildungsperspektive und die Empowermentperspektive, anhand derer sich Projekte mit
Nutzer*innenbeteiligung und deren Wirkung besser einordnen lassen. Als Teil der
Empowermentperspektive wurde auf3erdem ein Stufenmodel prasentiert, welches die
unterschiedlichen Grade der Partizipation solcher Projekte veranschaulicht. In dem
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folgenden Kapitel wird nun ein Uberblick des Forschungsstands zu diesem Thema in
Grof3britannien, Skandinavien und im deutschsprachigen Raum vermittelt.
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3 Nutzer*innenbeteiligung in Lehre, Praxis und
Forschung — eine Bestandsaufnahme

Christoph Omann

In diesem Kapitel wird ein grober Uberblick Gber die wissenschaftliche Beschéftigung
mit dem Thema Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre, Praxis und Forschung Sozialer
Arbeit auf europaischer Ebene gegeben. Konzepte und Ansatze dazu sind im
gegenwartigen Diskurs vor allem im englischsprachigen und im deutschsprachigen
Raum zu finden. Die langste Tradition haben hier einerseits GroR3britannien (GB) und
einige Lander Skandinaviens. Dies ist sicher auch dem Umstand geschuldet, dass
beispielsweise in GB seit dem Jahr 2003 die Einbindung von Nutzer*innen in die Lehre
Sozialer Arbeit (als Lehrende, bei der Auswahl und auch Benotung von Studierenden)
verpflichtend ist (vgl. Anghel/Ramon 2009:186).

In Schweden hingegen gab es 2005 an der Universitat Lund den ersten gemischten
Kurs von Studierenden und von Nutzer*innen Sozialer Arbeit. Mittlerweile gibt es auch
in anderen europdaischen Landern, aber auch weltweit die verschiedensten Projekte
und Initiativen zur Beteiligung von Nutzer*innen im Rahmen der Lehre, Forschung und
Praxis. Einen sehr umfassenden Uberblick Uber viele dieser Beispiele gibt das 2021
erschienene Routledge Handbook of Service User Involvement in Human Services
Research and Education, auf das in diesem Kapitel des Ofteren Bezug genommen
wird. Der Fokus auf GB und die skandinavischen Lander einerseits und den
deutschsprachigen Raum anderseits erscheint sinnvoll, da erstere eine langjahrige
Tradition in der Wissensproduktion zu diesem Thema aufweisen und zweitere fir die
vorliegende Forschung, die sich auf Osterreich konzentriert, wesentlich ist. Auch wenn
in dieser Arbeit der Schwerpunkt auf die Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre gelegt
wird, kann diese nicht unabh&ngig von Projekten zur Beteiligung von Nutzer*innen in
der Forschung und in der Praxis Sozialer Arbeit betrachtet werden. Die Bereiche
beeinflussen sich gegenseitig und auch die wissenschaftliche Forschung dazu hat alle
drei Ebenen im Blick.

3.1 GroRRbritannien

Die Anfange der Forschung zum Thema Nutzer*innenbeteiligung stehen im
Zusammenhang mit einem Paradigmenwechsel innerhalb der Sozialen Arbeit, der von
Vertreter*innen des ,radical social work movement® Mitte der 1970er Jahre angestolien
wurde. Sie forderten eine strukturelle Veranderung von Sozialer Arbeit, welche die
Perspektive bzw. Partizipation von Nutzer*innen verstérkt in den Mittelpunkt stellte (vgl.
Beresford et al 2016:69). Die Bedeutung von ,Service User* und damit verbunden
auch die Forschung zu ihrer Beteiligung hat in GB eine langere Tradition als im

4 In dieser Arbeit wird synonym der deutsche Begriff ,Nutzer*innen” verwendet.
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restlichen Europa. Diese steht auch im Zusammenhang mit organisierten Gruppen von
Interessensvertretungen  von  Nutzer*innen — sogenannten  Service  User
Organisationen® — welche in GB starker strukturell verankert sind und von Nutzer*innen
selbst verwaltet werden. Eingangs wurde auch schon erwahnt, dass in GB die
Einbindung von Nutzer*innen in die Lehre Sozialer Arbeit seit 2003 gesetzlich
verankert ist. Damit erhalten alle Hochschulen, an denen Soziale Arbeit gelehrt wird,
auch finanzielle Unterstitzungen fiir die Beteiligung von Nutzer*innen in der Lehre (vgl.
Rhodes 2011). Trotzdem ist der Grof3teil der Literatur zu Nutzer*innenbeteiligung in GB
vereinzelte wissenschaftliche Berichte und Evaluationen von Projekten, jedoch gibt es
»---] No coherent theoretical framework of SUI in social work education to guide further
research and practice.“ (Laging / Heidenreich 2019:12)

Wenn es um die Forschung zu und die praktische Umsetzung von
Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre Sozialer Arbeit geht, taucht immer wieder der
Name ,PowerUs“ auf. PowerUs ist ein seit 2011 bestehender, internationaler
Zusammenschluss von Lehrenden, Forschenden und Vertreter*innen verschiedener
Selbstvertretungsorganisationen von Nutzer*innen. Die methodische Grundlage von
PowerUs ist der sogenannte ,Gap-Mending“-Ansatz, der die Uberwindung der Liicke
beispielsweise zwischen professionellen Sozialarbeiter*innen auf der einen und
Nutzer*innen Sozialer Arbeit auf der anderen Seite zum Ziel hat. Es geht um einen
Perspektivenwechsel und eine -vielfalt, welche die vermeintliche Homogenitét einer
Gruppe (Nutzer*innen oder auch Sozialarbeiter*innen) dekonstruieren mdchte (vgl.
Chiapparini / Eicher 2015:6). Auf der Website beschreibt PowerUs seine Arbeit als
Entwicklung von ,[...] methods of mutual learning in order to change social work
practice to be more effective in supporting the empowerment of marginalized and
discriminated groups in society“. (PowerUs 0. D.) An seiner Griindung beteiligt waren
das Lillehammer University College aus Norwegen, die School of Social Work an der
Lund University in Schweden und die beiden Nutzer*innenvertretungen ,Rainbow
Sweden“® und ,Shaping Our Lives*” aus GB.

Als Mitbegrinder und Vorsitzender von ,Shaping Our Lives® und auch Mitglied des
.oSteering Comittees® von PowerUs ist hier besonders Peter Beresford zu erwahnen,
der selbst Betroffener mit Psychiatrieerfahrung und einer der filhrenden
Wissenschattler*innen im englischsprachigen Raum zum Thema
Nutzer*innenbeteiligung ist und seit den 1980er Jahren den Diskurs mafgeblich

5 ,Als Service User Organisationen werden gemeinniitzige Organisationen bezeichnet, welche
die Interessen der Adressaten (sic!) der Sozialen Arbeit vertreten sowie
Weiterbildungsangebote und individuelle Unterstitzung zur Verfliigung stellen. Diese werden
von den Adressaten (sic!) der Sozialen Arbeit selbst gegriindet und geleitet und teilweise als
Nutzerorganisationen bezeichnet.” (Chiapparini / Eicher 2019:17)

6  Rainbow Sweden“ ist ein Dachverband mehrerer von Nutzer*innen verwalteter
Organisationen mit dem Ziel die Lebensumstande fir Menschen mit Suchterfahrung, die unter
Exklusion leiden, zu verbessern (vgl. powerus.eu/countries/sweden/).

7 ,Shaping Our Lives* ist eine von Nutzer*innen verwaltete Non-Profit Organisation, die sich vor
allem auf die Inklusion von behinderten Menschen, aber auch anderen marginalisierten
Gruppen, fokussiert (vgl. https://shapingourlives.org.uk/about/).
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mitbestimmt. Zusammen mit Sarah Carr von der Birmingham University hat er den
Sammelband ,Social Care, Service Users and User Involvement” (vgl. Beresford / Carr
2012) veroéffentlicht, wo es vor allem um die Bedeutung von Macht bei der Beteiligung
von Nutzer*innen im Bereich der sozialen Versorgung geht. Carr selbst ist Expertin auf
dem Gebiet der Nutzer*innenbeteiligung, vor allem im Bereich psychischer Gesundheit,
wo sie auch ihr eigenes Erfahrungswissen in ihr akademisches Schaffen einbringt.
Beresford widmet seine Forschung zu einem grofRen Teil der Nutzer*innenbeteiligung
in der Praxis Sozialer Arbeit (vgl. Beresford 2005), publiziert aber auch regelméaRig zur
Beteiligung in Forschung und Lehre.

Zu erwahnen ist in diesem Zusammenhang auch das Social Care Institute for
Excellence (SCIE)®, das fur einen GrofRteil der Forschung zur Involvierung von
Nutzer*innen in der Lehre Sozialer Arbeit verantwortlich ist. Auch Peter Beresford ist
mafigeblich an der Wissensproduktion im Rahmen des SCIE beteiligt. Er entwickelte
aus seinen Forschungen den Standpunkt, dass Nutzer*innen aufgrund ihrer
Erfahrungen mit Sozialer Arbeit und den damit verbundenen Sozialpolitiken, einen
wichtigen Beitrag fUr die Weiterentwicklung dieser leisten konnen (vgl. Beresford
2013). Er pladiert fur eine vermehrt kollektive Einbindung von Nutzer*innen durch
organisierte Interessenvertretungen — wie es die Service User Organisationen sind —
statt einer isolierten und individuellen Beteiligung. Diese Art der Einbindung ist vor
allem problematisch, wenn sie durch die Hochschule selbst organisiert und kontrolliert
wird (vgl. Beresford / Boxall 2012). Der Fokus soll also mehr auf einer strukturellen, als
individuellen Ebene liegen und dazu bendétigt es die von Nutzer*innen verwalteten
Service User Organisationen, die in GB schon viele Jahre existieren.

Auch aufgrund des Umstandes, dass Beresford selbst viele Jahre Nutzererfahrung im
Bereich psychische Erkrankungen hat, betont er oft die groBe Bedeutung davon, die
Identitat und Sichtweisen von jenen, die forschend tatig sind und Wissen produzieren,
miteinzubeziehen. In seinem Fall sind dies drei verschiedene Blickwinkel auf das
Thema Nutzer*innenbeteiligung. Einerseits als akademischer Wissenschatftler,
zweitens als Nutzer Sozialer Arbeit und drittens als Aktivist in selbstverwalteten
Interessensvertretungen, wie ,Shaping Our Lives®. So meint Beresford, macht es einen
groRen Unterschied, ob seine Forschungen im Kontext seiner Erfahrungen als Nutzer
oder in seiner Rolle als Wissenschaftler und somit ausgewiesener Experte interpretiert
werden (vgl. Beresford 2013:141). In seinen Ausfihrungen zur Beteiligung von
Nutzer*innen in der Forschung wirft er Ofter die Frage auf, ob Nutzer*innen tats&chlich
von einer Beteiligung profitieren, wenn sie nur aufgrund ihres Erfahrungswissens in
traditionelle Methoden der Wissenschaft eingebunden werden. Zudem sieht Beresford
eine blofl3e Einbindung aufgrund der vorgebenden Férderrichtlinien kritisch und meint:

~o0me serious concerns have already been expressed that where user or
‘consumer’ involvement is required by research funders, it is frequently treated as a
‘box ticking’ exercise and seen by some researchers more as a nuisance than of
any real importance.” (ebd.:145)

8 Das Hauptziel des SCIE ist das Sammeln und Verbreiten von Wissen zu Best-Practice-
Beispielen im Wohlfahrts- und Sozialbereich in Grof3britannien (vgl. SCIE 2002).

25



Die Gruppe der Nutzer*innen, die auf verschiedenen Ebenen der
Sozialarbeitsausbildung involviert werden, ist eine sehr heterogene. Fiur manche ist der
Umstand, der sie zu Nutzer*innen macht, ihre Erfahrungen, die sie mit Sozialer Arbeit
gemacht haben, fir andere, dass sie von sozialer Exklusion betroffen sind. In GB
werden demnach verschiedenste Gruppen von Nutzer*innen involviert: Menschen mit
Psychiatrie- oder Suchterfahrung, ehemalige Nutzer*innen der Kinder- und
Jugendhilfe, aber auch Angehérige von Nutzer*innen. In GB ist es eine Vorgabe, dass
Nutzer*innen in alle Bereiche der Sozialarbeitsausbildung involviert werden: in die
Konzeption und Evaluation des Studiengangs, in die Lehre, in die Praxisvorbereitung,
in die Bewertung und Auswahl von Studierenden und in den Bereich der
Qualitatssicherung (vgl. Laging / Heidenreich 2019:12).

Erste konkrete Versuche zur Umsetzung von Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre
Sozialer Arbeit wurden 2012 an der London South Bank University und 2014 am New
College Durham umgesetzt. Dabei handelte es sich mehr um eine padagogische
Haltung im Hinblick auf Machtasymmetrien zwischen den Beteiligten. Dies waren
neben Studierenden und Lehrenden Sozialer Arbeit, auch Nutzer*innen und
Angehdrige dieser. Ziel war es, dieses Machtgeféalle, die Lucke zwischen den
Beteiligten, zu verringern (,mending the gap®). Mit Hilfe von Fokusgruppen wurde
kollektiv das Programm fir einen gemeinsamen Kurs erarbeitet und die Perspektive
aller Beteiligten miteinbezogen (vgl. Beresford / Casey / MacDonough 2016:71ff). Das
Konzept des Gap-Mending ist das genaue Gegenstick zu einer zunehmenden
Entfernung zwischen Sozialarbeiter*innen und Nutzer*innen als direkte Folge der
zunehmenden Privatisierung des Sozialbereichs und Rickzug des Wohlfahrtsstaates
und damit eine Chance flr eine effektive und progressive Soziale Arbeit. Beresford et
al (2016:85) formulieren das wie folgt:

»he gap-mending approach highlights that there is an alternative and the evidence
we already have — although it needs to be built on — indicates that it is valued by
both service users and providers and can achieve the formal personal and social
goals established for social work. Based on the idea of supporting understanding,
contact and relationship between service users and workers, it provides a critical
starting point for relationship based social work in preliminary learning that models
such a relationship in its own process. It offers a much bigger international beacon
for progressive and effective social work learning and practice that offers an
effective challenge to the regressive direction of travel of social work under neo-
liberal politics and ideology.*

Vereinzelt gibt es auch Studien zur Wirkung von Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre.
Zu nennen ware hier der Bericht von Robinson und Webber (2013), der auf der Basis
von 29 verschiedenen Projekten mit Nutzer*innenbeteiligung die Effekte auf die
Studierenden und auf die Nutzer*innen prasentiert. Eine &hnliche Studie wurde von
Tanner et al (2017) angefertigt und geht der Frage nach, welchen Einfluss die
Beteiligung von Nutzer*innen und deren Angehdrigen auf die Fahigkeiten, das Wissen
und die Werte von Sozialarbeitsstudierenden hat. Das Besondere an dieser Studie ist,
dass es die einzige ist, die versucht hat, herauszufinden, in welchem Ausmal} die
Studierenden zur Ubertragung der im Rahmen der Nutzer*innenbeteiligung gelernten
Erkenntnisse, Kompetenzen und Werte in ihre Sozialarbeitspraxis in der Lage waren.
Alle Studierenden, die bis zu sechs Monate nach ihrem Abschluss befragt wurden,
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konnten konkrete Beispiele nennen, wo die Beitrdge von Nutzer*innen im Rahmen
ihrer Beteiligung an der Lehre ihre Praxis beeinflusst haben.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass in GB die Forschung zu, aber auch die
praktische Umsetzung von Nutzer*innenbeteiligung vor allem die strukturelle und
politische Ebene und die damit verbundenen Machtverhéltnisse zwischen den
beteiligten Akteur*innen im Blick hat. Es stellt sich in der Literatur und Forschung so
dar, als beruhe diese zu einem sehr grof3en Teil im Schaffen von Peter Beresford, der
aufgrund seiner Biografie die beschriebene Dreifachperspektive einbringen kann.

3.2 Skandinavien

Im skandinavischen Raum ist die Beteiligung von Nutzer*innen in Forschung und Lehre
bereits etabliert und mit dem ersten Gap-Mending-Kurs in Schweden haben sich vor
allem Formate, in denen Studierende der Sozialen Arbeit und Nutzer*innen Sozialer
Arbeit als Studierende gemeinsam Inhalte erarbeiten, als wertvoll erwiesen. In diesem
Kapitel wird der Fokus auf Schweden und Norwegen gelegt, wenn auch in Danemark
verschiedene Modelle der Nutzer*innenbeteiligung existieren. Dies ist vorwiegend dem
Umstand geschuldet, dass die Forschung dazu hauptsachlich auf Danisch ist.

3.2.1 Schweden

Nutzer*innenbeteiligung in der Sozialen Arbeit in Schweden ist eng verknlpft mit der
Tradition von sozialen Bewegungen und ihrer Rolle bei der Entstehung des
demokratischen Wohlfahrtsstaates zu Beginn des letzten Jahrhunderts. So spielte
beispielsweise die Behindertenbewegung mit ihren Interessensvertretungen eine
wichtige Rolle bei der Verankerung von Rechten fir Menschen mit Behinderung.
Dadurch gewann die Nutzer*innenperspektive zunehmend an Bedeutung (vgl. Heule et
al 2021:143). Wie an den meisten Hochschulen, wo es eine Beteiligung von
Nutzer*innen in der Ausbildung von Sozialarbeiter*innen gibt, liegt auch in Schweden
der Fokus vorwiegend auf einer punktuellen Beteiligung in Form von einmaligen
Einladungen in LVs, in denen Nutzer*innen Uber ihre Erfahrungen sprechen. Nach
Heule und Kristiansen (2018) ist das Problem bei dieser Art von Beteiligung, dass es
kaum eine kritische Auseinandersetzung mit der Sichtweise auf Sozialarbeiter*innen
und Nutzer*innen zuldsst. Diese definiert meist Nutzer*innen als das Problem und
Sozialarbeiter*innen als die Expert*innen fir diese Probleme.

Eine Ausnahme bildet hier das Department fur Soziale Arbeit an der Universitat Lund,
die den Gap-Mending-Ansatz bereits im Jahr 2005 in einem konkreten Projekt — dem
,LChange and Social Mobilisation“-Kurs — umgesetzt hat. Dem Kurs liegt die
padagogische Annahme zugrunde, dass Lernen ein sozialer Prozess ist, der
Interaktion und Reflexion bendtigt und die Studierenden dazu erméchtigt, Einfluss auf
den Lernkontext zu nehmen. Ziel ist es, von der problemzentrierten Perspektive, wie
sie den Entwicklerinnen des Kurses zufolge in der Sozialen Arbeit vorherrscht,
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wegzukommen (vgl. Heule et al 2021:144). Zum Social Mobilisation-Kurs, der
mittlerweile mehr als flinfundzwanzigmal durchgefiihrt wurde, gibt es mehrere
Publikationen, was das Design, die Durchfihrung und auch die Wirkung betrifft (vgl.
Heule / Kristiansen 2016; Askheim / Beresford / Heule 2016). Wie der Kurs an der
London South Bank University steht der Social-Mobilisation-Kurs in der Tradition des
Gap-Mending-Ansatzes und war der erste seiner Art und somit Vorreiter fir mittlerweile
viele dhnliche Programme auf europaischer Ebene. Im eingangs erwahnten Routledge
Handbook of Service User Involvement wird das Ziel des Kurses folgend beschrieben:

,With the gap-mending concept, we want to give students from the service user
organizations and social work program opportunities to study together on equal
terms, while emphasizing that experience-based knowledge is an important
complement to research and social workers‘ experience-based knowledge.” (Heule
et al 2021:144)

Eine weitere Wissenschatftlerin, die sich mit der Bedeutung von Erfahrungswissen im
Kontext Sozialer Arbeit beschaftigt, ist Ulla-Karin Schén von der Universitat Stockholm.
In ihrer Arbeit weist Schén auf die Komplexitdt von Ansadtzen zur
Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre hin und auch auf den Umstand, dass kaum
Wissen dariber vorliegt, wie diese Ansatze wirken. Sie konstatiert auch, dass die Idee
von mehr Beteiligung von Nutzer*innen am weitesten in der Lehre Sozialer Arbeit
verbreitet ist und dies vor allem in GB, durch die gesetzliche Verankerung, umgesetzt
wird. Dabei gibt es nach Schén (2016:8f) unterschiedliche Formen der Beteiligung von
Nutzer*innen. Diese reichen vom Teilen personlicher Erfahrungen mit Studierenden
oder der Vorbereitung dieser auf die praktische Arbeit, Uber der Mitwirkung bei der
Konzeption von LVs oder Kursen, bis hin zu einer aktiven Rolle als Co-Lehrende.

In einer Studie an der Universitat von Dalarna in Schweden beleuchtet Schén (2015)
die verschiedenen Beweggriinde von Nutzer*innen, sich im Rahmen der Lehre
Sozialer Arbeit zu involvieren. Die Ergebnisse zeigen, dass es neben dem Einbringen
und der Anerkennung der gemachten Erfahrungen mit Diensten von Sozialer Arbeit,
vor allem auch um eine selbstermédchtigende Komponente als Motivation fir
Nutzer*innen geht. Schon streicht in dieser Studie heraus, dass Nutzer*innen mehr als
nur ihre eigene Geschichte représentieren und ihr Erfahrungswissen auch auf einer
allgemeineren Ebene anerkannt werden sollte und sagt:

.However the users are representing something more than themselves; they carry
with them and bring into the educational setting a mode of knowledge. That goes
beyond “a person telling her story” — and acknowledge the user’s need to share
this — to its value on a more general level. Users involved in social work education
refer frequently to expertise in their own experiences but expertise of this nature
may not meet the stringent standards of the academy. (ebd.:15)

Weiter kommt die Studie zum Schluss, dass zwischen zwei verschiedenen Ebenen von
Nutzer*innenbeteiligung unterschieden werden muss. Wenn das Ziel die Verbesserung
der Sozialarbeitspraxis durch Wissen und Erfahrung von Professionist*innen und
Nutzer*innen ist, dann ist eine Beteiligung im Rahmen der Lehre wichtig. Wenn es aber
um die Verbesserung der Leistungen von Sozialer Arbeit durch eine Zusammenarbeit
auf Augenhohe zwischen den beiden Gruppen geht, dann braucht es auch einen
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Wandel auf struktureller und auf der Verhaltensebene. Themen wie Machtverhdltnisse,
Kultur und Strategie muiussen bei der Planung und Durchfiihrung von
Nutzer*innenbeteiligung auRerdem mitbedacht werden (vgl. ebd.:17).

3.2.2 Norwegen

Auch in Norwegen ist eine Einbindung von Nutzer*innen bei der Entwicklung von
sozialen Dienstleistungen gesetzlich verankert und in den Curricula der
Sozialarbeitsausbildung wird definiert, dass die Bedirfnisse von Nutzer*innen im
Zentrum stehen sollen. Trotzdem sind es auch hier vorwiegend vereinzelte LVs, in
denen Nutzer*innen punktuell eigeladen werden, um ihr Erfahrungswissen
einzubringen (vgl. Askheim / Beresford / Heule 2016:7). In Norwegen gibt es jedoch
bereits eine grofRe und stetig wachsende Zahl an Service User Organisationen, die eng
mit den staatlichen Autoritaten zusammenarbeiten und 2012 wurde auch ein eigenes
Netzwerk gegriindet, das sich der Einbindung von Nutzer*innen in die Lehre Sozialer
Arbeit widmet. Dieses besteht aus Repréasentant*innen von Hochschulen, an denen
Soziale Arbeit gelehrt wird, und aus Service User Organisationen. Die Koordination
dieses Netzwerks leitet Liv Altmann von der Hochschule Lillehammer, die auch zum
Thema Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre Sozialer Arbeit forscht.

Nach dem Vorbild des Gap-Mending-Kurses an der Universitat Lund wurde im Jahr
2009 das erste Mal auch an der Hochschule Lillehammer ein sehr &hnlicher Kurs mit
dem Titel ,Empowerment: meeting face to face creates new insights* organisiert. Dabei
trafen ebenso Studierende Sozialer Arbeit und Studierende mit Nutzer*innenerfahrung
aufeinander mit dem Ziel, neue Perspektiven und damit ein besseres Verstandnis fir
beide Gruppen zu generieren. Gemeinsam mit Altmann und Tove Hasvold hat Ole
Petter Askheim mehrere Publikationen auf Norwegisch und Englisch zu Aufbau,
Durchfiihrung, aber auch Evaluierung des Programms verfasst (vgl. Askheim 2012;
Askheim et al. 2010, 2014). Generell lasst sich nach der Sichtung der Forschung zum
Thema feststellen, dass sehr viel beziiglich Evaluierung und Wirkung des Kurses auf
Norwegisch publiziert wurde, was eine vertiefende Auseinandersetzung damit deutlich
erschwert.

3.3 Deutschsprachiger Raum

Obwohl die Einbindung von Nutzer*innen in die Ausbildung von Sozialarbeiter*innen
bereits seit 2004 teil des ,Global Standards for the Education and Training of Social
Work Professions® (vgl. IFSW und ISSW 2020) ist, ist eine systematische und
konsequente Umsetzung davon im deutschsprachigen Raum noch nicht zu finden. So
spielen Nutzer*innen mit ihrem Erfahrungswissen in der deutschsprachigen
Hochschulbildung noch keine besonders aktive Rolle (vgl. Dettman / Scholz 2021:58).
Mit zunehmender Aufmerksamkeit fir das Thema beschaftigen sich mittlerweile
Wissenschaftler*innen, Lehrende und auch Sozialarbeiter*innen mit dem Thema,
sowohl auf theoretischer als auch auf praktischer Ebene. In der Schweiz und in
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Deutschland ist die Beteiligung von Nutzer*innen vor allem im Bereich der Psychiatrie
in Form von Peer-Arbeit oder Peer-Support mit Genesungsbegleiter*innen vertreten.
Jorg Utschakowski (2016:16) beschreibt diese Unterstitzung folgendermaR3en:

»In vielen gesundheitlichen und sozialen Bereichen kennen wir die Unterstitzung
von Betroffenen durch Betroffene. Menschen, die mit besonderen Lebenslagen
konfrontiert waren, sie durchlebt, durchlitten und bewaéltigt haben, bieten anderen
Menschen in &hnlichen Situationen hilfreiche Unterstitzung. Diese Form der
Unterstitzung wird auch als ,Peer-Support’ bezeichnet, was zu Deutsch etwa
,Unterstiitzung durch Gleiche' bedeutet.”

Friher hat Peer-Support vorwiegend in den Gemeinschaftsraumen von psychiatrischen
Kliniken in einem eher informellen Setting stattgefunden. Erfahrenere haben hier
neueren Patient*innen die Ablaufe erklart, Einschatzungen zum Personal abgegeben,
aber auch Uber Themen wie Diagnhosen, Medikamente und Rickschlage gesprochen.
Vor allem aber das Teilen &hnlicher Erfahrungen, z.B. der gerade im Bereich der
Psychiatrie pravalenten enormen Stigmatisierung und Diskriminierung der Betroffenen,
ist von besonderer Relevanz fiur das Entstehen von Solidaritdt unter Peers und
Nutzer*innen (vgl. ebd.:16f). Im Folgenden wird kurz der aktuelle Stand der Forschung
und Bearbeitung des Themas der Nutzer*innenbeteiligung in der Schweiz, in
Deutschland und Osterreich skizziert und einige Beispiele vorgestellt.

3.3.1 Schweiz

Der wissenschaftliche Diskurs zum Thema Nutzer*innenbeteiligung in der Schweiz wird
vor allem von der an der FH Bern tatigen Dozentin Emanuela Chiapparini gepréagt. Sie
versucht das Konzept ausgehend von den oben beschriebenen Erfahrungen der
skandinavischen Lander und GB fiir den Schweizer Kontext anschlussfahig zu machen
und untersucht in ihren Arbeiten vor allem die Implementierung des Gap-Mending-
Ansatzes in punktuellen Projekten in der Lehre Sozialer Arbeit. So entstand auch ein
bedeutender Sammelband (vgl. Chiapparini 2016a), in dem neben dem Ansatz auch
Beispiele der praktischen Umsetzung inklusive einer Evaluierung von Kursen in
Schweden, Danemark, Norwegen, GB und Deutschland vorgestellt werden.

Gemeinsam mit Veronique Eicher (vgl. Chiapparini und Eicher 2015; 2019) analysiert
sie die verschiedenen Rollen von Nutzer*innen in der Lehre, Forschung und Praxis und
versucht damit eine Diskussionsgrundlage fir zuklnftige Projekte von
Nutzer*innenbeteiligung in der Schweiz zu schaffen. Anhand eines
partizipationstheoretischen Zugangs unterteilen sie grob in drei verschiedene
Rollenverstandnisse  von  Nutzer*innen: Informationsquelle, partnerschatftliche
Kooperation und Selbstverwaltung. lhre Untersuchungen zeigen, dass in der Schweiz
Nutzer*innen vorwiegend als Informationsquelle in der Ausbildung Sozialer Arbeit
fungieren und nur in der Forschung vereinzelt in Entscheidungsprozesse eingebunden
werden, so dass von einer partnerschaftlichen Kooperation gesprochen werden kann.
Fur eine von Nutzer*innen selbstverwaltete Praxis, Forschung oder gar Lehre gibt es
den beiden Autor*innen nach in der Schweiz bislang keine Indizien (vgl. Chiapparini
und Eicher 2019:13f).
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Beim Thema Nutzer*innenbeteiligung in der Praxis beschétftigt sie sich vor allem mit
Modellen der Partizipation armutsbetroffener und -gefahrdeter Menschen (vgl.
Chiapparini 2020). Die Ergebnisse ihrer Forschung bringt Chiapparini immer wieder im
Rahmen von diversen Tagungen, Konferenzen und LVs an Hochschulen ein.®

3.3.2 Deutschland

Ahnlich wie in der Schweiz steht die Beteiligung von Nutzer*innen in der Ausbildung
Sozialer Arbeit noch ganz am Anfang und ist wenig beforscht. Die Umsetzung in der
Lehre héangt hier sehr vom Engagement einzelner Lehrender ab und ist nicht etabliert
(vgl. Dettman / Scholz 2021:58).

In einem Artikel beschreiben Marion Laging und Thomas Heidenreich (vgl. 2016; 2017)
einen Versuch von Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre an der FH Esslingen, in dem
Studierende gemeinsam mit Menschen mit psychischen Erkrankungen und
Suchterkrankungen in einem Wochenendseminar Uber Soziale Arbeit reflektierten und
ihr jeweiliges Erfahrungswissen miteinbrachten. So haben die Studierenden mit
Unterstitzung der Lehrenden ihr eigenes Format von Nutzer*innenbeteiligung zu
Themen, die sie interessieren, entwickelt. Die Ergebnisse zeigen, dass alle Beteiligten
(Studierende, Lehrende und Nutzer*innen) davon profitieren kénnen, aber eine gute
Vorbereitung und anschlieBende Reflexion notwendig sind. Wie schon im Abschnitt
2.3.3. ausfuhrlich dargestellt haben Laging und Heidenreich (2019) basierend auf den
bisherigen Erfahrungen von Nutzer*innenbeteiligung, ausgehend von GB, einen
konzeptionellen Rahmen entwickelt, der die Wirkungen auf Studierende und
Nutzer*innen aus zwei verschiedenen Perspektiven in den Blick nimmt: einmal aus der
Bildungsperspektive (fur Studierende) und einmal aus der Empowermentperspektive
(fir Nutzer*innen). Die folgende Grafik veranschaulicht die beiden Perspektiven in
Bezug auf den theoretischen Hintergrund, die Rollen und Aufgaben von Institutionen
und Hochschulen, die Umsetzungsbereiche und in Bezug auf die Effekte von
Nutzer*innenbeteiligung:

Table 1. Educational and empowerment perspective in different domains.

Domain Educational Perspective Empowerment Perspective
Theoretical background Pedagogic and didactic theories, pedagogy of the  Human rights, disability movement,
oppressed, lifeworld orientation empowerment theories, political
background
Role and tasks of institutions of Improving education via SUI, developing criteria for Overcoming exclusion and
higher education and responsible SUI marginalization
universities
Areas of implementation and  Adapting curricula modules, assessment of student Including service users in research,
role of SU readiness for practice, teaching, assessment, student admission, work in academic
coteachers committees
Effects of SUI and their Student skills, such as increased empathy, reduction Degree of involvement, ladder of
assessment of stereotypes and prejudice participation

Note. SU=service user; SUl=service user involvement.

Abbildung 2: Bildungs- und Empowermentperspektive (Laging / Heidenreich 2019:13)

9 Fiir eine detaillierte Ubersicht tiber diese Beitrage siehe
https://arbor.bfh.ch/view/creators _id/Chiapparini=3AEmanuela=3A=3A.html
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Eine weitere Hochschule, an der sich Wissenschaftlersinnen mit dem Thema
Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre Sozialer Arbeit beschéaftigen, ist die Katholische
Hochschule fir Sozialwesen (KHSB) in Berlin. Seit 2005 finden hier unter der Leitung
von Gaby StralBburger Seminare unter dem Titel ,Partizipation — Mehr als ein
Schlagwort in der Sozialen Arbeit?“ statt, an denen zwei bis drei Nutzer*innen aktiv
mitarbeiten (vgl. Rieger / StralBburger / Wurtzbacher 2016). Aber auch hier besteht das
Mitwirken vorwiegend darin, dass die Nutzer*innen ihre Erfahrungen mit Sozialer Arbeit
schildern und mit den Studierenden in einen Austausch treten. Anschlielend werden
die Erfahrungen und Eindrucke schriftlich reflektiert. Die wichtigsten Themen und
Erkenntnisse davon haben StralBburger und Maier (vgl. 2020) in einem Bericht
zusammengefasst. Anhand der gesammelten Erfahrungen aus diesen Seminaren hat
Judith Rieger (2020) einen kompakten Leitfaden zur Vorbereitung von Nutzer*innen
und Studierenden bei der Umsetzung so eines Lehrformats entwickelt.

Seit ein paar Jahren gibt es auch an der Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften
(HAW) Hamburg vermehrt Bestrebungen Formate mit Nutzer*innenbeteiligung in der
Ausbildung von Sozialarbeiter*innen zu etablieren und auch zu evaluieren. So wurde
am Department Soziale Arbeit der HAW Hamburg 2020 eine Evaluation der Wirkungen
von Nutzer*innenbeteiligung durchgefiihrt (vgl. Dettmann / Scholz 2021). Gegenstand
der Evaluation war ein Seminar, das unter der Leitung von Marlene-Anne Dettmann im
Jahr 2019/20 stattgefunden hat. In diesem Seminar haben die Studierenden
bedirfnisorientierte sozialarbeiterische Konzepte entwickelt und anschlieRend mit
Nutzer*innen, aber auch in der Praxis tatigen Sozialarbeiter*innen diskutiert (vgl.
ebd.:61). Ziel der Evaluation war es einerseits aufzuzeigen, dass durch den Einbezug
von Nutzer*innen in die Lehre eine Wirkung in Bezug auf Empathie und Haltung der
Studierenden erzielt wird, und andererseits den Diskurs zu Nutzer*innenbeteiligung in
Deutschland aktiv mitzugestalten (vgl. ebd.:62).

Einen groRen Beitrag zu diesem Diskurs in Deutschland leistet auch der ,SUlI Germany
Newsletter“, der von Marion Laging, Thomas Heidenreich und Marlene-Anne Dettmann
herausgegeben wird und in dem viele aktuelle Projekte und Initiativen zu
Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre Sozialer Arbeit im deutschsprachigen Raum
vorgestellt werden. Ebenso gibt es Hinweise zu neu erschienener Literatur zu diesem
Thema.l® Daraus entstanden ist auch ein regelmaRBiger digitaler ,SUI Talk", wo es
einen Austausch zu aktuellen Projekten und Beispielen von Nutzer*innenbeteiligung
gibt und zu dem alle eingeladen sind, die sich mit dem Thema Nutzer*innenbeteiligung
beschaftigen oder interessiert sind.

3.3.3 Osterreich

In Osterreich gibt es bislang wenig bis keine Forschung zu dem Thema. Im Rahmen
einer Masterarbeit hat Florence Fritz (2015), eine Absolventin des Masterlehrgangs

10 ygl. Ausgabe von Mai 2021:
https://www.researchgate.net/publication/352121225 SUI _Germany Newsletter im deutschsp
rachigen Raum_ Mai 2021
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Soziale Arbeit am Management Center Innsbruck (MCI), das Thema aufgegriffen und
dazu geforscht. In ihrer Arbeit versucht sie, Elemente der Nutzer*innenbeteiligung in
anderen europdaischen Landern auf die Osterreichische Sozialarbeitsausbildung zu
Ubertragen.

Zunehmend gibt es in Osterreich in jingster Vergangenheit eine Auseinandersetzung
mit dem Thema Nutzer*innenbeteiligung, aber vorwiegend zum Thema Peer-Arbeit.
Dabei geht es um die Einbeziehung von (ehemaligen) Nutzer*innen in die Praxis der
Sozialen Arbeit. Im Handlungsfeld psychische Erkrankungen passiert dies schon seit
mehreren Jahren beim Verein LOK — Leben ohne Krankenhaus in Form von EX-IN
Mitarbeitersinnent!. Und auch in der Wohnungslosenhilfe werden vermehrt Menschen,
die Angebote der Wohnungslosenhilfe in Anspruch genommen haben, nach einer
intensiven  Ausbildung im Rahmen des ,neunerhaus Peer-Campus? als
Mitarbeitersinnen eingesetzt. Im Rahmen eines Masterforschungsprojekts an der FH
St. Poélten sind zur Peer-Thematik mehrere Masterarbeiten entstanden (vgl. Penninger
et al 2021; Mayrhofer-Wind / Ressler 2021). Die vorliegende Masterforschung versucht
hierzu einen Beitrag zu leisten, um das Thema Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre
Sozialer Arbeit auch in Osterreich popularer zu machen und eine weitere
Auseinandersetzung damit anzustof3en.

3.4 Zwischenfazit

In diesem Kapitel wurde der Forschungsstand zum Thema Nutzer*innenbeteiligung in
Lehre, Forschung und Praxis in seinen Umrissen dargestellt, die wichtigsten
Vertretertinnen und zentrale Thesen dieser Konzepte zusammengetragen und
vorgestellt. Die gesetzliche Verankerung von Nutzer*innenbeteiligung in der Sozialen
Arbeit und auch in der Lehre in GB war wohl ein inoffizieller Startschuss, die bestimmt
schon davor existierenden, vereinzelten Bemihungen auf eine formale Ebene zu
bringen und auch finanzielle Mittel dafiir bereitzustellen. Viel dazu beigetragen haben
in diesem Kontext auch die bereits lange etablierten Service User Organisationen, die
in GB zu einem groBen Teil von Nutzer*innen selbst verwaltet werden und
untereinander bestens vernetzt sind und damit auch eine wichtige Rolle spielen, wenn
es um ihre Partizipation geht. Anhand der Arbeiten von Peter Beresford oder dem
PowerUs Netzwerk wird deutlich, wie wichtig die strukturelle und politische Ebene im
Bereich der Nutzer*innenbeteiligung ist. Vor allem der Zugang, im Feld der Sozialpolitik
aktivistisch tatig zu sein, pragt die Literatur vieler Expert*innen, die sich in GB mit dem
Thema befassen und damit der zunehmenden Okonomisierung Sozialer Arbeit
entgegensetzen. Mit seiner Perspektive als Nutzer, Wissenschaftler und Aktivist ist
Peter Beresford das lebendige Beispiel fur die flieRenden Ubergange dieser oftmals
starren Kategorien und Rollen, die es aufzubrechen gilt.

11 EX-IN ist abgekirzt fur ,Experienced Involvement® und meint die Involvierung (Psychiatrie-
)Erfahrener (vgl. Utschakowski 2016b:85).

12 vgl. https://www.neunerhaus.at/konzepte/peer-campus/
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Aulerhalb von GB war die Lund University in Schweden die erste Hochschule an der
ein Gap-Mending-Kurs, also ein gemeinsamer Lernraum fir Lehrende, Studierende
und Nutzer*innen, geschaffen und durchgefihrt wurde. Schnell wurden die
Erfahrungen aus Schweden auch in GB und anderen Landern Skandinaviens
Ubernommen und verschiedene Formate zur Beteiligung von Nutzer*innen in der
Sozialarbeitsausbildung organisiert. Die Evaluierungen dieser Formate zeigten einen
eindeutigen Mehrwert fur alle Beteiligten und so wurden sie Teil der Curricula an
diversen Hochschulen.

Der deutschsprachige Raum hingegen — sicher auch aufgrund des Fehlens von
selbstverwalteten Interessensvertretungen der Nutzer*innen — unterscheidet sich hier
von der Art der Beteiligung von Nutzer*innen in der Lehre Sozialer Arbeit. Generell
steht diese hier erst am Beginn und der Fokus liegt zu einem groRen Teil auf der
punktuellen Einbeziehung von Nutzer*innen und ihrem Erfahrungswissen als
zusatzliche Perspektive fur die Studierenden. Welchen Nutzen diese Form der
Beteiligung fir welche Akteur*innen hat, ist gegenwartig noch Gegenstand der
Forschung, auch wenn bereits einige Ergebnisse dazu vorliegen. Gemischte Settings,
wie es die erwahnten Gap-Mending-Kurse sind, gibt es bis dato noch sehr selten, mit
dem Ergebnis, dass die Forschung dazu noch recht tiberschaubar ist. Nichtsdestotrotz
gibt es an einigen Hochschulen im deutschsprachigen Raum eine vermehrte
Einbindung von Nutzer*innen beispielsweise als Co-Lehrende oder auch Co-
Forschende.

Im folgenden Abschnitt wird das methodische Vorgehen, das dieser Arbeit zugrunde

liegt, dargestellt, die angewandten Methoden kurz vorgestellt und deren Verwendung
im Forschungsprozess dargelegt.
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4 Methodisches Vorgehen

Philipp Zwehl

In diesem Kapitel werden das methodische Vorgehen und der Forschungsprozess
dieser Arbeit vorgestellt. Der folgende Abschnitt beginnt mit einer kurzen Einflhrung in
die sozialwissenschaftliche Forschung. Daraufhin werden dann das Sampling und der
Zugang zum Feld beschrieben, gefolgt von Infos zur Datenerhebung und -aufbereitung.
AnschlieBend werden der Auswertungsprozess und das dazugehoérige
Kategoriensystem naher erlautert. Zuletzt werden einige forschungsethische
Uberlegungen angestellt und einige Aspekte des Forschungsprozesses werden noch
einmal kritisch reflektiert.

Im Rahmen der sozialwissenschaftlichen Forschung lasst sich grundsatzlich zwischen
guantitativen und qualitativen Forschungsansatzen unterscheiden. Hierbei besteht
zwischen diesen beiden Forschungsansétzen kein grundsatzlicher Gegensatz, sie
sollten stattdessen als zwei sich sinnvoll ergdnzende methodische Zugange gesehen
werden (vgl. Legewie 2003:1f.). Dennoch unterscheiden sich die beiden Zugénge in
den folgenden Aspekten: Wahrend in der quantitativen Sozialforschung mit
standardisierten, numerischen Daten gearbeitet wird, werden in der qualitativen
Sozialforschung meist sprachlich vermittelte Daten genutzt (vgl. ebd.:2) Dies liegt vor
allem an den unterschiedlichen Zielsetzungen von qualitativer und quantitativer
Forschung. Legewie (ebd.:5) meint hierzu:

,In quantitativen Untersuchungen geht es schwerpunktméaRig um die Uberpriifung
von Hypothesen und Theorien, in qualitativen Untersuchungen steht die
Entdeckung von neuen Phdnomenen und Hypothesen und die Entwicklung und
Verfeinerung von Theorien im Vordergrund.®

Nach Legewie (vgl. ebd.:1) eigenen sich qualitative Methoden vor allem fir die
Beschreibung und Analyse von subjektiven Phdnomenen sowie von komplexen
sozialen Handlungszusammenhéngen. AufRerdem zeichnet sich die qualitative
Sozialforschung durch bestimmte Prinzipien aus, so z.B. das Prinzip der Offenheit und
das Prinzip der Kommunikation (vgl. Steger 2003:4): Das Prinzip der Offenheit betont
den explorativen Charakter der qualitativen Sozialforschung und deren Fokus auf die
Generierung von Hypothesen, statt die Uberpriifung von vorab gebildeten Thesen.
Hierbei wird jedoch nicht auf Vorannahmen verzichtet, welche vor allem aus dem
analytischen Vorwissen der Forschenden abgeleitet  werden. Das
Kommunikationsprinzip versteht den Forschungsprozess als Interaktionsprozess
zwischen den Forschenden und deren Forschungspartnertinnen. Aus dieser
Perspektive riicken die Rekonstruktion der Perspektive der Forschungspartner*innen
und die Anndhrung an deren Lebenswelten in den Vordergrund (vgl. ebd.).

Der Fokus der qualitativen Sozialforschung ist also auf die hypothesengenerierende
Untersuchung von komplexen Zusammenhéngen und die Entdeckung von neuen, auch
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unerwarteten Zusammenhangen gerichtet. Damit erscheint diese Methode passend fir
das explorative Forschungsinteresse dieser Arbeit, in der es darum geht, neue
Erkenntnisse in Bezug auf die Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre der Sozialen Arbeit
in Osterreich zu liefern. Die Hauptforschungsfrage ist hierbei:

u Wo liegen die Moglichkeiten und Grenzen der Nutzer*innenbeteiligung in der
Hochschullehre der Sozialen Arbeit in Osterreich?

Das analytische Vorwissen, auf welches bei der Erarbeitung dieser Fragestellung
zurlickgegriffen wurde, ist in den beiden Kapiteln 2 und 3 dargestellt worden. Um die
Fragestellung zu beantworten, wurde unter anderem eine Fallgruppe untersucht,
welche sich aus involvierten Akteur*innen von LVs mit Nutzer*innenbeteiligung
zusammenstellt. Die Falle wurden so ausgewahlt, dass die Perspektiven der
Forschungspartner*innen maoglichst reprasentativ fur die Gesamtgruppe der beteiligten
Akteur*innen an LVs mit Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre der Sozialen Arbeit in
Osterreich sind. Zu diesem Zweck wurden zu zwei LVs mit Nutzer*innenbeteiligung
jeweils drei exemplarische Falle der Gruppen Lehrende, Nutzer*innen und Studierende
untersucht. Auf diese Weise wurde versucht, das ,[...] innerhalb der untersuchten
Gruppe vorfindbare [sic!] Spektrum an Unterschieden beziiglich des Phanomens
ab[zu]decken® (Legewie 2003:8). Hierbei ist es den Forschenden bewusst, dass diese
Fallgruppe naturlich nur eine Annaherung an eine Abdeckung des kompletten
Spektrums darstellt, und damit die zu erwartenden Forschungsergebnisse nur bedingt
als reprasentativ betrachten betrachtet werden kénnen. Im den folgenden Abschnitt
wird nun auf das Sampling und den Zugang zum Feld eingegangen.

4.1 Sampling und Zugang zum Feld

Christoph Omann

Folgend wird der Zugang zum Forschungsfeld und das daraus entstandene Sampling
kurz beschrieben. Mit Hilfe zweier Gruppendiskussionen mit verschiedenen
Experttinnen aus dem Bereich der Sozialen Arbeit, die bereits mit
Nutzer*innenbeteiligung direkt oder indirekt zu tun hatten, wurde ein erster Zugang
zum Feld geschaffen und das Thema fir eine weitere Eingrenzung gedéffnet.
AnschlieBend bot sich ein Uberblick (iber einige verschiedene Formate von
Nutzer*innenbeteiligung an dsterreichischen Hochschulen an. Dadurch konnten
potenziell zu untersuchende LVs identifiziert und die jeweiligen Interviewpartner*innen
kontaktiert werden.

4.1.1 Erster Zugang zum Feld durch Gruppendiskussionen

Die Gruppendiskussion als Methode

Die  Gruppendiskussion oder auch Fokusgruppe st eine qualitative
Erhebungsmethode, um Einstellungen zu einem bestimmten Bereich, der durch das
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Forschungsinteresse definiert ist, zu erheben. Es werden in einer offenen Atmosphére
neben Argumenten auch Geschichten ausgetauscht und so sind durch die Interaktion
der Teilnehmer*innen Gruppendiskussionen naher an natirlichen
Gespréachssituationen als beispielsweise Einzelinterviews. Durch das diskursive
Element kénnen sich die Argumente im Verlauf der Diskussion veréandern (vgl. Vogl
2014:581). Das Gruppensetting und die damit verbundene Dynamik kann die
Teilnehmer*innen anregen sich zu aul3ern, es kann sie aber auch daran hindern. Mit
dem offentlichen AuRern besteht aber auch immer die Gefahr, dass Privatmeinungen
verhindert und nur sozial Erwiinschtes geauf3ert wird (vgl. ebd.:582).

Wichtig fiir eine gelingende Gruppendiskussion ist die Planung. Es muss entschieden
werden, wer die Teilnehmer*innen sind, wie das Gesprach in technischer und drtlicher
Hinsicht durchgefuhrt werden soll, welches Erkenntnissinteresse dahintersteht, auf
welche Weise transkribiert, ausgewertet und wie die Ergebnisse dargestellt werden
sollen. In der Regel wird auch flr die Gruppendiskussion ein Leitfaden erstellt, der sich
am Forschungskonzept orientiert (vgl. ebd.:583). Im Fall der beiden
Gruppendiskussionen fiur die vorliegende Arbeit wurde auf einen stark strukturierten
Leitfaden verzichtet, stattdessen wurden ein paar Einstiegsfragen vorbereitet, um die
Diskussion in Gang zu setzen und um das Thema anfangs mdglichst breit erfassen zu
kénnen. Die Zusammensetzung der Gruppe sollte so ausgestaltet sein, ,dass die
Teilnehmer [sic!] genligend Gemeinsamkeiten aufweisen, um lber ein Thema zu
sprechen.” (ebd.:584). Die Gemeinsamkeit der Teilnehmer*innen der beiden
Gruppendiskussionen waren die verschiedensten Erfahrungen und Involvierung mit
dem Thema der Nutzer*innenbeteiligung im Bereich der Sozialen Arbeit — nicht nur auf
die Lehre und Ausbildung beschrankt.

Workshop und Gruppendiskussion ,Social Work Science Day*

Der Social Work Science Day (SWSD) ist eine jahrlich stattfindende Tagung des llse-
Arlt-Instituts flr Soziale Inklusionsforschung des Department Soziales der FH St.
Pdlten. Das Institut beschaftigt sich mit sozialarbeitswissenschaftlicher Forschung und
Entwicklung Zu den Schwerpunkten Partizipation, Diversitat und
Demokratieentwicklung, Health und Social Care, Methodenentwicklung und Soziale
Diagnostik!®. Jedes Jahr gibt es einen anderen Themenschwerpunkt und neben zwei
Keynotes, werden in einer Poster-Session die Masterarbeitsprojekte der Lehrgange
Sozialpadagogik und Soziale Arbeit vorgestellt. Anschlieend gibt es die Mdglichkeit
aus einer Reihe von Workshops zu wahlen und teilzunehmen. Das Thema im Jahr
2021 war ,(K)ein*e Rebell*in — 20 Jahre Ausbildung und Forschung® und die Verfasser
dieser Arbeit haben im Rahmen dieser Tagung einen Workshop zum Thema
,Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre Soziale Arbeit* konzipiert und durchgefihrt.

Das Ziel dieses Online-Workshops in Form einer Gruppendiskussion war einerseits
das Forschungsexposeé vorzustellen und mit interessierten Studierenden, Lehrenden
und Forschenden aus dem Bereich der Sozialen Arbeit zu diskutieren und andererseits
das Thema zu 6ffnen, um weiterfihrende Impulse fir die bevorstehende Forschung zu
sammeln. Unter den Teilnehmer*innen waren neben Studierenden und Lehrenden

13 ygl. https://swsd.fhstp.ac.at
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auch Professionist*innen aus der Praxis und die meisten von ihnen hatten bereits
Erfahrung im Bereich der Nutzer*innenbeteiligung. Einige von ihnen wurden auch aktiv
zur Gruppendiskussion eingeladen und so eine ,kiinstliche Gruppe® (Vogl 2014:698),
die sich nicht kennt und nur zum Zweck der Diskussion zusammengestellt wird,
geformt. Neben den Ergebnissen der Diskussion war ein zentrales Ergebnis die
Vernetzung  verschiedener  Akteur*innen, die bereits im Bereich der
Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre Sozialer Arbeit im deutschsprachigen Raum aktiv
sind. Die gesamte Tagung fand aufgrund der Covid-19-Pandemie online via Zoom
statt, wodurch auch mehr Menschen teilnehmen konnten, als dies vor Ort in analoger
Form der Fall gewesen ware.
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Abbildung 3: Jamboard zu Brainstorming aus der Gruppendiskussion

Gruppendiskussion mit Expert*innen

Im Rahmen des Workshops beim SWSD waren das Interesse und der Wunsch einiger
Beteiligten, sich weiter zu vernetzen, grof3. Also fand im Juli 2021 ein Folgetreffen via
Zoom statt. An diesem Treffen nahmen auch noch weitere Expert*innen aus dem
Bereich der Nutzer*innenbeteiligung teil und es wurden verschiedene Fragen zum
Thema in der Lehre diskutiert, die gemeinsam mit den Ergebnissen aus dem ersten
Workshop in den empirischen Teil dieser Arbeit eingeflossen sind. So konnten anhand
der Erfahrungen der teilnehmenden Expert*innen bereits mdogliche Potentiale und
Grenzen von Modellen der Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre identifiziert werden.
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Das Online-Format bot nochmal die Mdglichkeit, dass auch Teilnehmer*innen aus
Deutschland und der Schweiz dabei sein und so die Perspektiven auf
Nutzer*innenbeteiligung aus drei verschiedenen Landern in die Diskussion einflieBen
konnten.

Auswertung der Formate

Die Ergebnisse beider Formate haben das Erstellen des Kategoriensystems fiir die
Auswertung des gesamten empirischen Materials maf3geblich beeinflusst. So wurden,
wie auch die Interviews, beide Online-Gruppendiskussionen transkribiert, anschliel3end
mit Hilfe des Programms MAXQDA codiert und mittels der qualitativen Inhaltsanalyse
nach Kuckartz ausgewertet.

4.1.2 Recherche von LVs mit Nutzer*innenbeteiligung in Osterreich

Bereits im Fruhjahr 2021 begann die Recherche fur alle modglichen Formate von
Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre Sozialer Arbeit an dsterreichischen Hochschulen.
Ziel dieser Recherche war es, den Status quo zu erheben und eine Ubersicht (iber
durchgefihrte LVs an 0Osterreichischen Hochschulen mit Bachelor- oder
Masterlehrgang in Sozialer Arbeit zu erstellen. Zeitlicher Rahmen fiir die Ubersicht war
ab dem Jahr 2010 bis heute. Da eine Beteiligung von Nutzer*innen in der
Sozialarbeitsausbildung in Osterreich nicht systematisch und kontinuierlich erfolgt und
fur die durchgeflhrten LVs mit einer solchen Beteiligung keine Aufzeichnungen seitens
der Hochschulen existieren, war es leider nicht moglich, eine vollstandige Ubersicht zu
erstellen. Studiengangsleiter*innen der verschiedenen FHs haben uns an einzelne
Lehrende, von deren Beschéftigung mit dem Thema sie wussten, weiter verwiesen.

Bereits in diesem Schritt wurde also deutlich — was sich im Laufe dieses Textes noch
Ofters zeigen wird — dass der Bereich der Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre in
Osterreich sehr fragmentiert ist und stark vom Engagement der Lehrenden und den
Strukturen der jeweiligen Hochschulen abhangt. So gab es an den verschiedenen
Hochschulen immer wieder LVs mit Beteiligung von Nutzer*innen auf verschiedenen
Ebenen. Die haufigste Form war die punktuelle, meist einmalige Einbindung von
Nutzer*innen als Gastvortragende. Vereinzelt gab es auch LVs, an denen Nutzer*innen
auch bei der Konzeption, in Lehrforschungsprojekte oder als Co-Lehrende inkludiert
wurden.

4.1.3 Auswahl der Interviewpartner*innen

Anhand dieser nicht vollstandigen Ubersicht gelang der Zugang zum Forschungsfeld
und wurden die Interviewpartner*innen ausgewahlt. Dazu wurden einige LVs
ausgewahlt und die jeweiligen Lehrenden kontaktiert, um an detailliertere
Informationen zu Aufbau und Ablauf der LV und eventuelle Kontaktdaten der
beteiligten Nutzer*innen und Studierenden zu gelangen. Von vier infrage kommenden
LVs wurden anschlieBend zwei ausgewahlt, bei denen es moglich war, neben den
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Lehrenden auch die beteiligten Nutzer*innen und jeweils ein*e Studierende*r zu
interviewen. Fur eine direkte Vergleichsmdglichkeit fiel die Wahl auf zwei LVs mit
verschiedenen Arten der Beteiligung von Nutzer*innen und ebenso aus zwei
verschiedenen Handlungsfeldern der Sozialen Arbeit:

eine LV aus dem Bereich Soziale Arbeit und Justiz, die im Jahr 2018 durchgefiihrt
wurde, mit einer einmaligen Beteiligung des Nutzers als Gastvortragender und eine LV
aus dem Jahr 2020 zum Thema Peer-Arbeit in der Sozialen Arbeit mit einer
langerfristigen Beteiligung des Nutzers als Co-Lehrender. Die Kontakte zu den
Studierenden und Nutzer*innen wurden durch die Lehrenden hergestellt, da sie Uber
die LV hinaus auch auf anderen Ebenen zusammenarbeiten und ein personlicher
Kontakt besteht. Aus forschungspraktischen Griinden musste das Sample auf jeweils
eine*n Studierende*n pro LV eingegrenzt werden, mit dem Wissen, dass deren
subjektive Perspektive und Wahrnehmung nicht fir alle Studierenden der
ausgewahlten LVs verallgemeinert werden kann.

Insgesamt wurden im Zeitraum von Dezember 2021 bis Janner 2022 sechs
leitfadengestitzte Interviews (drei pro LV) online via Zoom durchgefiihrt. Die Leitfaden
wurden in drei Gruppen unterteilt und die Fragen an die jeweilige Gruppe der
Interviewpartner*innen angepasst. So wurde jeweils ein Leitfaden fur die befragten
Lehrenden, einer fiir die Nutzer und einer fir die Studierenden entwickelt4.

4.2 Offenes Leitfadeninterview

Christoph Omann

Fur diese Forschung erschien die Methode des Leitfadeninterviews als am besten
dafur geeignet, die Perspektiven und Wahrnehmungen der Beteiligten empirisch zu
erheben. Der Leitfaden dient dazu, den Verlauf des Interviews durch eine systematisch
angewandte Vorgabe zu steuern und ,eine maximale Offenheit (die alle Mdglichkeiten
der AuBerung zulasst) aus Grinden des Forschungsinteresses oder der
Forschungspragmatik einzuschranken®. (Helfferich 2014:560) Das Interview ist eine
spezifische Kommunikations- und Interaktionssituation, die durch das Setting aber
auch der Dynamik zwischen Interviewer*in und Interviewten beeinflusst wird. Das
Interviewsetting sollte so gestaltet werden, ,dass das Sinnsystem und die —
moglicherweise situative — subjektive Wahrheit der Interviewten entfaltet werden kann.*
(ebd.:562). In der vorliegenden Arbeit war das Setting der Interviews ein spezielles, da
diese aufgrund der Covid-19-Pandemie via Zoom online durchgefiihrt werden mussten.
Das unpersotnlichere Setting und die technischen Probleme, die damit manchmal
einhergingen, kdnnten die Interviewsituation dementsprechend beeinflusst haben.

Im Rahmen einer Forschung, in der Leitfadeninterviews als Methode herangezogen
werden, wird normalerweise nur ein einziger Leitfaden erstellt, der die Grundlage fur
alle Interviews bildet, damit alle Interviews gut vergleichbar sind (vgl. ebd.:565).

14 die drei Leitfaden befinden sich im Anhang dieser Arbeit
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Da sich die vorliegende Forschung auf drei verschiedene Gruppen innerhalb der
Befragten bezieht, wurden drei etwas voneinander abweichende Leitfaden entwickelt.
Einige Fragen wurden fir alle drei Gruppen verwendet, wahrend einige speziell an die
jeweils befragte Gruppe angepasst wurden. Bei allen Leitfdden wurden jedenfalls
dieselben Themen eingefiihrt und behandelt. Die Erstellung der Leitfaden erfolgte
anschliel3end an die Auswertung der zwei Gruppendiskussionen, in denen sich bereits
fur die Interviews relevante Themenbereiche ergaben.

Die Erstellung orientierte sich an dem von Helfferich (vgl. 2014:567) vorgestellten
SPSS-Prinzip. Dabei geht es um vier Schritte: das Sammeln, das Prifen, das Sortieren
und das Subsumieren von Fragen. Das Sammeln von mdglichen Fragen, die im
Zusammenhang mit dem Forschungsinteresse stehen, wurde wie bereits erwéhnt auf
Grundlage der beiden Gruppendiskussionen gemacht. Danach wurden die Fragen
geprift, wobei auf die Eignung zur Generierung von fir das Forschungsinteresse
relevantem Material geachtet wurde und ein Abgleich mit den anfangs formulierten
Forschungsfragen erfolgte. AnschlielBend wurden die ausgewéhlten Fragen im Hinblick
auf zeitliche Abfolge, inhaltliche Zusammengehdérigkeit und Fragerichtung sortiert und
als letzten Schritt unter Themenbereiche subsumiert und zugeordnet. Die Leitfaden der
drei Gruppen wurden nach den ersten drei Interviews leicht adaptiert, da sich manche
Fragen dem Erkenntnis- und Forschungsinteresse als nicht dienlich erwiesen.

Wie generell in der qualitativen und quantitativen Sozialforschung ublich, gibt es auch
fur die Durchfuhrung von Interviews bestimmte Gutekriterien, damit die Erzeugung
empirischer Daten dem wissenschaftlichen Standard entspricht. In diesem Fall kann
dies nicht Objektivitdt sein, da immer Subjektivitat in einer Interviewsituation
vorherrscht. Kotthaus (2020:55) spricht dabei von einer Intersubjektivitat, die den
Leser*innen die Moglichkeit bietet, die Forschungsleistung zu rekonstruieren und zu
Uberprifen, ob sie zu ahnlichen Schlussfolgerungen kommen wie die Forscher*innen.
Diese Intersubjektivitat zu gewahrleisten, wird dadurch versucht, dass Entscheidungen
in Bezug auf Vorwissen, Theorie, Sample, Interviewpartnersinnen und -situation,
Datenbearbeitung, Auswertung und Interpretation genau dokumentiert werden (vgl.
ebd.:55f). In der qualitativen Forschung ist nach Helfferich (2014:573) eine methodisch
kontrollierte und reflektierte Subjektivitat besonders wichtig und statt der Reliabilitat als
Glutekriterium muss die Kontextgebundenheit der erzeugten Texte beachtet und
reflektiert werden. Bezogen auf das Kriterium der Validitat gilt: je offener die
Datenerhebung gestaltet ist, desto eher kann der subjektive Sinn entfaltet werden und
umso valider ist die Erhebung (vgl. ebd.:574). Zusammenfassend kann in Bezug auf
Gltekriterien in der qualitativen Forschung also festgehalten werden:

-Weil es eine Bereinigung des Interviews um soziale und kommunikative Effekte
nicht geben kann, miussen diese Effekte systematisch bei der Gestaltung des
Interviews und ebenso bei der Interpretation in Rechnung gestellt und einbezogen
werden. Die methodische Kontrolle des Fremdverstehens in der Interviewsituation
beinhaltet hohe Anforderungen an die Reflexion der Subjektivitdt von den beiden
an der Erzeugung der Daten Beteiligten.“ (ebd.:574)

Um einer reflektierten Subjektivitdt gerecht zu werden, wird in der methodischen
Vorgangsweise im Rahmen der forschungsethischen Uberlegungen die eigene
Positionierung der Forschenden diskutiert.
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4.3 Durchfiihrung und Transkription der Interviews

Philipp Zwehl

Wie schon im Kapitel 4.1. dargestellt wurden von Dezember 2021 bis Janner 2022
sechs leitfadengestiitzte (Einzel)-Interviews (drei pro LV) online via Zoom durchgefihrt.
Zuvor wurden die beiden Gruppendiskussionen im Juni und Juli 2021 abgehalten. Alle
Interviews, sowie die beiden Gruppendiskussionen, wurden sowohl als Video-, als
auch als Audio-Dateien aufgenommen und anschlieend vollstandig transkribiert. Das
kirzeste Interview ist eines mit einem der Nutzer, mit einer Dauer von 40 Minuten,
wahrend eine der Gruppendiskussionen 132 Minuten dauerte. Zu jedem Interview
wurde mit Hilfe von MAXQDA15 ein Gedachtnisprotokoll erstellt, auf welches im
weiteren Verlauf der Datenanalyse zurtickgegriffen werden konnte. Auf3erdem wurden
die Namen sowohl der Interviewpartner*innen als auch der Teilnehmer*innen der
Gruppendiskussionen anonymisiert.

Dieselbe Software MAXQDA wurde benutzt, um die Transkripte zu den jeweiligen
Interviews und Gruppendiskussionen zu erstellen. Hierbei wurde sich an den von
Radiger und Kuckartz (2019) vorgeschlagenen Transkriptionsregeln orientiert, wobei
nicht alle ibernommen wurden. Die Absatze der interviewenden bzw. moderierenden
Personen werden mit den Kirzeln ,I* bzw. ,M* markiert. Fir die sprechenden Personen
werden Kirzel verwendet, welche bei mehreren Personen in einer Aufnahme mit
Zahlen erganzt werden.

Die Transkription erfolgt woértlich und Dialekt wird bestmdglich ins Hochdeutsche
Ubersetzt. Langere Pausen werden mit Punkten in einer Klammer markiert (...) wobei
ein Punkt ca. einer Sekunde entsprechen soll. Nicht verstandliche Satzteile oder Worte
werden mit (unv.) versehen, auflerdem werden Sprache und Interpunktion leicht an
das Schriftdeutsche angepasst. Allgemeine LautduRerungen werden in einfachen
Klammern notiert, zustimmende LautdufRerungen der interviewenden Personen werden
nicht transkribiert, solang sie den Redefluss der sprechenden Person nicht
unterbrechen. (vgl. Ré&diker / Kuckartz 2019: 44f.) Im folgenden Abschnitt wird
dargestellt, wie die so gewonnen Daten ausgewertet wurden.

4.4 Qualitative Inhaltsanalyse nach Kuckartz

Philipp Zwehl

Die Inhaltsanalyse ist eine der beliebtesten Auswertungsmethoden in den
Sozialwissenschaften. Im deutschsprachigen Raum wurde sie unter anderem von
Mayring (2000; 2010) und Kuckartz (2012) weiterentwickelt. Beide sehen die
Fundierung der Inhaltsanalyse in der Hermeneutik und verorten die Systematik der
Vorgehensweise und die Orientierung an methodologischen Giitekriterien als zentrale
Definitionsmerkmale (vgl. Schreier 2014:2). Mayring (2010) sieht die qualitative

5Software flr die computergestitzte qualitative Daten- und Textanalyse
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Inhaltsanalyse mehrheitlich als theoriegeleitetes Verfahren, also in einer deduktiven
Forschungstradition. Kuckartz (2012) dagegen betont im Sinne einer induktiven
Forschung auch die Bedeutung der Entwicklung von Kategorien am Material.
Grundsatzlich lasst sich die qualitative Inhaltsanalyse als ein Verfahren zur
Beschreibung ausgewahlter Textbedeutungen mit Hilfe eines Kategoriensystems
verstehen (vgl. Schreier 2014:3). Im Rahmen dieses Vorgehens werden ,[...] relevante
Bedeutungen als Kategorien eines inhaltsanalytischen Kategoriensystems expliziert
und anschlieRend Textstellen den Kategorien dieses Kategoriensystems zugeordnet
[...]¢ (ebd.:3). Hierbei sollte systematisch und regelgeleitet vorgegangen werden, wobei
die Validitdt und die Reliabilitat als richtungsweisende Gutekriterien gelten. Es gibt
unterschiedliche Typen und Varianten von qualitativen Inhaltsanalysen. Kuckartz
(2012) unterscheidet z.B. die inhaltlich-strukturierende, die evaluative und die
typenbildende qualitative Inhaltsanalyse. Fir diese Arbeit wurde die inhaltlich-
strukturierende qualitative Inhaltsanalyse als passende Auswertungsmethode gewabhilt,
welche Schreier (2014:5) folgendermalRen zusammenfasst:

.Kern der inhaltlich-strukturierenden Vorgehensweise ist es, am Material
ausgewabhlte inhaltliche Aspekte zu identifizieren, zu konzeptualisieren und das
Material im Hinblick auf solche Aspekte systematisch zu beschreiben [...]"

Bei der Ausfiihrung der Inhaltsanalyse wurde sich vor allem an Kuckartz (2012)
orientiert. Dies liegt unter anderem daran, dass es sich hierbei um eines der
genauestens beschriebenen inhaltsanalytischen Vorgehen handelt, welches gut
nachvollziehbar durch den Auswertungsprozess leitet (vgl. Rust 2018:1). Aul3erdem
geht Kuckartz (2018; 2019) explizit auf die computergestiitzte Auswertung mit
MAXQDA ein, was den Umgang mit und Auswertung von Daten erheblich vereinfacht.
Auch die schon erwéhnte Offenheit der Inhaltsanalyse nach Kuckartz fur eine induktive
Entwicklung der Kategorien am Material war ein Grund dafur, sich an dieser zu
orientieren. Nach dieser theoretischen Einbettung wird nun der konkret durchgefiihrte
Auswertungsprozess beschrieben.

Im ersten Schritt der Auswertungsmethode, der initiierenden Textarbeit, werden
zunachst einmal das Datenmaterial gesichtet und die Transkripte ausfiihrlich gelesen.
In dieser Phase werden interessante Textstellen markiert und es kdnnen erste Memos
zu bestimmten Themen angelegt werden (vgl. Rust 2018:3). Da es sich in dieser Arbeit
um eine Uberschaubare Menge von Daten handelt, haben die beiden Forschenden in
dieser Phase jedes Transkript gelesen und sich unabhangig voneinander mit dem
Datenmaterial vertraut gemacht. Der néachste Schritt zielt auf die Bildung der
Hauptkategorien ab, welche entweder deduktiv, also theoriegeleitet, oder induktiv, also
anhand des Datenmaterials, erarbeitet werden konnen. Dies hangt von
unterschiedlichen Faktoren ab wie z.B. der Forschungsfrage, der Zielsetzung der
Forschung und dem Vorwissen. Wie schon zu Beginn dieses Kapitels dargestellt,
wurde sich fir eine induktive Forschungsweise entschieden, was in diesem Fall
bedeutet, dass die vorlaufigen Hauptkategorien anhand des Datenmaterials der ersten
beiden Gruppendiskussionen erarbeitet wurden. Hierbei sind die Forscher im Sinne
des explorativen und beschreibenden Forschungsinteresses sehr offen vorgegangen
und es wurden die ersten thematischen Kategorien entworfen. Zu diesem Zweck
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wurden die Transkripte mit Hilfe der Software MAXQDA sequentiell bearbeitet und
Kategorien wurden direkt am Text gebildet (vgl. Kuckartz 2018:84). Besonders
einpragende Elemente von wichtigen Sinneinheiten wurden als In-vivo-Codes, also mit
den von den sprechenden Personen verwendeten Begrifflichkeiten, codiert. Das so
entstandene vorlaufige Kategoriensystem wurde dann verwendet, um die ersten drei
Transkripte der Einzelinterviews auszuwerten. Relevante Textstellen wurden anhand
der schon vorhandenen Kategorien codiert oder es wurden bei Bedarf neue Kategorien
gebildet (vgl. ebd.:) Nach dem Bearbeiten der ersten drei Transkripte anhand der
vorlaufigen Kategorien wurde innegehalten, um die alten und die neu erarbeiteten
Kategorien zu einem differenzierteren Kategoriensystem zusammenzustellen und zu
ordnen. Hierbei wurden Haupt- und Subkategorien definiert, ahnliche Kategorien
zusammengefasst und ggf. einer Hauptkategorie zugordnet (vgl. ebd.:85). Das so
entstandene Kategoriensystem wird im nachsten Abschnitt in einem Uberblick
dargestellt.

4.5 Kategoriensystem

Philipp Zwehl

Das Kategoriensystem, welches dieser Arbeit zugrunde liegt, besteht aus sieben
Uberkategorien mit jeweils bis zu drei Sub-Kategorien. Im Folgenden werden diese
Kategorien kurz dargestellt. Das komplette Kategoriensystem mit Definitionen,
Anwendungsbeispielen und Zitaten ist der Arbeit im Anhang beigeflgt.

Die Hauptkategorie der K1 Rahmenbedingungen bezieht sich auf alle Faktoren, welche
vorab die Umsetzung einer LV mit Nutzer*innenbeteiligung beeinflussen. Hier hat sich
vor allem aus der Analyse der Daten der Gruppendiskussion die Sub-Kategorie der
Formalen Voraussetzungen ergeben, also welche Faktoren auf einer institutionellen
Ebene hier eine Rolle spielen. Die Sub-Kategorie der Individuellen Voraussetzungen
hat sich aus den Daten der ersten drei Interviews ergeben, als klar wurde, dass auch
die individuellen Voraussetzungen der Nutzer*innen und deren Bewertung durch die
Lehrenden relevant sind. Die Hauptkategorie K2 Motivation richtet sich auf die Frage,
warum sich die beteiligten Akteur*innen dazu entschieden haben, an einer solchen LV
mit Nutzer*innenbeteiligung mitzuwirken oder eine solche zu initiieren. Diese Kategorie
hat sich aus der Perspektive der Lehrenden schon im Rahmen der
Gruppendiskussionen ergeben. Sie wurde nach der Analyse der ersten drei Interviews
durch die Perspektive der Nutzer*innen und der Studierenden ergénzt. Daher ist diese
Hauptkategorie anhand der Sub-Kategorien Lehrende, Nutzer*innen und Studierende
aufgegliedert. Die Hauptkategorie K3 Aufgaben und Ablauf bezieht sich darauf, welche
Aufgaben die beteiligten Akteur*innen in der Umsetzung der LVs konkret ibernommen
haben und wie diese aufgebaut waren.

Der evaluativen Hauptkategorien K4 Positive Erfahrungen und K5 Negative

Erfahrungen liegt die Frage danach zugrunde, wie die beteiligten Akteur*innen der
untersuchten LVs wahrgenommen bzw. welche Erfahrungen sie gemacht haben. Auch
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diese Hauptkategorien wurden in mehrere Sub-Kategorien anhand der
Akteur*innengruppen aufgegliedert. Ebenso die nachste Hauptkategorie, K6 Arten der
Beteiligung, ist eine evaluative Kategorie. Diese wurde zum einen anhand der Daten
der Gruppendiskussionen entwickelt, sie orientiert sich allerdings auch an den
theoretischen Bezligen zum Thema des Grads der Partizipation, welche in Kapitel
2.3.3. dargestellt wurden. Ahnlich wurde auch die Hauptkategorie K7 Formen von
Wissen mit Orientierung an den theoretischen Uberlegungen zum Thema
Erfahrungswissen und  Expert*innenwissen  entwickelt. Die  Sub-Kategorie
Erfahrungswissen vs. Expert*innenwissen wurde anhand der Daten der ersten
Interviews entwickelt, um dieses Spannungsfeld im Rahmen der beiden untersuchten
LVs darzustellen.

Die Hauptkategorie K8 Beziehungen hat sich relativ spat im Forschungsprozess nach
der Analyse der drei ersten Transkripte ergeben. Im Rahmen zweier Sub-Kategorien
wird versucht nachzuvollziehen, durch welche Faktoren die Beziehungen zwischen den
Beteiligten beeinflusst werden und wie sich diese auf die Hierarchien auswirken. Die
dritte Sub-Kategorie untersucht, wie sich die Beziehungen der beteiligten Akteur*innen
auf den konkreten Umgang miteinander auswirken. Die letzte Hauptkategorie befasst
sich damit, welche K9 Empfehlungen aus den Daten abgeleitet werden kdnnen. Diese
l&sst sich einerseits aufgliedern in die Sub-Kategorie Empfehlungen aus den LVs, also
was konkret in diesen genannt wurde. Die anderen beiden Sub-Kategorien beziehen
sich darauf, welche Formate einer Nutzer*innenbeteiligung notwendig waren und wie
diese besser strukturell verankert werden kdnnten.

K1 Voraussetzungen Formale Individuelle
Voraussetzungen Voraussetzungen
K2 Motivation Lehrende Nutzer*innen Studierende
K3 Aufgaben und Ablauf Lehrende Nutzer*innen Ablauf der LVs
K4 Positive Erfahrungen Lehrende Nutzer*innen Studierende
K5 Negative Erfahrungen | Lehrende Nutzer*innen Studierende
K6 Arten der Beteiligung Punktuelle Beteiligung als Co-
Beteiligung Lehrende
K7 Formen von Wissen Erfahrungswissen Professionelles Erfahrungswissen
Wissen / vs. professionelles
Expert*innenwissen | Wissen
K8 Beziehungen Beziehung zwischen Hierarchien Umgang
Akteur*innen miteinander
K9 Empfehlungen Empfehlungen aus Vielfalt der Formate | Strukturelle
den LVs Verankerung

Abbildung 4: Uberblick Kategoriensystem (eigene Darstellung)
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4.6 Kiritische Reflexion des Forschungsprozesses und Forschungsethik

Philipp Zwehl

Im folgenden Abschnitt werden die grundliegenden forschungsethischen
Anforderungen der qualitativen Sozialforschung in Bezug auf die Arbeit diskutiert.
AuBerdem wird der Forschungsprozess reflektiert und einige kritische Aspekte
diskutiert.

4.6.1 Forschungsethik

Zunachst wird hier auf das forschungsethische Prinzip der informierten Einwilligung
(informed consent) eingegangen. Das Hauptanliegen dieses Prinzips ist es, die
Personlichkeitsrechte der in eine Untersuchung einbezogenen Personen zu schiitzen,
welches sich in spezifischen forschungsethischen und rechtlichen Anforderungen
auBBert (vgl. Hopf 2010:591f.). Das Prinzip der informierten Einwilligung besteht zum
einen aus dem Grundsatz der Freiwilligkeit der Teilnahme an einer Untersuchung und
zum anderen aus der adaguaten Vorab-Information von potentiellen Teilnehmer*innen
Uber Methoden und Ziele der Forschung (vgl. ebd.:592). Dieser Anforderung wurde im
Rahmen der Gruppendiskussionen bzw. Interviews mit einer kurzen Einfihrung der
Forschenden zum Beginn der Datenerhebung entsprochen. In dieser wurde das
Erkenntnisinteresses des Forschungsprojektes kurz dargestellt und darauf
hingewiesen, dass die Inhalte der Diskussion/Interviews aufgenommen und in
anonymisierter Form in einem Master-Projekt verwendet werden. Dariliber hinaus
wurde allen Interviewpartner*innen und den Teilnehmer*innen der
Gruppendiskussionen das von der FH vorgesehene Formular mit der
Einwilligungserklarung der Verwendung der erhobenen Daten zugesandt.

Das forschungsethische Prinzip der Nicht-Schadigung zielt darauf ab, an einer
Untersuchung beteiligte Personen vor Beeintrachtigungen und Schaden zu schiitzen,
die ihnen als Folge dieser Beteiligung drohen (vgl. ebd.:594). Im Rahmen dieser Arbeit
haben sich hier vor allem Fragen in Bezug auf die Anonymisierung der Einzelinterviews
aufgetan. Die Anonymitat der Beteiligten der Gruppendiskussionen wird als
ausreichend geschitzt angesehen, da fir diese uUberwiegend die Bezeichnung
»1eilnehmer*innen” verwendet wird. Teilweise wird auch die Bezeichnung ,Lehrende*r*
verwendet, wenn der Hinweise auf deren Funktion relevant ist, aber ohne einen
weiteren Hinweis auf die Institution, an der die Personen tétig sind. Auch bei den
Einzelinterviews wurde auf die Nennung von Namen verzichtet, die Personen werden
jedoch nach ihrer Rolle in den untersuchten LVs als ,Nutzer*innen®, ,Studierende® und
.Lehrende” bezeichnet. Um die Anonymitat der Personen zu wahren, wurde die
Nennung der FHs vermieden, an denen die einzelnen LVs stattgefunden haben.
Lediglich das Handlungsfeld bzw. Thema, in dessen Rahmen die LV stattgefunden hat,
wird erwahnt.
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4.6.2 Kritische Reflexion des Forschungsprozesses

Ein wichtiger Punkt, welcher sich bei der Reflexion des Forschungsprozesses ergeben
hat, ist die Rolle der Forscher*innen. Hier lasst sich anmerken, dass die beiden
Verfasser dieser Arbeit in ihrer Rolle als Forschende einer akademischen Institution
auch einen Expert*innenstatus verkorpern, éhnlich wie die Lehrenden der untersuchten
LVs. Dieser Status und die ggf. damit einhergehende Machtasymmetrie in der
Interaktion mit den Nutzer*innen, wie in Kapitel 2.1.2 dargestellt, war den Forschenden
bewusst und wurde von ihnen wéhrend der Forschung fortlaufend kritisch reflektiert.
Ein weiterer nennenswerter Aspekt ist der Fakt, dass die Interviews, bedingt durch die
Covid-19-Pandemie, online via Zoom stattfinden mussten. Da online viele Nuancen der
zwischenmenschlichen Kommunikation verloren gehen, ist dies natirlich eine andere
Interviewsituation als bei einem ,normales” Live-Interview. Leider gab es im Zeitraum
der Durchfhrung der Interviews keine Alternative zum Online-Format. Interessant in
diesem Zusammenhang ist auch, dass zumindest eine*r der interviewten Nutzer*innen
aufgrund der online Interviewsituation auf die Benutzung der Infrastruktur einer
betreuenden Einrichtung angewiesen war, da er*sie selbst keinen Zugriff auf einen
privaten Laptop oder dergleichen hatte. Die online Interviewsituation kann also auch
eine exkludierende Wirkung haben.

4.7 Zwischenfazit

In dem vorrangegangenen Kapitel wurden das methodische Vorgehen und der
Forschungsprozess in mehreren Schritten dargestellt. Nach einer knappen Einfihrung
in das Thema der qualitativen Sozialforschung wurde gezeigt, wie das Sampling der
Untersuchung zusammengestellt und sich der Zugang zum Feld erarbeitet wurde. Im
nachsten Abschnitt wurden die in dieser Arbeit verwendeten Erhebungsmethoden der
Gruppendiskussion und des offenen Leitfadeninterviews vorgestellt. Danach wurde auf
die Transkription der durchgefihrten Interviews mithilfe des Programms MAXQDA und
die Auswertung der Daten anhand der qualitativen Inhaltsanalyse nach Kuckartz
eingegangen. Daran anschlieRend wurde in einem Uberblick das so erarbeitete
Kategoriensystem vorgestellt. Zuletzt wurden noch einige Uberlegungen zum Thema
der Forschungsethik angestellt und der Forschungsprozess wurde in Bezug auf die
Rolle der Forschenden und der Interviewsituation kritisch reflektiert. Das né&chste
Kapitel wird nun die Ergebnisse der empirischen Forschung dieser Arbeit beleuchten.

47



5 Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre Sozialer
Arbeit in Osterreich — Ergebnisse einer
empirischen Forschung

Zu Beginn der Darstellung der Ergebnisse der empirischen Forschung werden
zunachst einmal die Rahmenbedingungen der untersuchten LVs vorgestellt. Hierbei
wird als erstes auf die formalen Voraussetzungen eingegangen, welche die Umsetzung
von Nutzer*innenbeteiligung beeinflussen kdnnen. Anschlie3end werden individuelle
Voraussetzungen aufgezeigt, welche die Beteiligung von Nutzer*innen an einer LV
begunstigen. Daraufhin stehen die Skizzierung der Motivationen und der Aufgaben der
beteiligten Akteur*innen wahrend der LVs im Mittelpunkt. Nach der Einteilung der
Erfahrungen der Akteur*innen in positive und negative Wahrnehmungen und der
Gegentberstellung dieser werden die LVs nach unterschiedlichen Typen von
Beteiligung eingeordnet und diese miteinander verglichen. AnschlieBend wird
analysiert, wie in den untersuchten LVs mit unterschiedlichen Formen von Wissen
umgegangen wird. Danach werden nochmal die Beziehungen zwischen den beteiligten
Akteur*innen beschrieben und wie diese den Umgang miteinander beeinflussen.
Zuletzt werden aus den dargestellten Ergebnissen Empfehlungen dafiir abgeleitet, wie
das Konzept der Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre der Sozialen Arbeit in Osterreich
besser verankert werden konnte.

5.1 Rahmenbedingungen

Philipp Zwehl

Im folgenden Unterkapitel werden die Rahmenbedingungen der untersuchten LVs
umrissen. Hierzu werden die formalen und die individuellen Voraussetzungen
beleuchtet, welche die Umsetzung von LVs mit Nutzer*innenbeteiligung in den
untersuchten Fallen beeinflussen.

5.1.1 Formale Voraussetzungen

In Bezug auf die Frage, was es fur die Moglichkeit von mehr Nutzer*innenbeteiligung in
der Lehre braucht, thematisieren einige Teilnehmer*innen der Gruppendiskussionen
die formalen Voraussetzungen von Seiten der Bildungsinstitutionen, an denen sie tatig
sind. So wirft eine Teilnehmerin grundsatzlich die Frage auf, ,[...] welche
organisatorischen Rahmenbedingungen es braucht, um Nutzer*innenbeteiligung auch
in der Lehre, in einem sehr formalisierten Rahmen, wie jetzt an einer FH, mdglich zu
machen®. (TG1:7) Hierzu wird ergédnzend die Frage gestellt, wie LVs mit
Nutzer*innenbeteiligung besser in der Ausbildung der Sozialen Arbeit verankert werden
konnen, so dass Kontinuitat herrscht und diese LVs nicht nur Einzelfalle bleiben (vgl.
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TG2:1). In diesem Zusammenhang verweisen die Teilnehmer*innen auf einige
Aspekte, welche sich fur die Frage nach einer besseren Verankerung von LVs mit
Nutzer*innenbeteiligung als zentral herausgestellt haben. Ein Teil dieser Aspekte lasst
sich dem Themenbereich Strukturen und Finanzierung zuordnen, der andere Teil dem
Themenbereich der Anstellung von Nutzer*innen.

FH-Strukturen und Finanzierung

Eine Teilnehmerin der Gruppendiskussionen macht sich Gedanken um die
,Gesamtausrichtung® (TG2:13) des Studiums der Sozialen Arbeit und meint, dass
dieses im Sinne der Effizienz wenig Raum fir ,Experimentiermdglichkeiten* (ebd.:)
biete. Dennoch scheint es Spielrdume fur die Etablierung von Nutzer*innenbeteiligung
zu geben. Mehrere Teilnehmer*innen verweisen zum Beispiel auf die Evaluierung der
Curricula der FHs, an denen sie tatig sind, als Gelegenheit, um LVs mit
Nutzer*innenbeteiligung besser zu verankern (vgl. TG2:1; TG1:1). Trotzdem scheint es
auch hier Grenzen des Mdglichen zu geben, denn so wie das Studium, seien auch die
Curricula selbst ,oft nicht so flexibel. (TG2:12) AuBerdem wird von mehreren
Teilnehmer*innen der Gruppendiskussionen das Thema der Finanzierung von LVs mit
Nutzer*innenbeteiligung erwahnt, welche ihnen zufolge von der Bereitschaft anderer
Entscheidungstrager*innen abhangt:

,ES hangt alles zusammen, also diese Kontinuitat zu haben in der Lehre hat mit
der Struktur zu tun und auch dort ist die Frage, inwiefern ist die Beteiligung auch
tatsachlich mdglich oder wird das unterstiitzt von unseren Vorgesetzten und auch
finanziell unterstiutzt.“ (TG2:4)

Diese Punkte passen gut zu der Erkenntnis der im Rahmen dieser Arbeit
vorgenommenen Recherche (siehe Kapitel 4.1.2) zu bereits umgesetzten LVs mit
Nutzer*innenbeteiligung, welche ergeben hat, dass diese vor allem von engagierten
Einzelpersonen an den FHs abhangen. Eine Teilnehmerin verweist in diesem
Zusammenhang darauf, wie wichtig es dennoch ist, ,[...] dass man eben auch bei
verschiedenen Ebenen ansetzt, dass eben auch einzelne Dozierende die Initiative
ergreifen, auch wenn es in einem kleinen Setting ist.“ (TG2: 13)

Anstellung von Nutzer*innen

Mehrere Teilnehmer*innen betonen im Zusammenhang mit den formalen
Voraussetzungen auch die Bedeutung der Anstellung bzw. Entlohnung der
Nutzer*innen. Eine von ihnen meint, dass die Bezahlung von Nutzer*innen wesentlich
zu einer Zusammenarbeit ,auf Augenhohe” (TG2:6) beitrage. Diese Bedeutung der
Anstellung bzw. Entlohnung der Nutzer*innen ist auch relevant fir die Art der
Beteiligung. Dieselbe Teilnehmerin erwéhnt dariber hinaus, dass Bezahlung oft ein
kompliziertes Thema sei, da viele Nutzer*innen verschuldet seien und ihnen diese
Bezahlung ggf. von anderen Transferleistungen abgezogen werden konnte (vgl.
ebd.:6). Hier zeigt sich, dass ein Beitrag zu einer gleichwertigeren Beteiligung von
Nutzer*innen negative Konsequenzen fir diese haben konnte, was bei der Planung
einer solchen LV bedacht werden sollte. AuRerdem ist bei dem Thema der Anstellung
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von Nutzer*innen eine Rechtsvorschrift des Fachhochschulgesetzes (FHG) relevant,
welche besagt, dass nur Personen als nebenberuflich Lehrende angestellt werden
koénnen, die ,[...] bei Erteilung des Lehrauftrages fur das Semester nachweislich einer
anderen voll sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit nachgehen oder im
Ruhestand sind.“ (FHG §7 Abs.2 Satz 3) Somit werden z.B. erwerbslose Personen von
der Mdglichkeit ausgeschlossen als nebenberuflich Lehrende an einer FH in Osterreich
angestellt zu werden.

Eine weitere Teilnehmerin wirft die Problematik von formalen Qualifikationen als
Voraussetzung fur die Anstellung von Nutzer*innen als Lehrbeauftragte auf:

LAlso wie wird es finanziert, ist der eine Punkt, wer kriegt den Lehrauftrag? Das ist
bei uns relativ schwierig, weil es sehr stark definiert ist, wer dazugehdren darf zu
den Lehrbeauftragten, da ist eine Qualifikation erforderlich, die die [Nutzer*innen]
oft auch gar nicht haben, da miissen wir so ein paar Tricks machen.” (TG1:9)

In der Anforderung einer formalen Qualifikationen ist eine der grol3en Fragen des
Themenbereichs der Nutzer*innenbeteiligung enthalten, namlich wie mit
unterschiedlichen Formen von Wissen umgegangen wird. Wie das Zitat oben
veranschaulicht, haben Nutzer*innen oft nicht die nétigen formalen Qualifikationen,
also nicht genug ,Expert*innenwissen’, um als Lehrbeauftragte an einer FH angestellt
zu werden. Um trotzdem eine maoglichst gleichwertige Einbindung eines*einer Nutzer*in
zu ermdglichen, hat die Lehrende der LV zum Thema Peer-Arbeit das Modell des*der
Co-Lehrenden gewahilt: ,Also ich find schon, dass es einen besonderen Wert hat, wenn
Nutzer*innen in die LV eingebunden sind, und zwar gleichwertig eingebunden sind.
Formal auch. Und insofern als Co-Lehrende.” (T16:3)

Ihr ist es gelungen, einen Nutzer als Co-Lehrenden anzustellen. Sie betont in diesem
Zusammenhang auch das hohe Interesse der FH, an der sie lehrt, am Thema
Partizipation. Dieses habe auf jeden Fall dabei geholfen, die Anstellung des Nutzers zu
ermdglichen. Gleichzeitig weist sie darauf hin, dass eine Anstellung des Nutzers als
Dozent schwieriger sei, da dies andere (formale) Voraussetzungen mit sich bringe. Sie
meint hierzu: ,Als Dozenten ihn zu installieren, ware wahrscheinlich schwieriger, denn
die Ausschreibungen sind halt anders und man braucht andere Eintrittskarten.” (T16:1)
In diesem Zusammenhang wirft die Lehrende die Frage auf, ob nicht Erfahrungswissen
als Kompetenz anerkannt werden kénne, wenn eine FH Wert auf Lehrende mit
Nutzer*innenwissen der Sozialen Arbeit legt (vgl. ebd.:7).

Um die Thematik der geforderten Qualifikation musste sich der Lehrende der LV im
Handlungsfeld Justiz wenig Gedanken machen, da der beteiligte Nutzer gar nicht bei
der FH angestellt war: ,Ich mein, recht viel Vorgaben von der FH, da haben wir jetzt
auch nicht grof3artig gefragt, sag ich einmal. [...], also ich wiisste jetzt von der FH da
keine Vorgaben.” (T12:6)

Abgesehen von diesen formalen Voraussetzungen, welche die Entstehung einer LV mit
Nutzer*innenbeteiligung beeinflussen, gibt es dartiber hinaus auch noch individuelle
Faktoren welche die Beteiligung von bestimmten Nutzer*innen begiinstigen.
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5.1.2 Individuelle Voraussetzungen

Im Rahmen der empirischen Forschung hat sich herausgestellt, dass es auch
individuelle Voraussetzungen gibt, welche einen Einfluss darauf haben, ob und wie
Nutzer*innen an LVs beteiligt werden. Eine dieser begiinstigenden Voraussetzungen
scheint eine personliche Beziehung zwischen den Lehrenden und den Nutzer*innen
schon vor der Umsetzung der LVs zu sein. Der Lehrende der LV im Handlungsfeld
Justiz kannte den beteiligten Nutzer schon vorab, da er sein Bezugsbetreuer in einer
Nachsorgeeinrichtung war. Auf Grundlage dieser bereits bestehenden Beziehung
machte er eine Einschatzung dartber, ob der Nutzer trotz seiner psychischen
Beeintrachtigung in der Lage wére, an einer LV mitzuwirken:

,Man muss dazu sagen, personliche Abwégungen waren auch, er ist durch die
Schizophrenie nicht so kognitiv eingeschrankt, dass er dem nicht folgen hétte
koénnen. Er ist medikamentds nicht so gedampft, dass ihn das ausschlieBen wiirde
an einem Gruppengesprach teilzunehmen. [...] Heruntergebrochen, er ist so ganz
fit [...]* (T12:3)

Danach fragte er den Nutzer, ob er Interesse hétte an einer LV mitzuwirken (vgl. ebd.).
Der Lehrende meint zusatzlich, dass die Beteiligung an einer LV grundsatzlich gut zu
Klienttinnen des MaRnahmenvollzugs'® passt, da diese zum Beispiel durch
Therapiesitzungen und Gerichtsverhandlungen viel Erfahrung damit haben,
,Geschichten zu erzahlen (vgl. ebd.). Diese Annahme spiegelt sich in der
Selbsteinschatzung des Nutzers wider, der meint, dass es eben unterschiedliche
Typen gabe und es im Gegensatz zu ihm nicht jedem*r liegen wirde, die eigene
Lebensgeschichte zu erzahlen:

»,Manche Leute geben mehr von ihrem Leben preis, andere weniger, aber das ist ja
ok. Also das ist ja gut so, wenn jeder ein bisschen anders ist, also finde ich
zumindest. Und fir mich personlich war es gut zugeschnitten, das will ich damit
sagen.” (T15:8)

Auch die Lehrende der LV zum Thema Peer-Arbeit kannte den beteiligten Nutzer
schon vor der LV. Sie sprach ihn an, weil er sich flir das Thema interessierte und keine
Probleme damit hatte, vor Gruppen zu sprechen:

»Ich habe den R. als jemanden erlebt, der gut in Kontakt treten kann und da keine
(...) also ich hab nicht den Eindruck gehabt, dass er da Unterstiitzung braucht vor
einer Gruppe zu sprechen z.B. Und sein Interesse daran, etwas Uber seine Arbeit
auch den angehenden Sozialarbeiter*innen weiterzugeben, das war zentral.”
(T16:1)

Der Nutzer bestatigt diese Einschatzung, da er jemand sei, ,den man mal so was
fragen kann und der da spontan auch gern wo mitmacht®. (Tl4:1) Auch die
Wahrnehmung der Nutzer*innen in ihrer Rolle als Vortragende durch die Student*innen

16 MalRnahmenvollzug bedeutet vorbeugende, zeitlich unbegrenzte, freiheitsentziehende
Malnahmen zur Unterbringung von Tater*innen mit psychischer Erkrankung und/oder
intellektueller Beeintrachtigung, denen zum Zeitpunkt der Tat die Zurechnungsféhigkeit gefehlt
hat und eine Riickfélligkeit befiirchtet wird (vgl. 8 21 Abs. 1 StGB).
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ist in diesem Zusammenhang relevant. Hierzu meint eine Lehrende, dass Nutzer*innen
in dieser Rolle mdglichst kompetent riberkommen sollten, denn sonst ,wirden die
Studierenden ja jemanden Unterstitzungsbedurftigen wahrnehmen und dann vielleicht
in ihre Sozialarbeiter*innen-Rolle schlipfen.” (T16:2) Der Studierende der LV im
Handlungsfeld Justiz kann es auf jeden Fall nachvollziehen, dass Lehrende die
Nutzer*innen nach eigenem Ermessen auswahlen:

,Naturlich wird man ja als Sozialarbeiter*in oder als zusténdige Person auch eine
bestimmte Person fragen, denke ich mir jetzt einmal. So wer kénnte passen oder
wer, aus meiner Perspektive, wer kdnnte das gut machen oder wer kdnnte sich
das vorstellen.” (T13:8)

Auch wenn er als Student ,einen groReren Nutzen daraus gezogen® hat, findet er es
problematisch, dass somit jene Nutzer*innen ausgewahlt werden, die ,angepasster”
sind (ebd.:7). Der Studierende stellt hier dennoch die Frage danach, wie diese
Entscheidung zustande komme: ,Wer ist dabei? Wer ist nicht dabei? Wer bekommt die
Moglichkeit denn jetzt?“ (ebd.:8) Dazu passend fragt eine Teilnehmerin der
Gruppendiskussion: ,[...] lassen wir da noch andere Leute als Lehrende zu? Wie
lassen wir sie zu? Wie holen wir sie dazu? Was heildt das fir unsere eigene Position?*
(TG2:15) Sie bezeichnet diese Mdglichkeit der Lehrenden, Ausbildungsinhalte zu
bestimmen, als Privileg und meint, dass viele sich davor scheuen, sich mit diesem
Privileg auseinanderzusetzen (vgl. ebd.:14f). Ein Grund hierfur konnte sein, dass die
Entscheidung, jemand anderen bei einer LV zu beteiligen, immer auch Verzicht
bedeutet (vgl. ebd.:15).

5.1.3 Fazit

Vor allem die Gruppendiskussionen haben gezeigt, dass die formalen Strukturen der
FHs im deutschsprachigen Raum wenig Platz fir die Umsetzung von LVs mit
Nutzer*innenbeteiligung vorsehen. Dies liegt den Teilnehmer*innen zu Folge unter
anderem an der Gesamtausrichtung des Studiums der Sozialen Arbeit zugunsten der
Effizienz und daran, dass grundsatzlich wenig Flexibilitat bei der Gestaltung des
Studiums und der Curricula vorhanden ist. Dennoch scheint es Spielraume zu geben,
welche aber vor allem von dem Engagement einzelner Lehrender abh&ngig sind und
der Bereitschaft, ihrer Vorgesetzten solche LVs auch zu finanzieren. Vor allem die
Evaluierung von Curricula bietet nach Aussagen der Teilnehmer*innen der
Gruppendiskussionen die Mdglichkeit, das Konzept der Nutzer*innenbeteiligung besser
in den Strukturen der FHs zu verankern. Dies deckt sich mit dem Ergebnis der
vorgenommenen Recherche, welche darauf hingewiesen hat, dass Projekte mit
Nutzer*innenbeteiligung in Osterreich nicht strukturell verankert sind, sondern auf
Initiative von einzelnen Lehrenden zustande kommen. Auch Dettmann und Scholz
(2019:58) weisen auf diesen Umstand in Deutschland hin: ,Es gibt auch an deutschen
Hochschulen vereinzelte Beteiligungsmaéglichkeiten fir Service User, jedoch sind diese
nicht etabliert, sondern derzeit abhangig vom Engagement einzelner Lehrender.*

Weitere relevante formale Voraussetzungen fur Projekte mit Nutzer*innenbeteiligung
sind jene, die eine mdgliche Anstellung von Nutzer*innen betreffen. Hier wurde
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sichtbar, dass es zum Beispiel negative Auswirkungen fur Nutzer*innen mit Schulden
haben kann, wenn sie von der FH bezahlt werden wirden. Aul3erdem wird schon vorab
durch 87 Abs. 2 des FHG bestimmten Personen der Zugang zu einer Anstellung als
nebenberufliche*r Lehrende*r erschwert, wenn diese z.B. keine andere
sozialversicherungspflichtige Erwerbstatigkeit vorweisen kdnnen. Bei einer der
untersuchten LVs, ist es der Lehrenden dennoch gelungen, den Nutzer als Co-
Lehrenden anzustellen. Hier muss aber erwahnt werden, dass er zu dem Zeitpunkt als
Peer-Mitarbeiter in einem anderen Dienstverhéltnis stand, wodurch er die erwahnten
formalen Voraussetzungen erfiillen konnte. Diese gesetzlich festgelegten formalen
Voraussetzungen beziglich der Anstellung von nebenberuflich Lehrenden an FHs
deuten auf die im Rahmen der Emanzipationsperspektive (siehe Kapitel 2.3.3)
erwahnten institutionellen Barrieren hin. Diese werden nach Laging und Heidenreich
(2019:16) von Hochschulen errichtet, um die Interessen derer zu wahren, welche Teile
des universitéaren Systems sind: ,From an empowerment perspective, universities are
often described and characterized as institutions that by erecting certain barriers
primarily support the interests of those who are part of the university system.*

Dartber hinaus hat sich gezeigt, dass auch individuelle Voraussetzungen die
Beteiligungsmoglichkeiten von einzelnen Nutzer*innen beeinflussen. Eine davon ist
eine vorherige Beziehung zwischen Nutzer*innen und Lehrenden schon vor der
Umsetzung der LV. Auf Grundlage dieses vorherigen Kennens beurteilen Lehrende, ob
ein*e Nutzer*in aufgrund seiner*ihrer Personlichkeit und psychischen Verfassung in der
Lage ist, an einer LV mitzuwirken. Wie von einem Studierenden angedeutet, entsteht
durch die Mdglichkeit der Lehrenden, die Nutzer*innen anhand ihrer ,Eignung’
auszuwahlen, die Gefahr, dass ,ungeeignete’ Nutzer*innen prinzipiell ausgeschlossen
werden. Auf der anderen Seite wahlen die Lehrenden die Nutzer*innen anhand
relevanter (wenn auch subjektiver) Kriterien aus, vor allem danach, ob sie in der Lage
und motiviert sind, an einer solchen LV mitzuwirken.

Dieses Dilemma beschreiben auch Skoura-Kirk et al. (vgl. 2013:571) und werfen die
Frage auf, ob die Mdglichkeit der Beteiligung allen Nutzer*innen offenstehen sollte,
oder ob es berechtigt ist, die ‘geeigneteren‘ Nutzer*innen auszuwahlen. Demnach gebe
es Argumente fur beide Standpunkte, dennoch berge der Auswahlprozesse die Gefahr,
alternative Standpunkte auszuschlieRen (vgl. ebd.:571) In diesem Dilemma spitzt sich
nicht zuletzt auch die Frage zu, welcher der beiden Perspektiven, Bildung der
Studierenden oder Emanzipation der Nutzer*innen, mehr Prioritdt beigemessen wird.
AbschlieBend sollte hier nochmal auf die Verantwortung der Hochschulen fir die
Gestaltung der formalen Voraussetzungen der Nutzer*innenbeteiligung hingewiesen
werden. Wenn es also zu einem Auswahlprozess von Nutzer*innen kommt, so sollte
dieser anhand von den Hochschulen bereitgestellter Anforderungsprofile geschehen,
welche die Rollen von Nutzer*innen klar umreil3en. Dies meinen auch Laging und
Heidenreich (2019:16):

“A central requirement in this discourse is to clarify the roles of SUs. Universities
should draw up a kind of profile containing details about what is expected from the
SUs to enable them to fulfill their roles responsibly.”
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5.2 Motivationen und Aufgaben der beteiligten Akteur*innen

Philipp Zwehl

In diesem Abschnitt wird auf die Motivationen und Aufgaben der beteiligten
Akteur*innen eingegangen. Im ersten Schritt wird dargestellt, aus welchen
Bewegrinden die Lehrenden sich dazu entscheiden, eine LV mit
Nutzer*innenbeteiligung zu initieren und was ihre diesbezlglichen Erwartungen sind.
AulRerdem werden die Beweggrinde der Nutzer*innen dargestellt, an einer solchen LV
mitzuwirken, sowie die der Studierenden. AbschlieRend wird auf den Ablauf der
untersuchten LVs eingegangen und darauf, welche Aufgaben die beteiligten
Akteur*innen hierbei ibernommen haben.

5.2.1 Akteur*innen und ihre Motivationen

Bei der Motivation der beteiligten Akteur*innen erscheint es sinnvoll deren
Perspektiven nach den drei Rollen ,Studierende’, ,Lehrende' und ,Nutzer*innen‘ zu
ordnen. Es geht hierbei darum nachzuvollziehen, warum Lehrende eine LV mit
Nutzer*innenbeteiligung konzipieren und durchfuhren, warum Nutzer*innen an einer
solchen mitwirken und warum Studierende an einer solchen teilnehmen.

Lehrende

Wie schon dargestellt, sind in den hier untersuchten Fallen die LVs mit
Nutzer*innenbeteiligung auf Initiative von einzelnen Lehrenden entstanden. Es stellt
sich also die Frage, aus welcher Motivation heraus sich diese Lehrenden dazu
entschlielen, eine solche LV durchzufihren. Eine Teilnehmerin der zweiten
Gruppendiskussion sieht hier zwei Motivationen: zum einen die Involvierung von
Nutzer*innen fur die ,Qualifizierung der Studierenden® und zum anderen das Ziel des
~-LEmpowerments dieser Service User. (TG2:16) Sie stellt die These auf, dass die
meisten Lehrenden eine Tendenz fir die eine oder die andere Motivation haben,
obwohl sich diese nicht widersprechen muissen (vgl. ebd.:16).

Die Motivationen der Lehrenden der untersuchten LVs lassen sich nicht trennscharf der
einen oder der anderen Tendenz zuordnen, beinhalten jedoch Elemente beider
Tendenzen. Der Lehrenden der LV zum Thema Peer-Arbeit ging es unter anderem um
die Gelegenheit fur Studierende, mit der Perspektive der Nutzer*innen eine zentrale
andere Sichtweise und die Nutzer*innen in einer anderen Rolle kennenzulernen. (vgl.
TI6:1). Eine ihrer Motivationen ist es also, einen Perspektivwechsel zwischen
Studierenden und Nutzer*innen zu ermdgglichen. Auch wenn sie die Qualifizierung der
Studierenden nicht explizit erwahnt, geht es ihr aus dieser Perspektive darum, welchen
Nutzen die Studierenden aus einer solchen LV ziehen kdnnen. Jedoch erwahnt sie
auch die Relevanz der Mdglichkeit fur die Nutzer*innen das weiterzugeben, was ihnen
wichtig erscheint, was wiederrum eine Art Ermachtigung fir Nutzer*innen darstellen
kann (vgl. T16:1).

54



Interessanterweise verweist die Lehrende auch auf ihre eigene Teilnahme an einer
Weiterbildung mit Nutzer*innenbeteiligung, die sie zur vertieften Auseinandersetzung
mit diesem Thema motiviert habe. Im Rahmen dieser Weiterbildung hatte sie Kontakt
zu Service User Organisationen sowie Lehrenden mit Nutzer*innenerfahrung und das
war flr sie der Startschuss, sich mit diesem Thema zu beschéftigen (vgl. ebd.:7).

Auch der Lehrende der LV im Handlungsfeld Justiz berichtet davon, dass seine
Motivation fir die Umsetzung einer LV mit Nutzer*innenbeteiligung auf die Erzeugung
eines Perspektivwechsels gerichtet war (vgl. TI2:2). Er will die Perspektive der
Nutzer*innen integrieren und erwéhnt in diesem Zusammenhang das Spannungsfeld
zwischen der Rolle der Lehrenden als Fachkrafte mit Expert*innenwissen und dem
Wert des Erfahrungswissen der Nutzer*innen selbst:

-Weil wir sind ja oft in der Sozialen Arbeit Experten und Expertinnen fiir sehr viel,
wir reden dber Klienttinnen, wir reden Uuber, in unserem Fall, den
Maflinahmenvollzug, wir reden Uber Psychiatrie, Gber Diagnosen, und relativ selten
fragen wir Personen, wie geht's denen lberhaupt damit. Und vielleicht auch ein
bisschen aus dem Kontext, Zwangskontext heraus, ahm, einmal spannend
Personen erzéhlen zu lassen, ahm, die das System erleben.” (ebd.:2)

Der Lehrende aufRert sich in diesem Zusammenhang durchaus kritisch beziglich des
Expert*innenstatus der Lehrenden und ist der Meinung, dass der Perspektive der
Nutzer*innen mehr Raum gegeben werden sollte. Damit lasst sich die Motivation
dieses Lehrenden eher dem Bereich des Empowerments der Nutzer*innen zuordnen.

Nutzer*innen

Vor allem der Nutzer der LV im Handlungsfeld Justiz beschreibt seine Motivation fir
die Teilnahme an der LV sehr ausfihrlich. Seine grundlegende Motivation ist es, seine
eigene Geschichte zu erzahlen und den Studierenden seine subjektive Perspektive als
Betroffener des MalRnahmenvollzugs néherzubringen. Eine Teilmotivation des Nutzers
bezieht sich darauf, den Studierenden ,auch sozusagen die Augen ein bisschen [zu;
Anm. d. R.] offnen.” (TI5:2) Hierbei beschaftigt ihn vor allem der Gedanke, ,dass
wahrscheinlich wirklich 80, 90 Prozent der Osterreicher keine Ahnung haben, dass es
so was gibt* (ebd.:2), und dass jede*r im Malinahmenvollzug landen kdnnte, wenn
er*sie straffallig wird (vgl. ebd.). Inm liegt auBerdem viel daran, auf die Auswirkungen
einer zeitlich unbegrenzten Unterbringung im Mal3nahmenvollzug aufmerksam zu
machen, die er selbst erlebt hat und so beschreibt:

»Weil man denkt sich vielleicht als Aulenstehender, ja gut, die sind ja alle straffallig
gewesen, die haben vielleicht irgendwelche Probleme und alles und dann ist es
auch schon gerechtfertigt, wenn sie eingesperrt werden und alles. Aber die sehen
das nicht, wie sehr das dann einen eigentlich fertig macht, wenn man eingesperrt
ist und auf unbestimmte Zeit zum Beispiel eingesperrt ist.” (ebd.:12)

Basierend auf diesen Erfahrungen moéchte der Nutzer den Studierenden seine
Vorstellung dartiber ndherbringen, was ihm in Bezug auf den Malinahmenvollzug
verbesserungswiirdig erscheint. Er bezieht sich z.B. darauf, dass im
MalRnahmenvollzug aus seiner Perspektive nicht genug nach unterschiedlichen
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Delikten unterschieden und ,alle in das gleiche Boot* (ebd:4) geschmissen werden und
auf unbestimmte Zeit festgehalten werden kdnnen. Dies ist in seinen Augen nicht in
Ordnung und sollte tberdacht werden (vgl.ebd:.4). Seine Motivation beruht nicht zuletzt
auch auf seiner Annahme, dass die Studierenden mdoglicherweise spéter einmal im
Bereich der Justiz tatig sein werden und ebendort Veranderungen bewirken kdnnten.
Diese Hoffnung schildert er folgendermal3en:

,Genau, die, die dann vielleicht spater tétig sind. Genau, die dann dort vielleicht
arbeiten oder sonst irgendwie... Oder jemanden kennen und dann auch
sozusagen Einfluss haben oder Einfluss haben werden. Und dadurch dann die
Situation auch aus Erfahrung her vielleicht dann verbessern kdnnen.” (ebd.:5)

Der Lehrende dieser LV spiegelt die Motivation des Nutzers noch einmal und betont
dessen Hinweis darauf, was aus seiner Perspektive ,schief lauft in dem System®.
(T12:6) Hierbei wolle der Nutzer, dem Lehrenden zufolge, vor allem auf die
Ungerechtigkeit des Systems aufmerksam machen, wobei er teilweise sein eigenes
Delikt relativiere (vgl. ebd.:4).

Studierende

Die Interviews mit den Studierenden haben ergeben, dass diese keine spezielle
Motivation fir die Teilnahme an einer LV mit Nutzer*innenbeteiligung hatten, aul3er,
dass diese im Lehrplan so vorgesehen waren. Ein Studierender meint hierzu: ,Meine
Motivation war eigentlich, es war eine Pflichtveranstaltung. Also ich habe mich nicht
freiwillig oder so gemeldet, das war in meinem Plan so vorgesehen.” (T13:3) Die andere
Studierende gibt an, dass sie in der LV gelandet sei, weil sie keinen Platz in der von ihr
bevorzugten LV bekommen hatte (vgl. TI1:1).

5.2.2 Ablauf der LVs und Aufgaben der beteiligten Akteur*innen

Nachdem im vorangegangen Unterkapitel die Motivation der beteiligten Akteur*innen
dargestellt worden sind, wird nun der Ablauf der LVs vorgestellt und welche Aufgaben
die Akteur*innen hierbei tUbernommen haben. Es wird beschrieben, in welchem
Format, wo und wie oft die LVs abgehalten wurden und wie das didaktische Vorgehen
inklusive Vor- und Nachbereitung konzipiert war. AnschlieBend daran wird auf die
unterschiedlichen Aufgaben der Beteiligten im Verlauf der LVs eingegangen. Diese
Ausflihrungen werden wieder anhand der drei Rollen der Studierenden, der Lehrenden
und der Nutzer*innen gegliedert.

LV im Handlungsfeld Justiz

Die LV im Handlungsfeld Justiz ist im Rahmen eines FH-Bachelorlehrgangs der
Sozialen Arbeit umgesetzt worden. Das Handlungsfeld Justiz ist in mehrere Bereiche
aufgeteilt, einer davon ist die forensische Nachsorge, fur welche der Lehrende dieser
LV zusténdig ist. Der Lehrende ist nebenberuflich an der FH tatig und hat die LV
zusammen mit einem Kollegen gestaltet. Gemeinsam sind die beiden in einer
Einrichtung der forensischen Nachsorge tatig, in welcher auch der an der LV beteiligte
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Nutzer integriert war (vgl. TI2:1). Zu dieser Einrichtung wurden im Rahmen der LV
mehrere Gruppen-Exkursionen unternommen, und der Nutzer war jeweils bei einem
Gruppentermin dabei. Wéahrend dieser Termine sprach der Nutzer dann ca. eine
Stunde zum Thema MalRnahmenvollzug und anschliel3end konnten die Studierenden
ihm Fragen stellen (vgl. TI2:2).

In Bezug auf die Vor- und Nachbereitung ergeben sich aus den Interviews mit den
Beteiligten dieser LV teilweise etwas unterschiedliche Darstellungen. Der Lehrende der
LV berichtet zum Beispiel, dass er die LV mit dem Nutzer ,schon ein wenig
leitfadenmafdig vorstrukturiert® (ebd.:3) und eine Grundstruktur entwickelt habe. Er
beschreibt die Inhalte der Vorbereitung der LV mit dem Nutzer folgendermalR3en:

-Was waren so Eckpfeiler, das heit man fangt an mit, vielleicht, dass es eine
Diagnose geben muss, dass es ein Malinahmenvollzugsgesetz gibt und ein
Strafrecht und wie kommt man da rein, also das haben wir schon
durchstrukturiert.“ (ebd.:3)

Der Nutzer erinnert sich daran, die LV in den Grundziigen mit dem Lehrenden
besprochen zu haben, als dieser ihn fragte, ob er sich vorstellen kénnte, bei der LV
mitzuwirken (vgl. TI5:2). Daruber hinaus gibt er jedoch an, relativ wenig vorbereitet in
die LV gegangen zu sein. Er meint aber auch, dass er sich fur ein ndchstes Mal besser
vorbereiten wirde (vgl. ebd.:9):

»Also ich habe mir da jetzt eigentlich, wenn ich ehrlich bin, keinen grof3artigen Kopf
darliber gemacht, wie das Ganze ablaufen wird oder wie das ungeféahr ablaufen
wirde, sondern ich habe mich einfach Uberraschen lassen und bin da einfach
hingegangen und habe einfach mal abgewartet, was sind da fur Fragen, wie
entwickelt sich das sozusagen.” (ebd.:4)

Interessant in diesem Zusammenhang ist auch, dass der Studierende dieser LV
berichtet, im Vorfeld nicht davon gewusst zu haben, dass ein Nutzer an der LV beteiligt
sein wird (vgl. TI3:6). Er selbst hat das fehlende Vor-Wissen Uber die Beteiligung des
Nutzers zwar nicht als negativ wahrgenommen, er verweist aber darauf, dass dies
potentielle Vor- und Nachteile mit sich bringen kdnnte:

»~Ja, kann vielleicht kurz einmal fur einen Aha-Moment sorgen, kann naturlich auch
sozusagen bewirken, dass man dann erst recht aufmerksam ist, weil es irgendwie
etwas Unerwartetes ist. Aber es kann natirlich auch negative Gefiihle auslésen,
wie Unsicherheiten oder Angst oder keine Ahnung.“ (ebd.:6)

Er verweist auf die Wichtigkeit, zumindest Fragen fir die Nutzer*innen im Vorfeld
abzusprechen, um unangenehme Situationen fir diese zu vermeiden (vgl. ebd.: 8). Der
Lehrende der LV betont hingegen die Bedeutung der Nachbesprechung mit den
Studierenden, da der Nutzer in seinen Ausfiihrungen sein Delikt!’ teilweise relativiert
habe (vgl. Ti2:4). AulRerdem sollte eine solche LV auch mit dem*der Nutzer*in
nachbesprochen werden, zumal eine Gruppensituation auch fir ihn*sie durchaus
herausfordernd sein konnte (vgl. ebd.:6).

17 Der Nutzer wurde fur ein Gewaltdelikt verurteilt und wegen einer psychischen Erkrankung
wurde eine Unterbringung im Maflinahmenvollzug angeordnet.
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LV zum Thema Peer-Arbeit

Ein groRer Unterschied zwischen den beiden LVs ist, dass die LV zum Thema Peer-
Arbeit bereits pandemiebedingt online Gber Zoom stattfand. In diesem Zusammenhang
ist es interessant, dass dem Nutzer nicht das notwendige technische Equipment von
der FH zur Verfigung gestellt wurde (z.B. ein Laptop), sondern dass er sich mit seinem
Arbeitshandy hinzuschalten musste (vgl. T16:5). Die Zuschaltung per Mobiltelefon hat
laut einer Studierendenden nicht ideal funktioniert und wurde von ihr teilweise als
stoérend empfunden (vgl. T11:2). Im Vergleich zur LV im Handlungsfeld Justiz war der
Nutzer in der LV zum Thema Peer-Arbeit langerfristig involviert, und zwar an drei
Terminen fur je zwei Stunden. Im Rahmen der Vor- und Nachbereitung wurden in
dieser LV Fragen der Studierenden vorab auf dem E-Campus gesammelt und diese
dem Nutzer Gbermittelt.

Aufgaben der Beteiligten

Nachdem nun der Ablauf der beiden untersuchten LVs dargestellt wurde, wird nun auf
die Aufgaben der beteiligten Akteur*innen wahrend der LVs eingegangen.

[ ] Lehrende:

In der LV zum Thema Peer-Arbeit beschreibt die Lehrende, dass ihre Hauptaufgabe
vor allem das Schaffen des Rahmens der LV war. Dieser Rahmen beinhaltete zum
Beispiel die Gestaltung eines formalen Abschlusses und das Einholen des Feedbacks
der Studierenden, aber auch die Moderation der LV. So lud die Lehrende in der
Diskussion mit den Studierenden immer wieder den Nutzer ein, seine Perspektive aktiv
einzubringen:

»Aber ich glaub auch, dass die A. ihn auch immer eingeladen hat, so ,Na, sag
einmal deine Sichtweise dazu!* Oder bei diesen Fallbearbeitungen, was wir da
gemacht haben: ,Sag mal wie du das siehst oder was denkst dir du, wenn du das
horst?* Also auch ihn dazu einladen sich zu auern.” (T11:8)

AulRerdem Ubernahm die Lehrende die meisten organisatorischen Aufgaben, denn
ihrer Ansicht nach sei sie als Hauptberufliche mit ,den ganzen Ablaufen, die die FH mit
sich bringt,“ (T16:2) mehr vertraut als ein*e extern Angestellte*r. Die Lehrende fiihrt
weiter aus, dass der theoretische Input zu ihrem Aufgabenbereich gehorte, wahrend
der Praxisbezug und ,die ganz konkreten praxisrelevanten Dinge® (ebd.:3) vom Nutzer
vermittelt wurden.

Auch im Rahmen der LV im Handlungsfeld Justiz war der Lehrende fur den Rahmen
zustandig. Der Studierende erinnert sich daran, dass der Lehrende die Vorstellung des
Nutzers und die Einfihrung zum Thema tbernahm. Der Fokus der LV war jedoch klar
auf den Part des Nutzers gerichtet, da die Theorie zum Thema schon zuvor behandelt
worden war (vgl. TI3:3)
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[ ] Nutzer*innen:

Die Aufgaben der Nutzer*innen bei den beiden untersuchten LVs bestanden vor allem
aus der Darstellung ihrer Perspektive auf das jeweilige Thema und dementsprechend
dem Einbringen ihres Erfahrungswissens. Der Lehrende der LV im Handlungsfeld
Justiz schildert die Aufgabe des Nutzers folgendermalien: ,Seine Lebensgeschichte
erzahlen, seine Geschichte, wie er in den MalRnahmenvollzug gekommen ist und das
erlebt hat.“ (T12:3) Auch der Nutzer selbst bestétigt, dass er seine Geschichte in der LV
erzahlte, also wie es zum Delikt gekommen war und wie er den MalRhahmenvollzug
und die anschlieRende Unterbringung erlebte (vgl. T15:3). AuRerdem beantwortete der
Nutzer Fragen der Studierenden in Bezug auf seine Geschichte:

»Also die haben mir eh dann viele Fragen gestellt bezlglich auf so ziemlich alle
mdglichen Themen. Also ich weil} jetzt, ich kann mich leider nicht mehr genau
erinnern auf was genau, aber auf alles Mogliche was ich ihnen erzahlt habe oder
wenn sie halt bestimmte Sachen wissen wollten oder nachgefragt haben, haben
sie mich das auch gefragt. Und ja, ich habe es ihnen dann einfach erz&hlt.
(ebd.:6)

Auch der Nutzer der LV zum Thema Peer-Arbeit sah seine Aufgabe im Erz&hlen von
seiner Rolle als Peer in der Peer-Arbeit und dem Beantworten der Fragen der
Studierenden (vgl. Tl4:2). Dariiber hinaus hat der Nutzer, anders als bei der LV im
Handlungsfeld Justiz, ein Feedback zu den einzelnen Studierenden gegeben, wie die
Lehrende der LV berichtet: ,Und in der Nachbereitung hat er mir Feedback gegeben zu
den Studierenden und ich habe dann den formalen Abschluss gemacht.” (T16:2)

[ ] Studierende:

Die Studierenden haben sich zwar nicht explizit zu ihren Aufgaben im Rahmen der LVs
gedulert, es lasst sich jedoch rekonstruieren, dass sie die typischen studentischen
Ubungen zu erledigen hatten. So sollten sie sich Gedanken zum jeweiligen Thema
machen und den beteiligten Nutzern Fragen stellen. Das theoretische Wissen wurde in
der LV im Handlungsfeld Justiz zuvor in einem anderen Format ohne Beteiligung des
Nutzers abgefragt, in der LV zum Thema Peer-Arbeit war fir die Studierenden nur eine
Reflexion abzugeben.

5.2.3 Fazit

In der Analyse hat sich ergeben, dass sich die Motivationen der Lehrenden, eine LV
mit Nutzer*innenbeteiligung umzusetzen, sowohl der Perspektive der Bildung der
Studierenden als auch dem Empowerment der Nutzer*innen zuordnen lassen. Aus der
Bildungsperspektive waren die Motivationen der Lehrenden vor allem auf die
Madglichkeit eines Perspektivwechsels gerichtet. Aul3erdem wollten die Lehrenden den
Nutzer*innen einen Raum bieten, ihre Sichtweise der Dinge darzustellen, zu erzéhlen,
was aus ihrer Perspektive wichtig ist, und somit ihr Erfahrungswissen einzubringen.
Diese Motivation ist also eher der Empowermentperspektive fur die Nutzer*innen
zuzurechnen.
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Die Motivationen der Nutzer*innen entsprangen zumindest in einem der Falle dem
Bedurfnis, die Studierenden aufzuklaren, was es eigentlich bedeutet, in einem
Teilbereich der Sozialen Arbeit, dem MafRRnahmenvollzug, integriert zu sein. Dieser
Nutzer wollte vor allem die Realitat dieses Systems und dessen negative
Auswirkungen auf untergebrachte Personen im Zwangskontext anhand seiner eigenen
Erfahrung darstellen. Darauf basierend warf er ein Licht auf Aspekte, die seiner
Meinung nach geandert werden sollten, nicht zuletzt aufgrund der Annahme, dass
einige der Studierenden zu einem spateren Zeitpunkt in diesem Bereich tatig und in der
Lage sein werden, etwas zu andern. Diese Motivation entspricht dem Konzept des
meaningful involvements, welches im Rahmen der Empowermentperspektive genannt
wurde. Der Nutzer verspricht sich also durch das Ubermitteln seines
Erfahrungswissens an Studierende eine Verbesserung der Praxis der Sozialen Arbeit
im Bereich des Malinahmenvollzugs. Die Studierenden selbst scheinen sich vor den
LVs nicht besonders eingehend mit dem Thema der Nutzer*innenbeteiligung
auseinandergesetzt zu haben, sondern nahmen an den LVs telil, weil diese im Lehrplan
vorgesehen waren.

Der Lehrveranstaltungsaufbau scheint im Handlungsfeld Justiz etwas weniger
vorstrukturiert gewesen zu sein und der Nutzer war nur bei jeweils einer Studierenden-
Gruppe dabei. Im Gegensatz dazu war der Nutzer der LV zum Thema Peer-Arbeit tiber
einen langeren Zeitraum hinweg involviert und bei mehreren Terminen mit einer
Gruppe dabei. Was diese LV hervorhebt, ist natirlich das Online-Format Gber Zoom.
Dabei hat sich gezeigt, dass es besonders wichtig ist, Nutzer*innen auch auf einer
technischen Ebene zu inkludieren. Grundsatzlich hat es sich als empfehlenswert
herausgestellt, LVs mit Nutzer*innenbeteiligung gut vor- und nachzubereiten, da die
Situation sowohl fur die Studierenden als auch fur die Nutzer*innen herausfordernd
sein kann. Dies ist aber zumindest bei der LV im Handlungsfeld Justiz nur bedingt
geschehen. Auch hier ist wieder auf die Verantwortung der Hochschule hinzuweisen,
deren Aufgabe es ist, sicherzustellen, dass eine LV mit Nutzer*innenbeteiligung
dahingehend vorbereitet wird, dass potentielle Schaden und Risiken fiir Nutzer*innen
minimiert werden. Laging und Heidenreich (vgl. 2919:15) nennen hier drei Aspekte,
welche im Vorfeld einer LV abgeklart werden sollten: Ist eine Nutzer*innenbeteiligung
berechtigt? Welche Risiken bestehen fir Nutzer*innen und wie wird diesen begegnet?
Welche Bedingungen sind notwendig um eine Nutzer*innenbeteiligung sinnvoll zu
machen?

Die Lehrenden waren in den untersuchten LVs vor allem fur den Rahmen
verantwortlich und dbernahmen die organisatorischen Aufgaben. Sie stellten die
Nutzer*innen vor, moderierten die Diskussionen und Ubernahmen die Gestaltung des
Abschlusses. Aul3erdem oblag ihnen die Vor- und Nachbereitung der LVs. Zuletzt
ubernahmen sie die Vermittlung der theoretischen Inputs zu den jeweiligen
Themenbereichen. Sie haben also vor allem die Aufgaben tGbernommen, welche mit
ihrer Rolle als akademische Expert*innen assoziiert werden. Die Nutzer dagegen
waren vor allem fir das Erzéhlen ihrer Geschichte und damit fur das Teilgeben ihres
Erfahrungswissens verantwortlich. Somit lieferten sie den Praxisbezug und schilderten
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ihre Erfahrungen innerhalb eines Teilbereichs der Sozialen Arbeit aus der Perspektive
von betroffenen Nutzer*innen.

AulRerdem beantworteten sie die Fragen der Studierenden zu ihren Ausflihrungen und
im Rahmen der LV zum Thema Peer-Arbeit hat der Nutzer auch Feedback zu
Studierenden gegeben, welches von der Lehrenden weiterverwertet wurde. Die
Studierenden waren fiur ihre Mitarbeit an den LVs verantwortlich und dafiir den
beteiligten Nutzern Fragen zu stellen.

5.3 Wahrnehmungen und Erfahrungen der Beteiligten

Christoph Omann

In diesem Abschnitt werden die verschiedenen Erfahrungen und Wahrnehmungen der
Akteur*innen, die an den untersuchten LVs mit Nutzer*innenbeteiligung involviert
waren, behandelt. Die Aufteilung erfolgt in positive und negative Wahrnehmungen,
wobei diese wiederum nach Themen unterteilt werden, die sich als zentral erwiesen
haben. Diese Aufteilung soll dazu dienen, die Erfahrungen kategorisieren zu kdnnen,
um sie spater auch im Hinblick auf die Potentiale und Grenzen von
Nutzer*innenbeteiligung zu Uberprifen. Im Unterkapitel zu den positiven Erfahrungen
sind dies der Perspektivwechsel und die Erfahrungen der befragten Nutzer*innen. Die
negativen Erfahrungen werden unterteilt in die Themen Setting und Ausstattung,
Skepsis und sonstige negative Erfahrungen. Die positiven wie negativen
Wahrnehmungen der befragten Studierenden und Lehrenden flieBen in die jeweiligen
Subthemen ein. Zum Schluss werden in einem Fazit die Erfahrungen der
verschiedenen Beteiligten zusammengefasst und zueinander in Beziehung gesetzt.

5.3.1 Positive Erfahrungen

Perspektivwechsel:

Eine zentrale Rolle innerhalb der als positiv wahrgenommenen Erfahrungen im
Rahmen der untersuchten LVs mit Nutzertinnenbeteiligung spielt der
Perspektivwechsel, der dadurch erméglicht wird. Dieser Perspektivwechsel besteht aus
zwei verschiedenen Ebenen. Einerseits wird es den Studierenden ermoglicht,
Nutzer*innen auch einmal in einer anderen Rolle zu erleben als nur in der gewohnten
Konstellation Sozialarbeiter*in  — Nutzer*in und mdglicherweise werden die
Nutzer*innen durch die Zusammenarbeit mit Lehrenden in einer LV etwas aus ihrer
passiven Rolle geholt. So begegnen Studierende Nutzer*innen ,nicht als ihre
Klient*innen und auch nicht unbedingt als ihre potentiellen Klient*innen, sondern als
Personen, von denen sie etwas lernen kénnen fir ihre professionelle Entwicklung“!®
(TG1:10), meint eine Lehrende. Die zweite Ebene betrifft die von Nutzer*innen
gemachten vielfaltigen Erfahrungen mit Sozialer Arbeit, also das eingangs definierte

18 Anmerkung: alle Woérter und Satze unter Anflihrungszeichen sind direkte Zitate aus den
Transkripten
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Erfahrungswissen, das sie als zusatzliche Perspektive in die LV einbringen. So
beschreibt eine Lehrende diese beiden positiven Elemente fiir Studierende:

,und das glaub ich schon, dass, wenn man das erlebt hat in einer LV, dass man
die Menschen anders wahrnimmt dann. Und das ist abgesehen davon, dass sie
zusatzlich noch einen Inhalt... und zwar wie diese Einrichtungen erlebt werden.
Oder tiberhaupt, wie das Erleben ist.“ (T16:6)

Ein weiterer Effekt dieses Perspektivwechsels ist fur die befragten Lehrenden das
Erlernen von Empathie und sie finden es wichtig, dass sich die Studierenden die
Geschichten von Betroffenen anhéren und sie das auch einmal aushalten (vgl. TI12:5).
Diesen Mehrwert bestatigen auch die positiven Wahrnehmungen der befragten
Studierenden, die es als sehr spannend erlebt haben, diese andere Perspektive
mitzubekommen, und dass die eingebrachten Erfahrungen mit Sozialer Arbeit seitens
der Nutzer*innen einen Reflexionsprozess bei ihnen in Gang setzen (vgl. TI1:2).
Folgendes Zitat einer Studierenden verdeutlicht dies:

,und das find ist auch oft ribergekommen, dass [du] als Professionist*in halt
immer in dieses Helfen reingehst und gar nicht schaust, was will der Gberhaupt von
dir. Und das find ich war so ein Wachritteln, dass man sich halt gern manchmal
wichtigmacht als Sozialarbeiter*in.“ (ebd.:5)

Ein anderer Studierender berichtet auch, dass es fiir ihn sehr interessant war, eine
Situation einfach einmal aus der Perspektive eines Klienten zu sehen, und fligt hinzu,
dass er glaubt, ,dass das den Klienten selber auch zu einer Reflexion anregen kann,
indem dass er einfach selber erklart [...]“ (T13:2). Dass bei allen Involvierten einer LV
mit Nutzer*innenbeteiligung Reflexionsprozesse angeregt werden, bestatigt auch einer
der Lehrenden und betont auch wie wichtig es ist, von den Nutzer*innen direkt zu
horen, was ihre Bedurfnisse sind und wie man miteinander umgehen sollte (vgl. T12:7).

Die Befragten erlebten die Gestaltung und den Umgang in den untersuchten LVs
einerseits als sehr wertschatzend und andererseits auch als richtig entspannt (vgl.
TI1:2). Das bestatigt auch eine Lehrende: ,Also es gab gar keine negative
Ruckmeldung, tberhaupt nicht. Es gab positive Rickmeldungen. Und die waren vor
allem eben, dass sie es spannend gefunden haben, den Nutzer zu erleben.* (T16:4)
Diese Wahrnehmung deckt sich mit jenen der beiden Studierenden, die die
»<authentische Art als mitreilend” (T11:5) empfanden, und dass der Nutzer ,so offen
spricht und da so viel einfach auch erzahlt.“ (TI3:6) Letzterer spricht auch davon,
regelrecht an den Lippen des Nutzers gehangen zu sein und ihm seine ganze
Aufmerksamkeit geschenkt zu haben (vgl. ebd.:5).

Von einer beteiligten Studentin wurde als sehr positiv wahrgenommen, dass der Nutzer
von der Lehrenden immer wieder auch eingeladen wurde, sich zu verschiedenen
Themen zu auf3ern und sich aktiv einzubringen (vgl. TI1:8). Ein Lehrender empfand es
als sehr bewegend, als er den Nutzer nach seinen Winschen an zukinftige
Sozialarbeitende fragte und dass diese Frage dann auch die Studierenden bewegte,
weil sie damit nicht gerechnet hatten (vgl. TI2:7). Dieses aktive Einbringen des Nutzers
hat die befragte Studierende der anderen LV ,positiv Uberrascht und diese fuhrt weiter
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aus, dass ,es eigentlich so eine Bereicherung ist, Peers und auch Nutzer*innen in einer
LV* (T11:7) einzubinden.

Erfahrungen fiir Nutzer*innen:

Wie bereits bei den Motivationen der Beteiligten (vgl. Kapitel 5.2) deutlich wurde, ist die
Involvierung in die Lehre, einer Lehrenden zufolge, auch fir die beteiligten
Nutzer*innen eine positive Erfahrung und ist fur sie eine Form der Selbsterméchtigung,

.l...] dass sie was Wichtiges zu sagen haben, dass ihre Erlebnisse einen positiven
Wert haben und dass sie durchaus auch kritisch betrachtend einen Beitrag dazu
leisten, dass die nachste Generation von Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter
etwas von ihnen mitnehmen, was ihnen wichtig gewesen ware.” (T16:6)

Diese Wahrnehmung teilt auch der an der LV beteiligte Nutzer: ,Ich finde es einfach
cool, dass meine Erfahrungen, die sind mit denen ich arbeiten kann.“ (T14:3) Er
unterstreicht diese positive Erfahrung folgendermafien:

,Das ist ein total tolles Gefiihl. Und es ist — wie soll ich sagen — es ist einfach cool,
wenn man Erfahrungen gemacht hat und andere damit unterstitzen kann, dass die
vielleicht solche Erfahrungen nicht machen missen.“ (ebd.:3)

Neben der positiven Wahrnehmung, dass die jeweiligen Erfahrungen tatsachlich einen
Wert haben, wurde aber auch ,das Gefihl, wenn man so Spotlight hat und Message
bringen kann® (ebd.:5) als empowernd empfunden und so meint der Nutzer, dass er
sich ,wie so ein kleiner Professor (ebd.:5) fuhlte. Dies kann als Indiz dafir gewertet
werden, dass es besonders auch auf die personliche Verfasstheit des*der Nutzer*in
ankommt und ob er*sie auch gerne als Vortragende*r von seinen*ihren Erfahrungen
erzahlt.

Der Nutzer der LV im Handlungsfeld Justiz berichtet ebenso, dass er sich dabei gut
fuhlte und es ihm gefiel, dass sich Menschen fir ihn und seine Geschichte
interessierten (vgl. TI5:4). Ein Studierender dieser LV spricht diesen Umstand auch an
und glaubt, dass die Nutzer*innen in ihrem Handeln dadurch selbsterméchtigt und
gestarkt werden und auch Selbstvertrauen und Selbstwirksamkeit erfahren (vgl. TI3:8).
Diese Annahme wird vom Nutzer der LV zum Thema Peer-Arbeit direkt bestatigt,
indem er erzahlt, dass es ,ja auch irgendwie cool ist fur den Selbstwert, wenn man
interessant ist und man was gefragt wird.“ (T14:5) Wichtiger Teil dieser ,Message* sind
aber auch die schlechten Erfahrungen, die die Nutzer*innen mit Sozialer Arbeit
gemacht haben, die fur sie pragend waren, und die sie den Studierenden mitgeben
mochten.

Dass davon auch die angehenden Sozialarbeiter*innen profitieren, bekréftigt eine der
befragten Studierenden folgendermalfen:

,und das find ich ist auch oft ribergekommen, dass als Professionist*in halt immer
in dieses Helfen reingehst und gar nicht schaust, was will der tberhaupt von dir.
Und das find ich war so ein Wachritteln, dass man sich halt gern manchmal
wichtigmacht als Sozialarbeiter*in.“ (T11:5)

63



Auch wenn sie unterschiedlich ausgestaltet waren, gab es in beiden untersuchten LVs
fur die Studierenden die Mdglichkeit, Fragen an die Nutzer zu richten, was diese als
sehr spannend empfanden. So beschreibt Nutzer R dieses Setting, in dem Fragen an
ihn gestellt werden konnten, als ,spannend, welche Fragen da entstanden sind“ und
dass ,nichts so lassig sein kann, wie wenn jemandem eine gute Frage einféllt.“ (ebd.:2)
Obwohl sich der andere befragte Nutzer dartber Gedanken gemacht hatte, dass
hoffentlich nicht irgendwelche unangenehmen Fragen kommen kdnnten, war es dann
so, dass es keine zu personlichen Fragen gab (vgl. T15:6). Diesbeziglich unterstrich
auch die Studierende den Umstand, dass der Nutzer als Co-Lehrender mehrmals
dabei war und ,dass du, wenn du wen 0fters siehst, auch die Hemmschwelle sinkt fir
dich, unangenehme Fragen zu stellen.” (T11:9)

Diese Aussage spricht auch dafir, dass eine langerfristige Beteiligung von
Nutzer*innen durchaus einer punktuellen vorzuziehen ist. Auf diese verschiedenen
Arten der Beteiligung wird unter Kapitel 5.4 néher eingegangen.

5.3.2 Negative Erfahrungen und Skepsis

Setting und Ausstattung:

Als negativ fir die Beteiligten an der LV zum Thema Peer-Arbeit wurde die
Durchfihrung der LV online Uber Zoom wahrgenommen. Der Nutzer meint dazu:
,200m hat halt so seine Schwierigkeiten, aber auch seine Vorteile.“ (T14:5) Die befragte
Studierende dieser LV hat das Thema Online-Lehre allgemein erwahnt und im
vorliegenden Fall besonders die fehlende technische Ausstattung des Nutzers kritisiert:

»,und negativ find ich auch, dass er halt mit dem Handy und der Internetverbindung
manchmal immer dann weggeschalten war, du hast kein Bild gesehen, du hast ihn
immer nur reden gehort. Ich denk mir da bréuchte es halt auch technische
Ausstattung, damit du das halt ermdglichst. Also ich mein ich weif3 nicht, wie lange
die Lehre noch online bleibt, aber dass die halt auch ganz andere
Voraussetzungen haben mit WLAN, Laptop oder dass er sich da was ausborgen
konnte, ware halt super.” (T11:4)

Die fehlende Ausstattung hat auch die beteiligte Lehrperson erwahnt und dass, welil
der Nutzer eigentlich mit seinem Dienst-Handy dabei war, quasi seine Arbeitsstelle
indirekt fur die fehlende Ausstattung eingesprungen ist. Wenn er z.B. keine andere
Mdglichkeit gehabt und von Seiten der FH einen Laptop gebraucht hatte, ware es wohl
noch komplizierter geworden, so die Lehrende (vgl. T16:5). Daraus lasst sich eine
wichtige Voraussetzung fiur die Durchfiihrung einer LV, in die Nutzer*innen involviert
sind und die online abgehalten wird, ableiten. Namlich, dass fir eine ausreichende und
funktionierende technische Ausstattung von Seiten der Hochschule gesorgt werden
muss. Natirlich wurde das in diesem Fall durch die pandemiebedingte Online-Lehre
noch notwendiger, aber auch in Prasenz ist es wichtig, dass die Co-Lehrenden Zugang
zu dieser Ausstattung haben, um beispielsweise Inhalte fur die LV vorzubereiten oder
Organisatorisches zu erledigen.
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Skepsis:

Nun wird eine neue Unterkategorie eingefuhrt, die keine direkten negativen
Erfahrungen mit Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre Sozialer Arbeit umfassen,
sondern vorhandene skeptische und kritische Perspektiven auf solche Modelle. Diese
wurden bei den Interviewpartner*innen entweder aufgrund eigener Erfahrungen, aber
auch durch die Erfahrungen in der Sozialarbeitspraxis geformt. So reflektiert eine
Studierende ihre eigenen Vorbehalte gegentber einer Beteiligung von Nutzer*innen in
der Lehre so:

.[...] ich war schon ein bisschen skeptisch, weil ich mir gedacht hab ,Was bringt
sich das?’ Man hat halt einfach das Schubladendenken, das kann man ja nicht
abdrehen. Man traut es halt denen vielleicht nicht so zu und da bin ich halt voll
positiv Uberrascht worden [...]* (TI1:7)

Eine héaufig von Lehrenden, die viel Erfahrung mit der Beteiligung von Nutzer*innen
haben, vorgebrachte Sorge oder Skepsis betrifft den sogenannten ,Zoo-Effekt® (vgl.
TG2:2). Damit ist gemeint, dass bei der — vor allem punktuell und einmalig
stattfindenden — Beteiligung von Nutzer*innen die Gefahr besteht, dass sie wie Tiere
im Zoo zur Schau gestellt werden und sich zum Stillen der Neugierde anderer
emotional entbléRen missen, wenn sie Uber ihre Erfahrungen als Nutzer*innen
sprechen und befragt werden. Also ein einseitiges Outing, das die beteiligten
Lehrenden und Studierenden nicht miteinschlief3t. Eine solche Erfahrung wéahrend des
Bachelorstudiums beschreibt auch einer der Lehrenden im Einzelinterview, wo die
Studierenden Exkursionen in eine Maflinahmenvollzugseinrichtung gemacht und sich
Gefangniszellen mit Inhaftierten angeschaut hatten, was ,sehr befremdlich war“ und
sich ,wie eine tierparkahnliche Veranstaltung® (T12:2) angefiihlte. Er erganzt weiter:
,und ich halte jetzt auch relativ wenig von Exkursionen in Wohngemeinschaften, wo
man halt in das persdnliche Wohnumfeld von teilweise schwer kranken Personen
eindringt.“ (ebd.:2)

Die bereits unter Kapitel 3 erwahnten Gap-Mending-Kurse versuchen genau diesen
Zoo-Effekt und das klare Ausweisen von Nutzer*innen als solche zu verhindern, indem
sie und Studierende in gemischten Settings gemeinsam und voneinander lernen. Diese
gemischten Zusammensetzungen, wie sie vorwiegend in GB und Skandinavien
durchgefuhrt werden, gibt es so im deutschsprachigen Raum noch nicht bzw. ist in der
Literatur nichts dazu bekannt.

Das Sprechen von ,vulnerablen Gruppen® und ,geschitzten Settings” sieht eine andere
Expertin als Hirde und fligt hinzu, ,dass es uns auch ein bisschen davon abhalt,
Menschen auf einer anderen Ebene zu begegnen und neugierig und interessiert,
anstatt stéandig besorgt zu sein.” (TG1:9). Sie machte die Erfahrung, ,dass es grof3e
Vorbehalte der Studierenden gab [...], die sich Sorgen gemacht haben, ob das eh
passt und nicht tberfordert (ebd.:3). Der Lehrende aus der LV im Handlungsfeld Justiz
spricht hier nicht direkt vom Zoo-Effekt oder vulnerablen Gruppen, jedoch beschaftigt
auch ihn die ethische Komponente von einer Involvierung von Nutzer*innen in
Seminare und LVs (vgl. TI2:5).
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Eine andere Lehrende berichtet im Rahmen der Gruppendiskussion von einem
Versuch zur Beteiligung von Nutzer*innen in der Lehre, bei dem sie nicht besonders
gut ausgestiegen ist, und ist der Meinung, dass man genau diesen Schonraum oder
safe space weglassen kénnte, wenn man sich da gegenseitig gut vertrauen kann (vgl.
TG2:5). Dafir braucht es allerdings ein groRes Mall an Vorbereitung und eine
langerfristige Einbindung, damit auch ein Vertrauens- und Beziehungsaufbau zwischen
den Beteiligten erfolgen kann, wenn nicht ohnehin schon eine Beziehung zwischen
Lehrpersonal und Nutzer*innen besteht.

Der Studierende der LV im Handlungsfeld Justiz aulRert ebenfalls Bedenken beziglich
des Zoo-Effekts, dass ,der Klient in gewisser Weise blof3gestellt ist und mit mehr oder
weniger runtergelassener Hose vor einer Seminargruppe steht und seine Geschichte
erzahlt.” (TI3:2) Der angesprochene Nutzer selbst hat — wie bei den positiven
Erfahrungen bereits erlautert — gemeint, dass er sich damit abgefunden hat, dass er
aber schon Bedenken hatte, dass es unangenehme oder zu personliche Fragen geben
konnte von den Studierenden (vgl. TI5:6). An dieser Stelle muss angemerkt werden,
dass die fiur diese Forschung befragten Nutzer es gewohnt sind, sich zu exponieren
und ihre Geschichte zu erzahlen, und ihnen das auch ein Anliegen ist. Diese
Voraussetzung ist sicherlich sehr individuell und héangt neben der persénlichen Ebene
auch von den jeweiligen Erfahrungen der Nutzer*innen mit Sozialer Arbeit und dem
Handlungsfeld ab. Diesen Schluss zieht auch eine Dozentin, wenn sie davon spricht,
dass es Themen gebe, wo ein Outing einfacher sei:

-Wir haben jetzt trans Studierende, die sind auch im Aufnahmegesprach sehr
explizit. Das ist jetzt auch ein Diversitatsthema, das jetzt vielleicht moderner ist. Da
schmiuckt sich vielleicht eine FH auch insgesamt gern damit, dass sie so offen ist
und jetzt auch LGBTQI+ Personen dabei hat. Bei Menschen mit psychischen
Krankheitserfahrungen ist das jetzt schon wieder anders, oder Drogenerfahrungen.
Wir haben da auch so unterschiedliche Nutzer*innengruppen, die wahrscheinlich
dann auch unterschiedlich gesehen werden oder eben auch von ihrem eigenen
Hintergrund her und von den Identitatspolitiken, die damit verbunden sind, ganz
unterschiedliche Zugange haben.” (TG2:4)

Sonstige negative Erfahrungen:

In den Interviews der Beteiligten wurde einige Male Vergleiche zwischen der fir diese
Arbeit untersuchten LVs und anderen Formaten und LVs mit Nutzer*innenbeteiligung
gezogen. So erzahlt eine Studierende von ihrer Erfahrung wahrend eines Psychiatrie-
Praktikums, wo ehemalige Nutzer*innen als Genesungsbegleiter*innen involviert waren
und wo im Vergleich zur LV zum Thema Peer-Arbeit ,ganz starke Hierarchien da
waren® (T11:6). lhrer Meinung nach sei die Partizipation von Genesungsbegleitersinnen
,im Unterricht beschonigt worden® und sie erzahlt: ,Dann kommst du in die Psychiatrie
mit der eingefahrenen Hierarchie und merkst, dass die nicht etabliert sind.“ (ebd.:6)

Eine Lehrende wiederum schildert ihre Erfahrung von einer anderen LV mit
Nutzer*innenbeteiligung, die nicht gut gelaufen sei, da die Nutzerin der Sozialen Arbeit
gegenuber generell sehr kritisch war (vgl. TI6:3). Aufgrund ihrer schlechten Erfahrung
mit Sozialer Arbeit habe diese ,sehr pauschaliert und sozusagen die Soziale Arbeit als
die bevormundende, die dogmatische Profession dargestellt, was ,fir die
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Studierenden schwierig war und die damit Uberfordert waren.“ (ebd.:3) An diesem
Beispiel wird eine deutliche Grenze der Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre Sozialer
Arbeit sichtbar — namlich der schmale Grat zwischen Nutzen oder Uberforderung fiir
die Beteiligten an einer solchen LV. Einerseits besteht die Gefahr des Blof3stellens von
Nutzer*innen und andererseits braucht es auch Sensibilitdt bei der Auswahl von
Studierenden und der Frage: Wem kann ich was und wieviel zumuten?

Eine weitere Wahrnehmung des Studierenden der LV im Handlungsfeld Justiz war ein
sehr geringer Nutzen fur ihn und seine Kommiliton*innen, weil es von Seiten des
Nutzers ,mehr ein Prahlen war® und ,die Fragen [...] auch nicht wirklich ernst
genommen worden [sind].“ (T13:7) Obgleich es ,fir den Klienten vielleicht was gebracht
hat, weil vielleicht seine Bedtirfnisse nach Anerkennung erfillt wurden, aber fir uns als
Studierende war das jetzt nicht so cool oder lehrreich.” (ebd.:7) An diesen Aussagen
wird nochmals deutlich, dass im Sinne der Bildungsperspektive (vgl. Kapitel 2.3.2) nicht
alle Beteiligten automatisch von solchen LVs profitieren, auch wenn angemerkt werden
muss, dass dies die subjektive Perspektive eines einzelnen Studierenden ist, und
davon keine allgemeine Position aller Studierenden abgeleitet werden kann.

5.3.3 Fazit

Von verschiedenen Befragten mehrmals als positive Erfahrung erwahnt wurde der
Perspektivwechsel, der durch Beteiligung von Nutzer*innen im Rahmen von LVs
ermdglicht wird. Dadurch wird ein besseres gegenseitiges Einfihlen und
Hineinversetzen ermdglicht. Nach Tanner et al. (2017:468f) bekommen Studierende
einerseits einen Einblick in die Perspektiven der Nutzer*innen, werden aber auch in
ihren stereotypen Ansichten und Vorurteilen Uber diese herausgefordert. Genau
diesen, durch die Anwesenheit eines Nutzers, in Gang gesetzten Prozess des
kritischen Umgangs mit Vorurteilen dber Nutzer*innen hat auch die befragte
Studierende J. als augendéffnend und bereichernd erlebt (vgl. TI1:5). Zudem héren die
angehenden Sozialarbeiter*innen aus erster Hand, welche Erfahrungen die
Nutzer*innen mit Sozialer Arbeit gemacht haben oder machen und kénnen ihr erlerntes
Fachwissen mit diesem Erfahrungswissen erganzen. So sehen auch Burns und
McGinn (2019:97f) ein tieferes Verstandnis der Lebenswelten und ein groReres
Bewusstsein fur die Folgen von Sozialer Arbeit auf das Leben der Nutzer*innen als
positive Folgen von Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre.

Die Erfahrungen fir die beteiligten Nutzer*innen sind sicher vielfaltig. Die Befragung
der beiden Nutzer fir diese Forschung hat gezeigt, dass ihre Erfahrungen durchwegs
positiv waren und sie es beide als gute Mdglichkeit gesehen haben, ihre Geschichten
zu erzahlen und den Studierenden dadurch eine Botschaft fur ihre zukinftige
praktische Arbeit zu vermitteln. In beiden Féllen war es ihre Hauptaufgabe, Fragen zu
beantworten und ihre Sichtweise zu schildern. Auch wenn der Nutzer in der LV zum
Thema Peer-Arbeit als Co-Lehrender mehrmals dabei und auch angestellt war, haben
sich dadurch seine Erfahrungen nicht wesentlich von denen des anderen Nutzers, der
nur in einer LV-Einheit und ohne Anstellung oder Entlohnung dabei war, unterschieden.
Der positive Nutzen oder ein Empowerment der Nutzer*innen I&sst sich auch in der
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Literatur finden und wird von Dettmann und Scholz (2021:60) folgendermalRen
beschrieben:

,Der Einbezug ermdglicht es ihnen gleichzeitig Fahigkeiten und Erkenntnisse zu
erwerben, die zu einem gesteigerten Gefuhl von Unabhéangigkeit, personlichem
Vertrauen und Kompetenz beitragen. AulRerdem wird die Mitwirkung an der
Verbesserung der Ausbildung zukinftiger Sozialarbeiter*innen als zielgerichtete
und sinnvolle Arbeit wahrgenommen.*

Laging und Heidenreich (2019) gehen auch von einer positiven Wirkung sowohl fr
Studierende als auch Nutzertinnen aus. Fur erstere liegt dies in der
Bildungsperspektive, bei der die bestmdgliche Qualifizierung von Studierenden im
Vordergrund steht. Fur Nutzer*innen liegt eine mdogliche Wirkung in der
Empowermentperspektive, die eine Selbstbefahigung und Erméchtigung von
Nutzer*innen zum Ziel hat. Ein Indikator dafir ist die Verteilung der
Entscheidungsmacht, also wie grofd der Einfluss von Nutzer*innen auf die Gestaltung
der Beteiligung ist.

Die negativen Erfahrungen, die im Rahmen der Datenerhebung fiir diese Arbeit
deutlich wurden, zeigen sich vor allem in einer gewissen Skepsis gegenuber einer
Beteiligung von Nutzer*innen in der Lehre und den damit verbundenen Gefahren. Von
den befragten Expert*innen und auch Lehrenden wurde 6fters der Zoo-Effekt erwahnt,
welcher leicht eintreten kann, wenn Nutzer*innen sowie Studierende nicht ausreichend
vorbereitet und die Machtasymmetrien zwischen den Beteiligten nicht ausreichend
reflektiert werden.

Pladiert wird daher fir mehr gemischte Settings, in denen Studierende und
Nutzer*innen gemeinsam lernen und etwas erarbeiten, und wo durchaus auch
mogliche Nutzer*innenerfahrung von Studierenden mitberticksichtigt werden. Als
Hindernis fiir ein gutes Gelingen einer LV mit Nutzer*innenbeteiligung wurde auch das
Setting und explizit die fehlende technische Ausstattung genannt. Eine der
untersuchten LVs wurde aufgrund der Covid-19-Pandemie online durchgefiihrt und der
involvierte Nutzer war meist nur per Handy zugeschaltet, was der befragten
Studierenden negativ aufgefallen war. Der zweite befragte Studierende hat sich neben
einigen positiven Erwahnungen allgemein jedoch auch kritisch ber den mdglichen
Nutzen dieser LV fir ihn und seine Kolleg*innen geauf3ert. Fur ihn hing das mit der
Personlichkeit, dem Auftreten und der Geschichte des Nutzers zusammen. Daher kann
hier nicht verallgemeinert werden.

AbschlieRend kann festgestellt werden, dass sich die sowohl positiven als auch
negativen Erfahrungen der jeweils an den LVs beteiligten Personen sich nicht sehr
unterscheiden. Generell wurde die Einbindung der Nutzer*innen in den LVs als positiv
wahrgenommen und auch das Potential davon betont. Trotzdem wurden von den
Befragten auch verschiedene negative Faktoren benannt und anhand von Erfahrungen
aus anderen LVs auch auf mogliche Gefahren und Hindernisse bei der Involvierung
von Nutzer*innen hingewiesen.
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5.4 Arten von Beteiligung

Christoph Omann

Im Rahmen der Gruppendiskussionen mit Expert*innen kam die Frage auf: ,Wann ist
Beteiligung auch tatsachlich Beteiligung?“ (TG2:1) So simpel diese Frage auch klingen
mag, so wichtig ist sie jedoch fir den gesamten Bereich der Nutzer*innenbeteiligung in
der Lehre der Sozialen Arbeit. Wer beteiligt wen, wie und wozu? Diese Frage sollten
sich alle stellen, die ein Format mit Nutzer*innenbeteiligung planen oder durchfiihren.
Es gibt viele verschiedene Arten, Nutzer*innen in der Sozialarbeitsausbildung zu
beteiligen und diese ,Vielfalt von Formaten® ist auch eines der Potentiale, denn so
kénnte sich ,jede*r Kolleg*in ein passendes Format heraussuchen, je nachdem wie sie
auch bereit sind, Beteiligung zuzulassen® (ebd.:5), meint eine Lehrende. Die Wahl des
Formats hange fur sie sehr stark von der Bereitschaft der Lehrenden ab,
,=Entscheidungsmacht abgeben zu wollen“ und auch von der ,Verschiedenheit der
Adressat*innen® (ebd.:5). So ,wollen nicht alle Adressat*innen an der Planung oder
Auswertung eines Seminars beteiligt werden“ wahrend andere ,sehr wohl daran
interessiert [sind], sowas mitzuentwickeln.“ (ebd.:5) lhre Beobachtungen schliel3t sie
mit der Frage: ,Inwieweit ist es denn nicht schon Partizipation auch zu entscheiden,
welche Stufe (der Partizipation, Anm.d.R.) man tberhaupt erreichen méchte?“ (ebd.:6)
Weitere Fragen, die im Rahmen der Gruppendiskussionen aufgeworfen wurden,
handeln davon, wie weit die Partizipation von Nutzer*innen im Rahmen einer LV oder
eines Seminars gehen kann oder soll, etwa: ,Was heil3t das zum Beispiel bei
Prifungen, bei Prifungsbeteiligungen?“ (TG1:3) und ,Wie ware es, wenn Nutzer*innen
im Auswabhlprozess von Studierenden oder im Prifungsgeschehen fir Studierende
beteiligt waren?“ (ebd.:5)

In den nachsten Unterkapiteln geht es um zwei konkrete Arten der Beteiligung von
Nutzer*innen in der Lehre Sozialer Arbeit. Einerseits um eine punktuelle — meist
einmalige — Beteiligung oder Einladung in LVs oder auch Exkursionen von
Studierenden in bestimmte Einrichtungen. Andererseits um eine langerfristige
Einbindung von Nutzer*innen in Form von Co-Lehrenden. Die im Rahmen dieser
Forschung untersuchten LVs lassen sich jeweils eine der beiden Arten zuordnen und
somit ideal vergleichen. Ein wichtiger Punkt, der diese beiden Formen unterscheidet,
betrifft die formale Ebene, also die Anstellung und damit verbunden auch die
Entlohnung der Nutzer*innen.

5.4.1 Punktuelle Beteiligung — Nutzer*innen als Gaste

Im Rahmen der Recherche betreffend Nutzer*innenbeteiligung in der
Sozialarbeitsausbildung an 6Osterreichischen Hochschulen hat sich sehr klar gezeigt,
dass vereinzelte, punktuelle Beteiligungen von Nutzer*innen die haufigste Form der
Einbindung darstellen. An vielen Hochschulen werden (ehemalige) Nutzer*innen
eingeladen, um ihre Erfahrungen mit der Sozialen Arbeit in einem bestimmten
Handlungsfeld zu schildern und angehende Sozialarbeiterinnen dafir zu
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sensibilisieren. Dies hat auch eine unserer Interviewpartner*innen bestatigt, und meint
sie ,kenne es nur, dass Nutzer*innen flr einzelne Stunden oder Vortrdge eingeladen
werden, aber nicht permanent bei einer LV von finf Stunden dabei sind.” (TI1:7)

Bei diesen Formaten werden die Personen auch ,sehr klar deklariert, also als
Nutzer*innen eingeladen® und da ,[ist] quasi das Outing schon im Programm [...], weil
sie ja genau in dieser Rolle und mit dieser Perspektive eingeladen werden® (TG2:3),
erklart eine Lehrende. Ein anderer Lehrender berichtet von den Erfahrungen in seiner
eigenen Sozialarbeitsausbildung, »WO Vertreter*innen von
Behindertenselbstorganisationen oder Sexarbeiter*innen punktuell wo dabei waren®, er
glaubt aber, ,dass sich da nie wer fachlich oder ethisch Gedanken gemacht hat.”
(T12:2) Damit bezieht er sich vor allem auf Exkursionen in Einrichtungen von
Nutzer*innen, wo er den bereits erwdhnten Zoo-Effekt (vgl. Kapitel 5.4.2.) befiirchtet
und daher eher dazu rét, ,dass man das einmal umdreht und interessierte Klient*innen,
die das freiwillig machen, in das Lernumfeld der Studierenden eintreten und dort was
erzahlen.“ (ebd.:2) Diese Freiwilligkeit ist flr ihn ein springender Punkt bei der
Beteiligung von Nutzer*innen, auch wenn sie nur punktuell geschieht. Dafir findet der
Lehrende sehr klare Worte:

-Wo ich mich, aber sehr wehre dagegen, irgendwelche Einrichtungsexkursionen,
wo man WGs besichtigt und Klienten anschaut, zu zwanzigst. Aber ich denke mir,
wenn von sich aus wer in eine Bildungseinrichtung geht und dort einen Vortrag
halt, ist das ethisch vertretbar.“ (ebd.:6)

Wie eingangs schon erwéhnt, ist es wichtig, vorher eine Zielsetzung zu definieren:
,Was will ich eigentlich erreichen und worum geht’s und mit wem mach ich eine LV*
und ,nehm’ ich Nutzer*innen hinein, um eine individuelle Erfahrung zu bekommen*
(TG2:7), wie eine Expertin im Rahmen der Gruppendiskussion anmerkt. Das kann
dann durchaus eine punktuelle Einbindung und ein Format sein, bei dem Personen
lediglich berichten und vielleicht selbst auch gar nicht mehr Interesse daran haben (vgl.
ebd.:7). Im Gegensatz dazu nennt sie

»...] diese organisierten Nutzer*innen, wo dann selbst auch das Interesse da ist,
die wollen hier nicht nur erzéhlen aus ihrem Leben, sondern wo halt auch durch
Interesse als Selbstvertreter*in oder Selbstorganisationen nochmal eine ganz
andere Ebene hineinkommt, die ich halt auch fur extrem wichtig halte.“ (ebd.:7)

Um diese weitere Motivation und eine langerfristige und intensivere Beteiligung von
Nutzer*innen geht es im Kapitel 5.5.2.

Ein weiterer, nicht zu vernachlassigender Faktor ist die Ebene der formalen
Einbindung, also alles, was eine Anstellung oder Entlohnung von Nutzer*innen betrifft.
Dies ist bei einer punktuellen Beteiligung meist nicht der Fall und auch bei der
untersuchten LV im Handlungsfeld Justiz gab es diese Einbindung auf formaler und
finanzieller Ebene nicht. Dies haben sowohl der Lehrende als auch der Nutzer bestatigt
(vgl. TI2:7; T15:7). Das Mitwirken von Nutzer*innen auf freiwilliger Basis wird jedoch
auch sehr kritisch gesehen und so meint eine Lehrende, dass ,[...] schon auch eine
Grenze da [ist], wenn das nicht entsprechend und ansprechend honoriert wird, dass da
jemand mit seiner Geschichte und mit seinem Wissen zur Verfigung steht.” (T16:6)
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Auch sie unterstreicht die Bedeutung davon, die Zielsetzung der jeweiligen
Nutzer*innenbeteiligung vorher geklart zu haben, und veranschaulicht ihre
Vorgehensweise:

-Wenn ich jetzt Leute als meine Géaste einlade, dann ist die Frage, welchen Auftrag
kann ich ihnen geben? Also sozusagen, wenn ich Gastvortragende habe, dann will
ich ja ganz bestimmt etwas von denen [..] dann ist das ein eingegrenztes,
punktuelles Ding und dann stellt sich die Frage, in welchem Kontext kénnen die
das machen. Also kommen die da jetzt, weil sie mir den Gefallen tun, oder
kommen sie, weil sie bezahlt sind oder weil sie eh in einer Selbsthilfeorganisation
tatig sind und da sozusagen einen Auftrag haben, offentlich zu arbeiten und uber
sich zu erzahlen.” (ebd.:3)

Dies erfordert einen sensiblen Umgang mit den Motivationen von Nutzer*innen, die
sehr unterschiedlich sein kdénnen und bei einer Beteiligung auch entsprechend
bertcksichtigt werden sollten.

5.4.2 Beteiligung als Co-Lehrende

Im Gegensatz zur oben beschriebenen punktuellen Einbindung steht eine langerfristige
und auch formal gleichwertige Beteiligung von Nutzer*innen. In der fUr diese Arbeit
untersuchten LV zum Thema Peer-Arbeit wurde der Nutzer als Co-Lehrender an der
LV beteiligt, was fur ihn auch eine formale Einbindung in Form einer Anstellung
bedeutete. Die Lehrende setzte sich sehr dafir ein und findet, ,dass es einen
besonderen Wert hat, wenn Nutzer*innen in die LV eingebunden sind, und zwar
gleichwertig eingebunden sind. Formal auch. Und insofern als Co-Lehrende.“ (T16:3)
Im Interview mit dem Nutzer dieser LV geht deutlich hervor, dass dieser die Beteiligung
auf formaler Ebene ,eben auch recht cool gefunden® hat und dass er ,25 Stunden
arbeitet und zu den 25 Stunden doch ein bisschen was dazu machen kann.“ (T14:4)
Erwahnenswert ist hier auch die Tatsache, dass die Einbindung des Nutzers als Co-
Lehrender fiur die Lehrende ein Verzicht auf die Halfte der fir diese LV eingeplanten
ECTS-Punkte und somit auch auf die Hélfte der Bezahlung bedeutete (vgl.T16:4). Doch
nicht nur der finanzielle Verzicht spielt dabei eine Rolle, sondern auch jener auf ideeller
Ebene. Eine Teilnehmerin der Gruppendiskussion sieht dies auch als ein Abgeben von
Privilegien und fiihrt dazu aus:

,und ja, das ist ein nicht so leichtes Unterfangen, Themen die auch ich als
Lehrende fir absolut wichtig finde, oder auch seit Jahren fiir mich so verankert
habe, mich davon zu l6sen und auf was Neues einzulassen. Und Teile meiner
eigenen Lehre tatséchlich zu teilen mit mal noch anderen. Also das heifdt auch
Verzicht von Dingen, welche ich mir auch selbst aufgebaut habe, um bewusst wen
anders noch dazu zu holen. Aber ich glaube insgesamt, dass wir uns immer wieder
vor dieser Diskussion scheuen, was sind so die eigenen Privilegien.” (TG2:10)

In den Hintergrund zu rtcken und das Spotlight mit dem*der Nutzer*in zu teilen,
beschreibt auch die Lehrende der LV zum Thema Peer-Arbeit und meint, dass man
das als Lehrende auch aushalten miisse, dass der*die Nutzer*in bei den Studierenden
im Fokus steht, und fugt hinzu: ,Eitel darf man nicht sein, wenn man mit Peers arbeitet,
weil da steh ich dann daneben als Fachkraft!“ (T16:4)
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Ein groRRer Unterschied bei dieser Form der Beteiligung ist auch, dass die Nutzer*innen
meist bereits in die Konzeption der LV und manchmal auch in die Evaluierung der
Studierenden eingebunden sind. Die konkreten Aufgaben der Nutzer in den hier
untersuchten LVs wurden bereits in Kapitel 5.1.2. genauer beschrieben. Da es im
Rahmen der LV mit Beteiligung des Nutzers als Co-Lehrenden keine Benotung,
sondern nur ein ,Teilgenommen‘ gab, war der Nutzer nicht in die Benotung der
Studierenden involviert. Diesen Umstand erwdhnt die Lehrende im Rahmen des
Interviews und merkt an, dass ,wenn es eine LV mit einer Graduierung [gewesen
ware], dann hatte er (der Nutzer, Anm.d.R.) natirlich konsequenter eingebunden
werden mussen [...] dann hatten wir das ausverhandelt.” (ebd.:2)

Im Rahmen der Gruppendiskussion erzahlt ein Teilnehmer von seiner Erfahrung mit
einer LV im Bereich der Lehrforschung, an der er gemeinsam mit einem von ihm
betreuten Nutzer und einer FH-Lehrenden teilnahm, und betont auch die formale
Einbindung in Form einer Anstellung an der Hochschule:

.[...], dass ich sehr gute Erfahrungen in der Lehre gemacht hab‘ und dass ich das
sehr toll gefunden hab‘ bei den Bachelorprojekten, die wir gemeinsam mit der M.
an der FH St. Poélten gemacht haben. Der E., ich und die M. als Team sozusagen
dort auch an der Hochschule angestellt waren.” (TG1:6)

Auch er stellt diese Art der Einbindung der haufiger vorkommenden punktuellen
Beteiligung gegeniber und bestatigt, dass ,lUblicherweise [...] Nutzer*innen oft nur als
Géaste sozusagen — vielleicht auf Honorarbasis oder so — und nicht in den ganzen
Prozess, in den Forschungsprozess und in die Konzeption der Lehre eingebunden®
seien (ebd.:6). Eine andere Teilnehmerin der Gruppendiskussion unterstreicht nochmal
die Bedeutung der Entlohnung, damit eine Zusammenarbeit auf Augenhohe
gewahrleistet sei, gibt aber gleichzeitig zu bedenken, dass es dabei in der Praxis auch
oftmals Hirden gebe. Als Beispiel daflir nennt sie Nutzer*innen aus dem Bereich der
Wohnungslosenhilfe, die oft verschuldet sind und denen eine Entlohnung nicht
zugutekommen wirde, da dieses Geld automatisch in die Riickzahlung der Schulden
flieRen wirde (vgl. ebd.:6).

5.4.3 Fazit

Die Form, wie Nutzer*innen im Rahmen der Lehre Sozialer Arbeit beteiligt werden,
kann sehr vielfaltig sein. Dies reicht von einer einmaligen Einladung als
Gastvortragende, das im Partizipationsmodell von Chiapparini und Eicher (2019:9)
,oervice User als Informationsquelle” bezeichnet wird, Uber die Mitwirkung beim
Erstellen und Evaluieren von Lehrpl&nen, bis hin zur Teilnahme an Auswahlprozessen
fur das Studium oder die Einbindung als vollwertige Co-Lehrende. Im Rahmen dieser
Forschung hat sich gezeigt, dass alle diese Formen ihre Berechtigung haben und die
Vielfalt auch wichtig ist, um je nach Ziel und Zweck der Einbindung und auch je nach
Handlungsfeld das passende Format zu wéhlen.

Fur den empirischen Teil dieser Arbeit wurden zwei Arten, eine LV mit punktueller
Nutzer*innenbeteiligung und eine LV mit Beteiligung als Co-Lehrender, ausgewahlt.
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Erstere ist, wie die Recherche gezeigt hat, zumindest fir den &sterreichischen
Hochschulkontext die gangigste Form der Beteiligung und wird in der
Sozialarbeitsausbildung in den verschiedensten Handlungsfeldern eingesetzt. Ziel ist
dabei vor allem eine Sensibilisierung der Studierenden fur die Erfahrungen von
Nutzer*innen mit Sozialer Arbeit, aber auch der Zugriff auf ihre lebensweltlichen
Erfahrungen (z.B. als Wohnungslose*r oder als Mensch mit Behinderung). So ist der
Fokus bei dieser Art der Beteiligung hauptsachlich auf die Studierenden und ihre
Professionalisierung gerichtet und zielt weniger auf eine Ermachtigung der involvierten
Nutzer*innen ab, auch wenn dies nicht ausgeschlossen werden kann. Wie in Kapitel
5.3 dargestellt wird, war die Erfahrung fir den fur die LV einmalig eingeladenen Nutzer
durchaus eine positive, da eine zentrale Motivation fur seine Teilnahme fur ihn war,
uber seine Erfahrungen im MafRnahmenvollzug zu berichten. Die Beweggriinde von
Nutzer*innen sind wichtige Faktoren, die bei der Planung und Durchfiihrung von LVs
mit Nutzer*innenbeteiligung jedenfalls miteinbezogen werden sollten.

Die zweite untersuchte LV war in Form einer Beteiligung des Nutzers als Co-Lehrender
und somit formalen Gleichstellung mit der LV-Leiterin. Dies bedeutete flr den Nutzer
eine Anstellung an der Hochschule fir den Zeitraum der LV und auch eine
entsprechende Entlohnung. Im Gesprach mit dem Nutzer wurde deutlich, dass dies flr
ihn nicht der ausschlaggebende Grund war mitzumachen, jedoch dazu beigetragen
hat, sich wirklich auf einer Ebene mit der Lehrenden zu fihlen und dass eine
Wertschatzung fiir seine Person und sein Wissen gegeben war. Auch die Lehrende hat
immer wieder betont, dass diese formale Ebene sehr wichtig fir eine Inklusion auf
Augenhdhe ist, auch wenn es fir sie personlich einen finanziellen Verzicht bedeutet
hat. Diese Form der Einbindung bedeutet jedoch auch auf nicht-materieller Ebene
Verzicht, denn die Aufmerksamkeit der Studierenden muss geteilt und ein Stiick weit
auch Privilegien abgegeben werden. Dettmann und Scholz (2021:59) sehen diese
partnerschatftliche Lehre als die weitreichendste Form der Nutzer*innenbeteiligung,
noch Uber gemeinsame Projekte von Studierenden und Nutzer*innen an der
Hochschule oder Sozialarbeitspraxis hinausgehend. Sie sehen fur die Art der
Partizipation die Verteilung der Entscheidungsmacht verantwortlich: ,Je mehr Einfluss
die Service User auf die Gestaltung erhalten, desto hoher wird der Grad der
Partizipation bewertet.“ (ebd.:59f)

Laging und Heidenreich (2019:16) schlagen daher vor, dass Nutzer*innen nicht
individuell, sondern in Form von Organisationen in die Hochschullehre involviert
werden sollten, damit vorherrschende Machtasymmetrien verringert werden. Dies
spricht wieder fir die Kooperation mit von Nutzer*innen verwalteten Service User
Organisationen, wie sie in GB lange Tradition haben.

Beim Thema formale Einbindung von Nutzer*innen spielen natirlich auch die
Hochschule selbst und die vorherrschenden Strukturen eine grof3e Rolle. Nicht immer
besteht Uberhaupt die Moglichkeit, externe Personen anzustellen (vgl. FHG in Kapitel
5.1.1.), oder es werden bestimmte Qualifikationen bei dem*der Nutzer*in
vorausgesetzt. Diesbeziglich gibt es noch viel Arbeit seitens der Hochschulen zu
leisten, um Strukturen so zu &ndern, dass diese formale Einbindung Gberhaupt méglich
ist oder vereinfacht wird.
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5.5 Formen von Wissen

Christoph Omann

In diesem Abschnitt werden die verschiedenen Arten von erworbenem Wissen, die im
Bereich der Sozialen Arbeit eine Rolle spielen, analysiert und zueinander in Beziehung
gesetzt. Ein Fokus wird dabei auf das sogenannte Erfahrungswissen und auf das
Fachwissen gelegt. Dazu wird in einem ersten Schritt der Begriff Erfahrungswissen mit
all seinen Implikationen vorgestellt und anschlieBend der damit verbundene Umgang
mit diesem Wissen anhand des empirischen Materials untersucht. In einem dritten
Schritt geht es um das Verhaltnis der beiden Wissensformen und die Uberlegungen
der verschiedenen Akteur*innen im Bereich der Nutzer*innenbeteiligung. Abschliel3end
werden die Erkenntnisse zusammengefasst und interpretiert.

5.5.1 Erfahrungswissen — personliche Erfahrungen und Nutzer*innenerfahrungen

Wie schon im Kapitel 2.1 beschrieben, ist die Unterscheidung von gemachten
Erfahrungen aus der Lebenswelt bestimmter Nutzer*innengruppen und Erfahrungen
von Nutzer*innen mit dem (Hilfe-)System der Sozialen Arbeit eine schwierige und auch
in der Literatur werden diese beiden Bedeutungen oft synonym verwendet. Erstere
meint beispielsweise die eigene erlebte Wohnungslosigkeit und daraus resultierende
Erfahrungen vom Leben auf der Stral3e oder die Erfahrungen von suchtkranken oder
psychisch kranken Menschen und die damit verbundenen Stigmatisierungen. In Kapitel
2.2 werden diese als ,Expert*innen mit Erfahrungswissen“ bezeichnet. Durch die
intensive Beschaftigung mit dem Thema im Rahmen dieser Forschung hat sich
gezeigt, dass unter dem Begriff Erfahrungswissen aber oft auch die Erfahrungen von
Nutzer*innen mit Sozialer Arbeit verstanden werden, also den Erfahrungen, die sie
durch das Nutzen eines Unterstiitzungs- oder Hilfesystems in einem bestimmten
Handlungsfeld der Sozialen Arbeit gemacht haben. Dies kdnnen Erfahrungen in
Einrichtungen, in der Beratung mit Sozialarbeiter*innen oder aber auch in einer
Institution wie dem Sozialamt sein. Da diese beiden Auspragungen meist nicht getrennt
voneinander existieren und sowohl in der Literatur als auch im empirischen Material
dieser Forschung nicht klar unterschieden werden kdnnen, werden in diesem Kapitel
beide unter dem Begriff Erfahrungswissen zusammengefasst.

Dieses Erfahrungswissen ist auch ein zentrales Element, das die Besonderheit von
Formaten mit Nutzer*innenbeteiligung ausmacht. So erzahlt eine befragte Studierende
begeistert von ihrer Wahrnehmung der LV mit einem Nutzer und beschreibt es als
,<dieses gewisse Etwas, wenn du halt einen Nutzer wirklich dabeihast, der aus seiner
eigenen Erfahrung erzahlt, das wirkt einfach ganz anders. Authentischer ein bisschen
auch.” (TI1:3) Weiter findet sie dabei sehr wertvoll, dass der Nutzer ihnen als
Studierende einen Einblick in die Realitdt der Sozialarbeitspraxis gegeben hat, und
erinnert sich an ein konkretes Beispiel:

.Na eben auch durch diesen Einblick, den der R. gegeben hat: ,Dein Problem ist
nicht, dass du keine Wohnung hast, dein Problem ist jetzt du brauchst Zigaretten
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und du willst gar kein soziales Angebot!* Das find ich, das zeigt das so, was halt
auch einfach die Realitét ist.“ (ebd.:8)

Genau diesen positiven Aspekt und Mehrwert fur die Studierenden, Erfahrungen aus
erster Hand von Nutzer*innen geschildert zu bekommen, hebt auch eine Teilnehmerin
der Gruppendiskussion hervor:

,und das erstaunt die Studierenden. Weil da auch noch mal klar wird, die
Klient*innen sind halt nicht nur die Klienttinnen mit einer bestimmten
Lebensrealitéat, wo sie unterstiitzend beitragen kdnnen, sondern die haben selbst
extrem viel Vorerfahrung und Lésungsansatze. Und wissen eigentlich mehr oder
vorher schon, wie man ihre Situation verbessern kénnte.” (TG2:7)

So stecken in diesem Erfahrungswissen, das die Nutzer*innen mitbringen, oft auch
schon Hinweise auf ihre Bedarfe und Bedurfnisse in der jeweiligen Situation. Dies kann
den zukinftigen Sozialarbeiter*innen helfen, einerseits die Angebote und MalRnahmen
fur die jeweiligen Bedirfnisse anzupassen, und tragt auch dem Anspruch der
Ressourcenorientierung innerhalb der Sozialen Arbeit Rechnung.

Der Studierende aus der untersuchten LV mit Nutzer*innenbeteiligung im
Handlungsfeld Justiz erwahnt im Gespréach das Erfahrungswissen, das der Nutzer in
die LV eingebracht hat, und findet es gut, ,dass in dem Fall der Klient als Experte
herangezogen worden ist und auch in dieser Rolle agieren hat kénnen. Also er hat
sozusagen als Experte der eigenen Lebenswelt und der eigenen Erfahrung dort
fungiert.” (TI3:2) Dabei bezieht sich der Studierende sowohl auf die personlichen
Erfahrungen des Nutzers, die er als Betroffener von psychischer Erkrankung gemacht
hat, als auch auf die Erfahrungen, die er als Klient im Maflinahmenvollzug gemacht hat.
Wenn dieser Nutzer also von seinen Erfahrungen im Allgemeinen erzahlt, kénnen
diese nie getrennt voneinander betrachtet werden.

Im Rahmen des Interviews erzéhlt die andere Studierende von einem Format aus
ihrem Bachelorstudium, aus dem Bereich Menschen mit psychischen Erkrankungen,
vom sogenannten Trialog, wo neben dem*der Betroffenen und dem*der
Professionist*in auch Angehtrige des*der Betroffenen teilnehmen. In diesem Fall hat
der Nutzer von seinem Leben und Erfahrungen mit Depression erzahlt. Hier hat die
Studierende vor allem den Wissensgewinn Uber diese Krankheit aus erster Hand als
wertvoll erlebt: ,Da kriegst du einen ganz anderen Einblick in Themenbereiche, find ich.
Also du kannst es auch besser nachvollziehen [...] und ich find das sind Perspektiven,
was dir halt Dozent*innen nicht geben kénnen oder den Einblick nicht schaffen.” (T11:3)
Bei dieser Aussage wird deutlich, dass es verschiedene Arten von Wissen gibt,
einerseits das Fachwissen und die Expertise der Dozent*innen und auf der anderen
Seite das Erfahrungswissen der Nutzer*innen. Auf diese (vermeintliche) Dichotomie
wird unter 5.5.3 naher eingegangen.

5.5.2 Umgang mit Erfahrungswissen

Nun steht der Umgang mit den zuvor beschriebenen Formen des Erfahrungswissens
im Mittelpunkt. Der Fokus soll hier aber nicht nur auf die Nutzer*innen, sondern auch
auf die Lehrenden und Studierenden gelegt werden, da sie alle handelnde
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Akteur*innen bei Formaten zur Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre Sozialer Arbeit
sind. Dazu wird im ersten Schritt auf das Phanomen des Othering in Bezug auf
Nutzer*innenbeteiligung und anschlieBend auf das damit verbundene Outing néher
eingegangen.

Ph&nomen Othering:

Im Rahmen der Gruppendiskussionen mit Expert¥innen aus dem Bereich der
Nutzer*innenbeteiligung wurde viel (ber Erfahrungswissen von Nutzer*innen
gesprochen, aber auch Uber den Umgang mit dem Erfahrungswissen von
Studierenden und Lehrenden. Ein Begriff, der in diesem Zusammenhang ofters
erwahnt wurde, ist Othering®®.

So findet eine Teilnehmerin der Gruppendiskussion, ,dass man gerne Uber ,die
Anderen‘ spricht, aber es natirlich total spannend ist, welche Perspektiven man als
Service User auch selbst mit in die Lehre bringt, aber auch Studierende natirlich
reinbringen.” (TG2:2)

Othering meint in diesem Zusammenhang, dass im Rahmen von
Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre die Gefahr einer ,wir — sie — Konstruktion®
besteht, also einer Gegensatzlichkeit, die vorwiegend auf der Annahme basiert, dass
die beteiligten Nutzer*innen das Erfahrungswissen mitbringen, das den Lehrenden und
Studierenden fehlt, und so eine Dichotomie entsteht, die automatisch auch zu einer
Hierarchie fuhrt. Dass diese Annahme aber nicht immer zutrifft, zeigt sich, wenn z.B.
auch Studierende Erfahrungswissen als Nutzer*innen mitbringen. Eine Teilnehmerin
der Gruppendiskussion thematisiert in diesem Zusammenhang potenzielles
Erfahrungswissen von Studierenden im Bereich Sucht oder psychischer Erkrankung:

,Das Dritte, das mich beschéftigt, die Nutzer*innensicht der Studierenden, also
speziell mit der Suchtproblematik oder auch psychische Erkrankung. Puh, es ist
sehr schwierig, um nicht den Rahmen zu sprengen. Weil es gibt ja die
Nutzer*innen, aber es gibt ja die anderen auch noch. Das find ich auch ist eine
sehr schwierige Geschichte, zwischen Outing/Betreuung/Expert*in.“ (TG1:2)

Auch der Lehrende der LV im Handlungsfeld Justiz beschreibt dieses Phanomen und
weist darauf hin, dass die Mdglichkeit einer Betroffenenerfahrung unter
Sozialarbeitenden oftmals vernachlassigt wird, auch unter Studierenden der Sozialen
Arbeit:

19 Gepragt wurde der Begriff von der postkolonialen Theoretikerin Gayatri Spivak (1985:247)
und sie verstand ihn als Strategie der Aufwertung des ,Eigenen® im Kontext kolonialer Politik.

,Der Ausdruck beschreibt einen konstruierten Prozess, der Menschen als ,Andere‘ bestimmt,
die es von einem eigenen ,Wir‘ zu unterscheiden und abzugrenzen gilt. Wahrend das eigene
soziale Image verstéarkt, positiv hervorgehoben wird, wird gleichzeitig jemand als ,fremd‘ oder
,andersartig‘ klassifiziert. Eine dichotome Differenzierung und sogar Distanzierung zu anderen
Menschen findet statt, um die eigene ,Normalitat' zu bestatigen. Uber die externe Zuschreibung
von Minderwertigkeit wird die eigens in Anspruch genommene Uberlegenheit gestarkt. Diese
haufig auch biologistische Argumentation bezieht sich jedoch nicht nur auf die soziale Stellung
von Menschen in der Gesellschaft. Auch Klassenzugehdrigkeit, Glaubensvorstellungen,
Ethnizitat, Sexualitdt, Geschlecht und Nationalitdt sind mdogliche Kategorien.”
(https:/iwww.hyperkulturell.de/glossar/othering/)
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»Ich glaube, dass das in der Sozialarbeit allgemein ausgespart wird. Weil warum
sollten wir krank werden? Die Helfenden eigentlich. Oder krank sein, erkrankt sein,
oder. Oder nicht der Norm entsprechen, [...]. Und natirlich kénnte das jetzt wen
triggern unter den Studierenden. (...) Also ich habe jetzt einige Erfahrungen
gemacht mit teilweise auch unter Studierenden, sehr schwere bipolare Stérungen
und so was, also das (...) gibt's.” (T12:8f)

Dieser Dichotomie zwischen Nutzer*innen mit exklusivem Erfahrungswissen und
Studierenden ohne Erfahrungswissen wird beispielsweise in den in GB und
Skandinavien durchgefihrten Gap-Mending-Kursen versucht entgegenzuwirken. In
diesen Kursen ist eine Einteilung in klassische Studierende und Studierende mit
Nutzer*innenerfahrung nicht so einfach mdglich. Durch solche gemischten Settings
kann einerseits die Gefahr des Othering verringert, vor allem aber auch Vorurteile
gegenuber der jeweils anderen Gruppe abgebaut werden (vgl. TG2:3).

Bekanntgabe von Erfahrungswissen — das Outing:

In den Gruppendiskussionen wurde auch das Thema Outing, also das offene
Deklarieren als jemand, der Erfahrungswissen als Nutzer*in Sozialer Arbeit hat,
intensiv diskutiert und wie man damit umgehen kann. So erzahlt eine Teilnehmerin,
dass sie sich schon o¢fter Gedanken dariber gemacht hat, wie so eine Bekanntgabe
erfolgen kann, ohne dass dies gleich von Anfang an im Vordergrund steht und macht
einen Vorschlag basierend auf den Erfahrungen, die sie in GB gemacht hat:

»lch glaube wir brauchen da so Zwischenphasen, um da Ermutigungen in die Runde zu
geben und nicht so dieses, es klebt irgendein Etikett an mir oder wem auch immer und
alle sind so erstaunt, dass es sich nur mehr um das dreht. Ich habe kennengelernt, dass
es relativ normal laufen kann.” (ebd.:4)

Weiter berichtet sie, dass sie versucht habe, dies dann so auch an einer Hochschule in
Osterreich umzusetzen, sie dabei aber keine guten Erfahrungen gemacht habe. Das
offensive Einbringen von Erfahrungswissen gleich zu Beginn von Formaten mit
Nutzer*innenbeteiligung, habe ihr zufolge zu einer sonderbaren Dynamik gefihrt, da
dies dann sehr im Vordergrund gestanden ist. Hier sieht sie jedenfalls Bedarf auch
bessere Wege zu finden, wie so eine Bekanntgabe erfolgen kann (vgl. TG2:1).

Eine andere Teilnehmerin beschreibt die Herausforderung, das doch meist vorhandene
Nutzer*innenerfahrungswissen von Studierenden nutzbar zu machen, und bringt
anschliel3end den Vorschlag, beispielsweise auch Nutzer*innen in den Auswahl- und
Aufnahmeprozess von zukinftigen Studierenden oder auch bei Prifungen
miteinzubeziehen (vgl. TG1:5). Auch wenn dies in GB gangige Praxis ist, ist fur das
Studium der Sozialen Arbeit an dsterreichische Hochschulen dazu nichts bekannt.
Judith Rieger, die zu Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre an deutschen Hochschulen
forscht, sieht die Beteiligung von Nutzer*innen bei der Leistungsbeurteilung von
anderen Studierenden jedoch kritisch und meint, dass ,die zu erflillenden Aufgaben
nach Kompetenz und nicht nach Sympathie verteilt werden mussen.” (Rieger 2020:6).
Diese Herausforderung kénne aber auch gleichzeitig eine Chance sein und so
beschreibt auch eine andere Lehrende im Rahmen der Gruppendiskussion, dass sie
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.S interessant fande, diese Fragen des Outings mal anders bearbeiten und
verhandeln zu kénnen® (TG2:3) und bisher bei von ihr durchgefiihrten LVs mit
Nutzer*innenbeteiligung die Nutzer*innen sehr klar als solche deklariert werden und
das Outing quasi Teil des Programms ist (vgl. TG2:3).

5.5.3 Erfahrungswissen vs. professionelles Wissen — Gegensatz oder Erganzung?

Wie die Uberschrift schon vermuten lasst, geht es in diesem Kapitel um das Verhaltnis
und die wechselseitige Beziehung der beiden Wissensformen: auf der einen Seite das
zuvor beschriebene Erfahrungswissen und auf der anderen Seite das professionelle
Wissen, also das im Studium erlernte Fachwissen von Professionist*innen der Sozialen
Arbeit. Anhand des empirischen Materials fiir diese Arbeit hat sich gezeigt, dass diese
beiden Wissensformen oft gegeniubergestellt werden, also eine Dichotomisierung —
ahnlich wie beim zuvor beschriebenen Pha&nomen des Othering — und eine
Hierarchisierung stattfindet.

Eine  Expertin im  Bereich  Nutzer*innenbeteiligung  unterstreicht diese
Gegentberstellung anhand des Beispiels von Peer-Mitarbeiter*sinnen in der Praxis
Sozialer Arbeit und stellt fest: ,[...] im Moment [habe ich] so den Eindruck, wird den
Peers so das ganze Erfahrungswissen zugeschoben und die Sozialarbeiter*innen
haben dann halt so das andere, professionelle Wissen.” (ebd.:10) Fur sie geht es in
diesem Zusammenhang auch um Fragen wie: Welches Wissen hat welchen Wert?
Wer generiert tberhaupt Wissen? Was hat Erfahrung eigentlich fur einen Stellenwert in
der Sozialen Arbeit? (vgl. ebd.:10). Wie kontrovers die Debatte um den Stellenwert von
Wissen gefihrt wird, zeigt der Beitrag einer Teilnehmerin bei der Gruppendiskussion.
Sie berichtet von einer Konferenz zum Thema ,Service User Involvement®, wo ein
Kollege bzgl. der Forcierung von Nutzer*innenbeteiligung in der Sozialen Arbeit ganz
irritiert war. Seine Argumentation zielte darauf ab, dass die Soziale Arbeit doch
mittlerweile endlich auf dem Weg sei, sich als eigenstandige evidenzbasierte Disziplin
und Profession zu etablieren, und dass diese individuellen, subjektiven und
unprofessionellen Sichtweisen, getarnt unter dem Begriff Erfahrungswissen, dieser
Professionalisierung entgegenstehen wuirden (vgl. ebd.:9). Aus dieser Perspektive
steht das vermeintlich informelle, nicht evidenzbasierte Erfahrungswissen der
Entwicklung der Sozialen Arbeit als seridse Disziplin und Profession im Wege und ist
hinderlich.

Eine andere Wissenschatftlerin, die sich mit Nutzer*innenbeteiligung in der Schweiz
beschaftigt, bringt das Thema der Erreichbarkeit in die Diskussion um die
Sinnhaftigkeit von Formaten mit Nutzer*innenbeteiligung ein. Damit meint sie, dass
durch die Beteiligung von Nutzer*innen und ihrem Erfahrungswissen die Erreichbarkeit
von Zielgruppen der Sozialen Arbeit hoher ist, da Professionist*innen oder
Forscher*innen allein mit dem Fachwissen bestimmte Personengruppen nicht
erreichen. Sie erachtet Modelle der Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre auch als
hilfreich fur die Schulung zukunftiger Sozialarbeiter*innen darin, wie sie verschiedene
Gruppen erreichen und auch mit ,Nicht-Professionist*innen‘ zusammenarbeiten, ohne
die Professionalitdt an den Nagel zu hangen. Fir sie ist es enorm wichtig, diesen
Diskurs Uber Professionalitat in der Forschung und Praxis Sozialer Arbeit zu flhren,

78



jedoch pladiert sie auch dafir aufzuzeigen, welche verschiedenen Formen von
Expertisen und Wissen vorhanden sind und dass sich diese ergéanzen und nicht
ausschlieBen (vgl. ebd.:9). Fur sie ist es im Sinne der Inklusion von mdglichst vielen
Gruppen wesentlich, Erfahrungs- und Fachwissen als komplementér zu betrachten.

Auch in den Interviews mit den Akteur*innen der untersuchten LVs mit
Nutzer*innenbeteiligung wurden die unterschiedlichen Wissensformen direkt und
indirekt thematisiert. Fir eine Lehrende war vor allem der Umstand, dass der Nutzer in
ihrer LV als Co-Lehrender eingebunden war, ein Indiz dafir, dass eine
Hierarchisierung von Wissen hier nicht in hohem Ausmalf? stattgefunden habe:

»~Ja, dadurch, dass die Leute automatisch gleich angestellt sind, wie ich. Also nicht
gleich, weil nicht Dozentin, aber zumindestens [sic!] entsprechend und wir
zusammenarbeiten, sind wir gemeinsam die Lehrenden, die da auftreten in dieser
Rolle auch als Lehrende und stehen mit unserem Wissen zur Verflugung. [...] Well
die (Nutzer*innen, Anm.d.R.) haben ein Wissen generiert aus ihrer Erfahrung und
das geben sie weiter.“ (T16:6)

Daraus lasst sich folgern, dass die formalen, strukturellen Rahmenbedingungen einer
Wertung der beiden Wissensformen und somit auch einer Machtasymmetrie zwischen
Lehrenden und involvierten Nutzer*innen durchaus entgegenwirken kénnen. Sie sieht
gerade ,diese unterschiedlichen Blickwinkel auf eine Situation® (T16:3), namlich ihre
Sichtweise als Sozialarbeiter*in und Lehrende und die des Nutzers Sozialer Arbeit, als
einen Mehrwert von LVs mit Nutzer*innenbeteiligung an. Der angesprochene Nutzer
aus dieser LV verdeutlicht den Stellenwert von Erfahrungswissen innerhalb der
Sozialen Arbeit anhand seiner Rolle als Peer-Mitarbeiter in der Wohnungslosenhilfe
anhand eines Beispiels:

,ES ist, wenn dann so, dass Menschen einfach komplett Verdruss haben von
diesem ganzen Sozialarbeitsding irgendwie und die dann einfach die Wohnung
haben moéchten und ihre Ruhe von dem usw. Und das ist allgemein im
Sozialbereich, also das ist jetzt nicht nur auf Peers bezogen, sondern wenn
jemand einfach nicht so gute Erfahrungen gemacht hat und da ist es, denk' ich, gut
und unsere Aufgabe sozusagen zu zeigen, dass Sozialarbeit was Gutes ist.”
(T14:2)

Gleichzeitig merkt er aber auch an, dass es eine Herausforderung sei, sich ,gut
abzugrenzen, weil man halt doch mit seinem Privatleben arbeitet. Gegenulber jetzt
Sozialarbeiter*innen, die kdnnen, aber missen nicht unbedingt Gber ihr Privatleben
reden.” (ebd.:4) Wenn auch nicht direkt benannt, bringt diese Aussage doch eine
enorm wichtige und zusatzliche Dimension in den Diskurs Uber den Stellenwert von
professionellem Wissen und Erfahrungswissen ein. Da das Erfahrungswissen ja, wie
eingangs schon erwahnt, auch auf vielen personlichen Erfahrungen basiert, die auch
von Stigmatisierungen und Diskriminierungen geprégt sind, ist der Umgang damit in
der Praxis wie auch in der Lehre Sozialer Arbeit ein ganzlich anderer als der Umgang
mit Fachwissen. Letzteres ist ein objektives, nicht an personliche Erfahrungen
geknupftes Wissen und eine Abgrenzung davon einfacher mdglich. Daher ist es sowohl
in der Peer-Arbeit in der Praxis wie auch bei Formaten mit Nutzer*innenbeteiligung in
der Lehre Sozialer Arbeit wichtig, dass ein gewisser Grad an Reflexion und
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Aufarbeitung des Erfahrungswissens seitens der Nutzer*innen erreicht und ein guter
Umgang damit mdglich ist.

Dass Studierende aber durchaus von dieser Perspektive und dem eingebrachten
Erfahrungswissen profitieren, wurde ja schon in Kapitel 5.3 deutlich und so wird dessen
Bedeutung auch von einer Studierenden in Relation zu professionellem Wissen gesetzt
und auf den Punkt gebracht:

.[...] also die Nutzer*innen sind Experten im Feld und das darf man ihnen nicht
aberkennen, auch wenn wir als Professionisten tausende Theorien haben, wo wir
das auch finden, was die sagen, sie sind trotzdem die Experten als Nutzer*innen.
Und das, glaub‘ ich, ist enorm wichtig fur die Soziale Arbeit, dass du eben weif3t,
was brauchen die Nutzer*innen und was meinen wir zu wissen, was sie brauchen.”
(TI11:8)

Eine Sorge, die auch diese Gegenlberstellung von Wissensformen beinhaltet und in
den Interviews auch angesprochen wurde, ist der Umstand, dass bei LVs mit
Nutzer*innenbeteiligung das theoretische und prufungsrelevante Wissen zu kurz
kommen konnte (vgl. ebd.:8). Damit hat auch ein Lehrender die punktuelle, einmalige
Beteiligung des Nutzers in der von ihm organisierten LV begrindet: ,Weil man natirlich
inhaltlich ja trotzdem auch was machen muss, was dann irgendwie prifungsrelevant
und sowas ist.” (T12:4)

5.5.4 Fazit

Die unterschiedliche und teils synonyme Verwendung des Begriffs Erfahrungswissen
fir das Wissen, dass Nutzer*innen durch ihre persdnlichen Erfahrungen als Betroffene
einerseits (z.B. Wohnungslose, Menschen mit psychischer Erkrankung oder
Suchterkrankung etc.) und durch ihre Erfahrungen mit dem System Soziale Arbeit
andererseits generieren, wurde zu Beginn dieses Kapitels veranschaulicht. Eine
genauere begriffliche Auseinandersetzung findet sich in Kapitel 2 dieser Arbeit. Dass
dieses Erfahrungswissen jedoch eines der zentralsten Elemente im Rahmen von
Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre Sozialer Arbeit ist, hat sich anhand des
empirischen Materials gezeigt und spiegelt sich auch in der Literatur zu diesem Thema
wider.

Die befragten Studierenden schatzen diese zusatzliche Perspektive, die die
Nutzer*innen in Form ihres Erfahrungswissens einbringen, und bewerten diese
durchwegs positiv, da sie konkrete (Nicht-)Handlungsanleitungen fir ihre Arbeit als
zukunftige Sozialarbeiter*innen beinhaltet. Sie sehen darin eine Orientierung der Praxis
an der Lebenswelt der Nutzer*innen, wie sie — zumindest in der Theorie — im Studium
der Sozialen Arbeit immer propagiert und gefordert wird. Durch das Einbringen des
Erfahrungswissens wird fur die Studierenden veranschaulicht, wie Sozialarbeit wirkt
und welche Folgen sie auf Nutzer*innen hat und haben kann. Diese Perspektive kann
in der Fachliteratur nur bedingt dargestellt werden und wirkt geschrieben von
Professionist*innen natirlich anders als gehort aus erster Hand. Das ist sicherlich der
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grolRe Vorteil, den Formate mit Nutzer*innenbeteiligung gegentber klassischen LVs
haben.

Dass es Schwierigkeiten im Umgang mit Erfahrungswissen gibt, zeigt sich anhand der
oben beschriebenen Phanomene des Othering und des Outings. Ersteres steht fiir die
Konstruktion von Gegensétzen, im Fall der Sozialen Arbeit auf der einen Seite
Lehrende und Studierende und auf der anderen Seite die Nutzer*innen mit ihrem
Erfahrungswissen. In der Analyse des empirischen Materials hat sich gezeigt, dass bei
der Involvierung von Nutzer*innen oft anhand bestimmter Merkmale (u.a. das
Erfahrungswissen) ein Gegenuber konstruiert wird, ohne dass eine kritische
Auseinandersetzung tber mdgliche Erfahrungen von Lehrenden und Studierenden als
Nutzer*innen stattfindet. Eine Mdglichkeit dem  entgegenzuwirken, waren
beispielsweise gemischte Settings ahnlich den Gap-Mending-Kursen, wo nicht schon
im Vorhinein eine Markierung von und Einteilung in Student*innen und Nutzer*innen
stattfindet.

Dies fuhrt uns auch schon zum Thema Outing oder dem Bekanntgeben von
Erfahrungen als Betroffene*r mit Diensten der Sozialen Arbeit. Dabei ging es in diesem
Kapitel vor allem um die Art und Weise, wie dieses Outing im Rahmen von Formaten
mit Nutzer*innenbeteiligung gut gelingen kann und alle Involvierten miteinbezieht, nicht
nur die Nutzer*innen. Da dies bei den untersuchten LVs nie geplant oder Teil des
Programms war, stammen die Erkenntnisse nur aus den Beitragen und Erfahrungen
seitens der Expert*innen aus den Gruppendiskussionen.

Im letzten Unterkapitel wurde dann die Hierarchisierung und Wertung der beiden
Wissensformen — dem Erfahrungswissen als konstruierter Gegenpol zum
professionellen oder theoretischen Fachwissen — beleuchtet. Es hat sich jedoch in der
Analyse gezeigt, dass es vielmehr notwendig ist, beide Formen als sich gegenseitig
erganzend und bereichernd zu verstehen. Dieses Verstandnis von Erganzung statt
Konkurrenz der beiden Wissensformen teilen auch die Expert*innen Dettmann und
Scholz (2021:59) in ihren Ausfuhrungen. Eine wichtige Rolle bei der Herstellung von
Gleichwertigkeit spielt das Anerkennen von verschiedenen Wissensformen, wie auch
dem Erfahrungswissen. So schreiben Laging und Heidenreich (2019:15):

.For a practice-oriented science and profession like social work, this means
questioning the hierarchy of knowledge [...] Service user knowledge based on
firsthand experience and reflections on intervention is regarded as an equal to
organizational and research knowledge.”

Eine gleichwertigere Einbindung von Nutzer*innen, beispielsweise als Co-Lehrende, ist
ein Schritt in diese Richtung und hilft auch dabei, die Hierarchien der beiden
Wissensformen und auch Machtasymmetrien zwischen Nutzer*innen und Lehrenden
zu verringern, scheitert aber oft wegen zu starrer Strukturen. Mit dieser strukturellen
Dimension wird eine klare Grenze oder eine Hirde fir gelingende
Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre Sozialer Arbeit sichtbar.
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5.6 Beziehungen zwischen Beteiligten und Umgang miteinander

Philipp Zwehl

In diesem Kapitel werden die Beziehungen zwischen den Akteur*innen analysiert,
welche an den LVs beteiligt waren, und wie diese Beziehungen den Umgang
miteinander beeinflusst haben. Zu diesem Zwecke werden zunachst die
Beziehungsformen dargestellt, welche sich bisher durch die Forschungsergebnisse
ergeben haben, mit einem Fokus auf die Machtverteilung zwischen den Akteur*innen.
Dann wird darauf eingegangen, wie sich diese Beziehungsformen auf den Umgang der
beteiligten Akteur*innen miteinander im Rahmen der untersuchten LVs ausgewirkt
haben.

5.6.1 Beziehungen zwischen Akteur*innen von Nutzer*innenbeteiligung

Die bisherigen Forschungsergebnisse haben gezeigt, dass sich zwischen den drei
beteiligten Akteursgruppen unterschiedliche Beziehungen ergeben. In 5.1 wurde
dargestellt, dass sich durch die formalen und individuellen Voraussetzungen teilweise
ein asymmetrisches Machtverhdltnis zwischen den Nutzer*innen und den Lehrenden
ergibt. Dies basiert vor allem darauf, dass es Lehrenden offensteht zu entscheiden,
wen und wie sie jemanden an der Umsetzung einer LV beteiligen. Diese Entscheidung
wird durch die schon vorher bestehende Beziehung zwischen Lehrenden und
Nutzer*innen beeinflusst. Hier zeigt sich, dass den Lehrenden ein Expert*innenstatus
zugewiesen wird, auf Grundlage dessen sie diese Entscheidung fallen kénnen.
Gleichzeitig wird von den Lehrenden betont, dass gerade diese zuvor bestehende
Beziehung bzw. das vorherige Kennen einen positiven Einfluss auf das gemeinsame
Umsetzen einer LV hat. Eine der Teilnehmer*innen der Gruppendiskussionen meint
dazu:

»lch fand es fur mich immer, also jetzt mit Hinblick auf, wie gehen wir miteinander
um, auch immer gut, dass ich die Personen, mit denen ich, also die Nutzer*innen
mit denen ich schon gelehrt habe, auch aus anderen Kontexten schon kannte, [...]*
(TG2:16)

Fur diese Teilnehmerin ist das gemeinsame Arbeiten mit den Nutzer*innen an einer
gesellschaftlichen Verdnderung ein verbindendes Element, auch wenn dies in
unterschiedlichen Rollen passiert. (vgl. ebd.:17).

Der oben erwahnte Expert*innenstatus der Lehrenden in Beziehung zu den
Nutzer*innen zeigt sich in anderer Form bei der Gegenuberstellung der beiden
Wissensformen, welche mit diesen Rollen assoziiert werden, dem Erfahrungswissen
und dem professionellen Wissen bzw. Expert*innenwissen. Die empirische Forschung
hat ergeben, dass es hier zu einer bereits zuvor beschriebenen Dichotomisierung und
Hierarchisierung der beiden Wissensformen kommen kann. Diese hat in den
untersuchten Fallen auch Einfluss auf die Aufgabenverteilung zwischen den Lehrenden
und den Nutzer*innen. Die Lehrenden sind als ,Expert*innen’ fir den formalen Rahmen
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und die organisatorischen Aufgaben verantwortlich, wahrend die Nutzer*innen fur die
Vermittlung ihres Erfahrungswissens und die Beantwortung der Fragen von
Studierenden verantwortlich sind.

Diese Festschreibung der Nutzer*innen auf ihr Erfahrungswissen ist auch relevant im
Rahmen des s.g. Othering, welches die Beziehung zwischen Nutzer*innen,
Studierenden und Lehrenden pragen kann (siehe 5.5.2). Diesem kodnnte jedoch durch
das s.g. Outing, also der Sichtbarmachung von Nutzer*innenerfahrungen von allen
Beteiligten, auch der Studierenden und Lehrenden, entgegengewirkt werden, was das
Ziel der schon ofter erwahnten Gap-Mending-Kurse ist. Die Beziehung zwischen
Lehrenden und Nutzer*innen wird dartiber hinaus auch von der Art der Beteiligung
beeinflusst. Hier hat sich gezeigt, dass es sich positiv auf die hierarchische Stellung
von Nutzertinnen ausgewirkt hat, wenn diese langerfristiger und in einer
gleichwertigeren Position wie die Lehrenden in eine LV eingebunden sind und nicht nur
als Gast eingeladen werden. Dies kann dazu beitragen, vor allem die
Machtungleichheit in der Beziehung zwischen Lehrenden und Nutzer*innen zu
verringern.

Auch die Beziehung zwischen Lehrenden und Studierenden kann von Hierarchie
gepragt sein. So beschreibt eine Teilnehmerin der Gruppendiskussionen von ihren
Erfahrungen als Lehrende in GB, wo zwischen Studierenden und Lehrenden eine Form
von ,Gleichwertigkeit® (TG2:6) vorhanden war. Im Unterschied dazu werde in der
Hochschulkultur in Osterreich, ihrer Meinung nach, sehr viel mehr Wert auf die
hierarchische Unterscheidung zwischen Lehrenden und Studierenden gelegt:

,[...] also in Osterreich, ich rede hier von Osterreich, ist der Abstand zwischen
Lehrenden und Studierenden schon einer der gehegt und gepflegt wird. Mit
wenigen Ausnahmen. Ich habe auch Lehrende kennengelernt, wo es dann
gleichwertiger wurde, aber generell und selbst im Studiengang Soziale Arbeit ist
mein Eindruck schon der, dass da schon Wert darauf gelegt wird, sich Wissen
anzueignen und langsam dorthin zu kommen auch gleichwertiger gesehen zu
werden.” (TG2:6)

lhrer Meinung nach lassen sich in der klassischen Hochschulkultur in Osterreich die
Beziehung zwischen Lehrenden und Studierenden als hierarchisch einordnen, auch

wenn ein Trend zu verzeichnen ist, zumindest im Studiengang Soziale Arbeit,
Hierarchien abzubauen.

5.6.2 Umgang der Akteur*innen miteinander in den untersuchten LVs

LV zum Thema Peer-Arbeit

Die Lehrende der LV zum Thema Peer-Arbeit ist der Ansicht, dass es zwischen
Lehrenden und Co-Lehrenden im besten Fall ,harmonieren® (T16:6) sollte. Der an
dieser LV beteiligte Nutzer ist der Meinung, dass das vorherige Kennen einen lockeren
Rahmen und damit einen offenen Umgang miteinander ermoglicht hat. Aul3erdem
meint er, dass er dadurch den Humor der Lehrenden besser einschatzen konnte (vgl.
TI4:7).
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Grundsatzlich scheint es der Lehrenden gelungen zu sein, Harmonie herzustellen, so
beschreibt die Studierende den Umgang der Lehrenden und des Nutzers miteinander
wahrend der LV als ,grundsatzlich sehr harmonisch* (TI1:2). In ihrer Wahrnehmung
habe die Lehrende den Nutzer ,wirklich auf Augenhéhe und wertschatzend” (ebd.:8)
behandelt. Dies scheint sich in der Bewertung des Nutzers widerzuspiegeln, der den
Umgang der beteiligten Akteur*innen dieser LV miteinander als ,recht locker (T14:6)
bezeichnet. Er findet sogar, dass ,die Schwingungen total Iassig zwischen [...] allen®
(ebd.:7) waren und bewertet das gemeinsame Arbeiten als sehr angenehm.

Diesen lockeren Umgang miteinander hat auch die Studierende wahrgenommen, als
der Nutzer in der Pause ganz selbstverstandlich mit den Studierenden eine Zigarette
geraucht und sich mit ihnen unterhalten hat (vgl. TI1:2). Die Studierende hat au3erdem
den Umgang der Lehrenden mit ihr und den anderen Studierenden als sehr angenehm
wahrgenommen. Sie kennt die oben erwahnte  klassische’ Hierarchie zwischen
Lehrenden und Studierenden in der ¢sterreichischen Hochschulkultur: ,Ich kann mich
jetzt auch an LVs erinnern, wo der Dozent da war und wir waren die Studierenden,
ganz klassisch.” (T11:6) Im Gegensatz dazu hat sich die Studierende in dieser LV von
der Lehrenden wertgeschatzt gefuhlt und auch ihre kritischen Anmerkungen wurde
aufgegriffen (vgl. ebd.:6).

Auch der Nutzer schien die Zusammenarbeit mit der Lehrenden als wenig hierarchisch
wahrzunehmen und stellt sogar fest: ,Das Hierarchische ist nicht vorhanden, man ist
auf Augenhohe, man kann Uber alles offen reden, ja.“ (T14:7) Die Lehrende begrindet
diese gleichwertige Beziehung zwischen ihr und dem Nutzer damit, dass sie und der
Nutzer zwar nicht beide gleich angestellt waren, aber in der gleichen Rolle als
Lehrende aufgetreten sind:

»Also nicht gleich, weil nicht Dozentin, aber zumindestens [sic!] entsprechend und
wenn wir zusammenarbeiten, sind wir gemeinsam die Lehrenden, die da auftreten
in dieser Rolle auch als Lehrende und stehen mit unserem Wissen zur Verfugung.*
(T16:6)

Die schon vorher bestehende Beziehung des Nutzers und der Lehrenden tragt also in
diesem Fall dazu bei, dass zwischen den beteiligten Akteur*innen ein vertrauter,
informeller Umgang miteinander madglich ist. In dieser Atmosphéare ist die Interaktion
zwischen dem Nutzer und der Lehrenden als harmonisch wahrgenommen worden und
auch zwischen dem Nutzer und den Studierenden hat ein lockerer und informeller
Austausch stattgefunden. Die Beziehung zwischen der Lehrenden und den
Studierenden war nicht die klassisch hierarchische, welche in dem Kapitel zuvor
beschrieben wurde. In der LV zum Thema Peer-Arbeit ist es also gelungen, ein stark
hierarchisch strukturiertes Setting zu vermeiden.

LV im Handlungsfeld Justiz

Auch in der LV im Handlungsfeld Justiz kommt der vorherigen Beziehung zwischen
dem Nutzer und dem Lehrenden eine grof3e Bedeutung zu, vielleicht sogar eine noch
groRere als in der LV zum Thema Peer-Arbeit. Dies liegt sicherlich daran, dass es bei
der Beteiligung von Nutzertinnen mit psychischen Erkrankungen auf eine gute

84



Vertrauensbasis zwischen Lehrenden und Nutzer*innen besonders ankommt. Diese
Basis scheint vorhanden zu sein, da der Lehrende zuvor Bezugsbetreuer des
beteiligten Nutzers in einer forensischen Nachsorgeeinrichtung war. Der Nutzer meint
deshalb, zu diesem Lehrenden eine bessere Beziehung gehabt zu haben, als er zu
einer fremden Person gehabt hatte:

,und das macht das Ganze dann natirlich leichter, weil er kann mich ja oft
besuchen oder wir haben regelmaRig telefoniert und da ist das Ganze ganz
anders, wie wenn jetzt irgendjemand daherkommt, den du jetzt vielleicht nur ein
paar Mal im Jahr siehst, mit dem du kaum was zu tun hast, dann ist es natirlich
wesentlich unpersoénlicher.” (T15:7)

Dem Studierenden dieser LV zufolge war diese gute Beziehung zwischen Nutzer und
Lehrendem auch in der LV spurbar: ,Genau. Die haben eine ganz gute Beziehung
gehabt. Das hat man auch gemerkt. Ja.“ (TI3:7) Ahnlich wie in der LV zum Thema Peer
Arbeit hatte diese positive Beziehung zwischen Nutzer und Lehrendem auch einen
Einfluss darauf, wie wohl sich der Nutzer im Setting der LV geflhlt hat. So beschreibt
der Studierende, dass der Nutzer fir alle Fragen der Studierenden offen war und sich
im Umgang mit ihnen wohlgefiihlt habe (vgl. TI3:5). Der Nutzer bestatigt dies und
meint, in Bezug auf die Fragen der Student*innen flexibel gewesen zu sein:

.Weil jeder einzelne Student hat ja auch selbst die Modglichkeit zu fragen und
dadurch ergibt sich das dann auch, ob er mich tberhaupt was fragt oder ob er
mich nicht fragt. Das heilt, ja, ich bin da flexibel, sagen wir's mal so.” (T15:6-7)

Es ergibt sich also ein &hnliches Bild, wie in der LV zum Thema Peer-Arbeit: Durch die
vorherige Beziehung von Nutzer*innen und Lehrenden entsteht eine Vertrautheit,
welche unter anderem dafiir sorgt, dass sich die Nutzer*innen auf die Studierenden
einlassen konnen und mit ihnen in einen Austausch treten.

5.6.3 Fazit

Anfangs  wurde  aufgezeigt  welche Beziehungsformen in LVs mit
Nutzer*innenbeteiligung auftreten konnen. Hier wurde zum einen die Moglichkeit der
Lehrenden genannt, dariiber entscheiden zu kénnen, ob und wie sie andere Personen
an ihren LVs beteiligen. Sie sind also in einer machtvolleren Position als die
Nutzer*innen, die auf die Inklusion durch die Lehrenden angewiesen sind. Welche
Gefahren dies in Bezug auf die Auswahl von ,passenden‘ Nutzer*innen hat, wurde
schon bei den individuellen Voraussetzungen naher beleuchtet. Aus der
Emanzipationsperspektive ergibt sich au3erdem das Bild einer ungleichen Verteilung
von Entscheidungsmacht, welche das Kriterium fiir den Grad der Partizipation darstellt
(vgl. Dettmann / Scholz 2021:59f). Darin spiegelt sich auch nochmal die Annahme,
dass Lehrende als Fachkrafte mit Expert*innenwissen dazu in der Lage sind zu
entscheiden, wie mit den Anliegen von Nutzer*innen umzugehen ist (vgl. McLaughlin
2020:34).

Diese Beziehung zwischen Nutzer*innen und Lehrenden setzt sich in der
Hierarchisierung von Wissensformen und der Festschreibung von Nutzer*innen auf
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ihre Rolle als Personen mit Erfahrungswissen fort. Darlber hinaus wurde gezeigt,
welchen Einfluss die Art der Beteiligung auf die Beziehung zwischen den beteiligten
Akteur“innen haben kann. Zuletzt wurde in der ,klassischen' Beziehung zwischen
Lehrenden und Studierenden eine hierarchische Auspragung der Machtverteilung
erkannt, welche in Osterreich relativ stark ausgepragt ist. Dies deckt sich mit der
Aussage, dass Hochschulen trotz ihres Anspruches auf Prinzipien wie
Meinungsfreiheit, Lernen und Forschung besser durch ihre hierarchischen Strukturen
und dem institutionalisierten Gefuihl des Expert*innen-Seins beschrieben werden
kénnen (vgl. Warren / Boxall 2009 zit. in Laging / Heidenreich 2019: 16). In ihren
Empfehlungen fur eine Nutzer*innenbeteiligung in der Hochschullehre thematisiert
Rieger (2020:6) diese bestehende Machtasymmetrie: ,Eine groRe fachliche
Herausforderung ist beispielsweise, dass die Partizipation der Erfahrungsexpert*innen
nicht zu einer Verschleierung der Machtaspekte innerhalb der Akteurskonstellation
[sic!] fihren darf.”

Weiter hat die empirische Forschung gezeigt, dass die vorherige Beziehung zwischen
Lehrenden und Nutzer*innen einen positiven Effekt auf den Umgang der beteiligten
Akteur*innen miteinander hat. In der LV zum Thema Peer-Arbeit hat dies fir
Vertrautheit und Harmonie zwischen der Lehrenden und dem Nutzer gesorgt, sodass
ein lockerer, informeller Umgang auch mit den Studierenden mdglich war. In dieser LV
war auch die Hierarchie zwischen der Lehrenden und den Studierenden sehr schwach
ausgepragt, was dafurspricht, dass es allgemein gelungen ist, ein wenig hierarchisch
gepragtes Setting herzustellen. Auch in der LV im Handlungsfeld Justiz sorgt die
vorherige Beziehung fur eine spezielle Vertrauensbasis zwischen dem Lehrenden und
dem Nutzer, was aufgrund der speziellen individuellen Voraussetzungen des Nutzers
eine besondere Bedeutung hat. Diese Vertrauensbasis sorgt auch dafir, dass sich der
Nutzer im Umgang mit den Studierenden wohlfuhlt und auf sie eingehen kann.

Hieraus ergibt sich folgende Erkenntnis: In den untersuchten LVs waren durchaus
hierarchisch gepragten Beziehungsansatze erkennbar, vor allem in den Bereichen der
Auswahl der Nutzer*innen durch die Lehrenden, der Hierarchisierung der
Wissensformen, sowie der Festschreibung der Nutzer*innen auf ihre Rolle als
Personen mit Erfahrungswissen. Doch hat die vorherige Beziehung zwischen
Nutzer*innen und Lehrenden dennoch zu einem Rahmen beigetragen, in denen der
Umgang miteinander von den beteiligten Akteur*innen als wenig hierarchisch
wahrgenommen wurde.

5.7 Empfehlungen und Ableitungen

Christoph Omann

Im letzten Kapitel der Auswertung des empirischen Materials werden Empfehlungen
abgeleitet, die sich sowohl aus den Interviews als auch aus den beiden
Gruppendiskussionen ergeben haben. Zu Beginn geht es um konkrete Empfehlungen
bezogen auf die beiden untersuchten LVs, die von den verschiedenen Beteiligten im
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Rahmen der Interviews formuliert wurden. In den darauffolgenden beiden Unterkapiteln
werden Empfehlungen auf einer allgemeineren Ebene formuliert und sind nicht
unmittelbar aus den untersuchten LVs abgeleitet. Einerseits geht es dabei um die Art
der jeweiligen Formate mit Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre, also wie konnten
verschiedene Settings dafir aussehen, und andererseits um das Thema der
strukturellen Verankerung in Lehrplanen und Hochschulen.

5.7.1 Empfehlungen abgeleitet aus den LVs

In den Interviews mit den an den LVs Beteiligten wurden aufgrund der
Wahrnehmungen  direkt und indirekt verschiedene Empfehlungen  bzw.
Verbesserungsvorschlage formuliert. Der Nutzer aus der LV zum Thema Peer-Arbeit
beispielsweise erwéahnt in diesem Zusammenhang die Umstellung der Lehre auf ein
Online-Format und dass er sich die LV lieber als Présenzveranstaltung gewinscht
hatte (vgl. Tl4:6). Damit verbunden muss an dieser Stelle nochmal die technische
Ausstattung der Nutzer*innen erwahnt werden, die jedenfalls von der Hochschule zur
Verfligung gestellt werden sollte, vor allem wenn die LV als Online-Lehre durchgefiihrt
wird.

Eine fixe Verankerung von LVs mit Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre Sozialer Arbeit
wurde auch thematisiert. So meint der eben erwahnte Nutzer, dass er gerne ,einen
bestimmten Part [...] in dieser Ausbildung [spiele], wo er dann Uber das Peer-Thema
erzahlt.“ (ebd.:6) Eine institutionelle Verankerung kénnte dem entgegenwirken, dass
nur vereinzelt spektakulare Falle an die Hochschule geholt werden, wie z.B.
migrantische Sexarbeiter*innen oder psychisch kranke Straftaterinnen, so der
Lehrende aus der LV Soziale Arbeit im Handlungsfeld Justiz (vgl. T12:8). Aus seiner
eigenen Erfahrung hat er genau von solchen Exkursionen erzahlt, wo der schon
mehrmals erwadhnte ,Zoo-Effekt* voll eingetreten ist (vgl. ebd.:2).

Der befragte Studierende dieser LV betonte auch, dass es wichtig sei, die beteiligten
Nutzer*innen gut darauf vorzubereiten und auch Setting, Anzahl der Studierenden,
Ablauf und Situation transparent zu machen. Auch ist es wichtig zu besprechen und
vorzubereiten, wie es ist, wenn man dann wirklich vor einer Gruppe Studierender steht,
die einen mit den verschiedensten Fragen konfrontieren. Gleichzeitig sollte man aber
auch mit der Gruppe der Studierenden abklaren, was No-Gos sind, welche Themen fir
den*die Nutzer*in heikel sein kdnnten und dass man den Rahmen absteckt (vgl. TI3:8).
Eine umfassende Vorbereitung aller Beteiligten kann wohl als generelle Empfehlung fur
LVs mit Nutzer*innenbeteiligung formuliert werden. Einerseits kénnen so vielleicht
unangenehme Situationen vermieden und auch bestimmte Erwartungen auf beiden
Seiten besser eingeschéatzt und darauf reagiert werden.

Die Studierende aus der LV zum Thema Peer-Arbeit hat aus ihrer Erfahrung abgeleitet,
dass es sehr auf das jeweilige Fach ankommt, bei dem Nutzer*innen involviert werden
und wie man dann damit umgeht (vgl. TI1:3). Auch dass der Nutzer als Co-Lehrender
die LV gemeinsam mit der Lehrenden durchgeflihrte und sie sich mit der Gestaltung
der LV-Einheiten abwechselten, empfindet die Studierende als bereichernd und meint,
,dass dieser Wechsel das auch ein bisschen belebt macht. Dass du einmal Theorie
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hast und einmal die Mischung und einmal vielleicht nur den Nutzer/die Nutzerin.”
(ebd:3)

Wie bereits unter Kapitel 5.6 ausfuhrlich dargestellt, spielen der Umgang zwischen
Lehrenden und Nutzer*innen und der Umgang mit zugrundeliegenden Hierarchien eine
wichtige Rolle fir das Gelingen von LVs mit Nutzer*innenbeteiligung. Neben einer
formal gleichwertigen Beteiligung des*der Nutzer*in sind auch der wertschatzende
Umgang miteinander und ein Arbeiten auf Augenhdhe wichtige Faktoren (vgl. ebd.:8).

5.7.2 Vielfalt an Formaten — verschiedene Settings

Eine Empfehlung, die vor allem in den beiden Gruppendiskussionen immer wieder
formuliert wurde, ist die Notwendigkeit von verschiedenen, unterschiedlichen Formaten
der Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre. Eine Lehrende, die bereits viel Erfahrung mit
der Involvierung von Nutzer*innen im Lehrkontext hat, meint dazu:

»L..-] ich hab gerade gedacht, dass diese Vielfalt von Formaten, die wir fir SUI
mittlerweile kennen, das ja auch eigentlich ganz gut dazu passt, also eigentlich
konnte jede*r Kolleg*in sich ein passendes Format heraussuchen, je nachdem wie
sie auch bereit sind, Beteiligung zuzulassen.“ (TG2:5)

Neben dem Fach oder dem Handlungsfeld — wie unter 5.7.1. ausgefihrt — ist es auch
wichtig, wie das jeweilige Format zum Lehrenden und zu den involvierten Nutzer*innen
passt bzw. umgekehrt, wie der*die Nutzer*in zum ausgewahlten Format. Da dies sehr
individuell zu sein scheint, kann keine allgemein glltige Aussage dazu getroffen
werden, sondern muss von Fall zu Fall entschieden und ausgehandelt werden.

Von verschiedenen Expert*innen im Bereich der Nutzer*innenbeteiligung wurden ofters
gemischte Settings erwahnt und vorgeschlagen. Also Formate, wo Studierende und
Nutzer*innen gemeinsam an Inhalten arbeiten und es auch nicht von vornherein die
Einteilung in diese beiden Gruppen gibt. Eine Gruppendiskussionsteilnehmerin
formuliert diesen Bedarf an gemischten Programmen so:

»Ein mogliches Setting ist, das fande ich ganz interessant und das hab ich auch
schon oft auf Konferenzen gehort von anderen Hochschulen und das haben wir bis
jetzt noch kaum gemacht, ist wirklich Nutzer*innen und Studierende, die
gemeinsam an einem Kurs oder einer LV teilnehmen. (TG2:3)

Die bereits erwahnten Gap-Mending-Kurse sind die bekanntesten Beispiele fiir diese
Form der Nutzer*innenbeteiligung im Studium der Sozialen Arbeit. Der grofte
Unterschied zu den LVs mit Nutzer*innenbeteiligung, die in dieser Arbeit untersucht
wurden, ist, dass Nutzer*innen nicht nur in dieser Rolle und aufgrund ihres
Erfahrungswissens teilnehmen, sondern als Studierende, die gemeinsam mit anderen
Studierenden Themen aus der Sozialarbeitspraxis behandeln. Auch die befragte
Lehrende der LV zum Thema Peer-Arbeit denkt Uber die Vorteile eines Seminars nach,
,wo Nutzer*sinnen als Studierende drinnen sitzen und Studierende, und die
Studierenden gemeinsam ein Thema bearbeiten.“ (T6:8)
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Im Rahmen der Recherche fiur diese Arbeit hat sich gezeigt, dass es solche Formate
an Osterreichischen Hochschulen bislang gar nicht gibt, da (ehemalige) Nutzer*innen
unter anderem die notwendigen Zugangsvoraussetzungen fir Hochschulen oft nicht
erfullen konnen. Wenn also solche Formate zukunftig in Osterreich stattfinden sollen,
muss gleichzeitig auch Uber diese Voraussetzungen und den damit verbundenen
Hurden diskutiert werden. In einer der Gruppendiskussionen entstand dann spontan
die Idee der Konzeption und Durchfihrung einer landerlbergreifenden Summer
School, wo dieses Setting ausprobiert werden konnte (vgl. TG2:3).

5.7.3 Strukturelle Verankerung

Neben den oben erwahnten Zugangsvoraussetzungen seitens der Hochschulen spielt
auch die Einbettung solcher Formate in bestehende Curricula eine Rolle. Eine
Teilnehmerin der Gruppendiskussion meint, ,dass es so etwas Klassisches [...] wie
Modulzuordnungen [brauchte]. Module die Service User Involvement heifen® und flgt
hinzu, dass ,das [...] strukturell fir uns schon was sehr, sehr Neues [ware].“ (ebd.:9)
Dass eine Verankerung im Lehrplan jedoch nicht so einfach umsetzbar ist, zeigt
folgendes Zitat einer Lehrenden, die dazu kritisch anmerkt:

.[...] aber will jetzt gar nicht dariiber nachdenken, ob Studierenden das dann
vielleicht als Freifach oder als weil} nicht was angerechnet wird [...] Sicher gibt's
immer wieder Lehrveranstaltungen, wie bei uns, dass man aktuelle Themen
unterbringen kann, aber die Art des Studiums spielt sicher eine Rolle, dass man
insgesamt nicht so viel Experimentiermdglichkeiten hat [...]* (ebd.:8)

Den Vorschlag, LVs mit Nutzer*innenbeteiligung als Freifach anzubieten, wenn es als
fixer Bestandteil des Curriculums nicht mdoglich ist, macht auch die befragte
Studierende (vgl. TI1:9). Anhand der Beitrdge der Teilnehmer*innen der
Gruppendiskussionen, die aus verschiedenen Landern und von verschiedenen
Hochschulen kommen, zeigt sich, dass es wohl sehr auf die Strukturen und den Willen
der jeweiligen Hochschule ankommt, Modelle von Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre
umzusetzen. So gibt es beispielsweise an der FH St. Pdlten bereits seit einigen Jahren
den sogenannten ,Klient*innenbeirat®, der im Jahr 2012 mit dem Ziel, die Erfahrungen
und Hinweise der Klient*innen in die Hochschullehre einflieBen zu lassen, gegrindet
wurde (vgl. Moser 2014:335). Dieser Beirat ist ein erster Schritt in Richtung fester
Etablierung von Nutzer*innenbeteiligung innerhalb der FH und weist in Richtung
Selbstvertretung von Nutzer*innen. Diese bereits existierenden Selbst- und
Interessensvertretungen sieht auch ein anderer Lehrender als Chance, um die
Nutzer*innenbeteiligung in der Sozialarbeitsausbildung zu starken (vgl. T12:9).

Der Gap-Mending-Kurs, der in GB durchgefuhrt wird, hat neben den Studierenden und
Nutzer*innen auch deren Angehorige im Fokus (vgl. Kapitel 3.1). Der Lehrende der LV
im Handlungsfeld Justiz sieht die ,Angehdrigenarbeit” als einen wichtigen Punkt und
empfiehlt, dass ,gerade, wenn es um systemische Sozialarbeit und so geht, dass man
auch vielleicht mit Angehdrigen in einen Dialog tritt.“ (T12:9) Das zusatzliche Einbinden
von Angehdrigen ware ein weiterer moglicher Schritt, wie Nutzer*innenbeteiligung in
der Ausbildung von Sozialarbeiter*innen ausgestaltet werden konnte.
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5.7.4 Fazit

Anhand des empirischen Materials haben sich drei Kategorien an Empfehlungen
ergeben: Empfehlungen, die sich direkt aus den Wahrnehmungen der Beteiligten der
untersuchten LVs ableiten lassen. Empfehlungen, die die Art der Formate und das
jeweilige Setting betreffen und Empfehlungen, die in Richtung einer strukturellen
Verankerung von Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre abzielen.

Die erste Kategorie ist von den sehr subjektiven, vereinzelten Perspektiven der
Beteiligten aus den LVs abgeleitet und muss auch so interpretiert werden. Trotzdem
lassen sich auch davon bestimmte Elemente fur die Planung zukunftiger LVs mit
Nutzer*innenbeteiligung verwenden. So ist eine umfassende und gute Vorbereitung der
Nutzer*innen und der Studierenden seitens der Lehrenden jedenfalls wesentlich.
Ebenso die Madoglichkeit, dem*der Nutzer*in die technische Ausstattung fur die
Durchfiihrung der LV zur Verfigung zu stellen. Die Einbindung der Nutzer*innen als
Co-Lehrende sorgt sicherlich fur einen gleichwertigeren Umgang und eine flachere
Hierarchie, dennoch sollten sich die Lehrenden der inharenten Machtverhaltnisse
bewusst sein und diese kritisch reflektieren. Neben der formalen Ebene spielt auch der
Umgang mit den Nutzer*innen in der LV eine grol3e Rolle und sorgt entweder fir einen
Abbau oder fir eine Verstarkung der hierarchischen Beziehung. Diese Empfehlungen,
abgeleitet aus den Interviews, decken sich zum Teil mit den von Laging und
Heidenreich (2019:19) erarbeiteten Kriterien im Rahmen einer Involvierung in die
Lehre. Diese sollten seitens der Hochschule beachtet werden und betreffen die
Auswahl von Nutzer*innen, ihre Rolle, die Vorbereitung, den Zugang, das
Berufsgeheimnis und adaquate Entlohnung.

Der zweite Bereich umfasst das Setting, in dem Nutzer*innen in die Lehre involviert
werden. Hier hat sich gezeigt, dass es einen Bedarf an gemischten Settings gibt, wie
es im Rahmen der Gap-Mending-Kurse bereits in einigen Landern umgesetzt wird.
Dadurch ware es auch mdglich, das Thema Outing anders zu bearbeiten und dieses
Erfahrungswissen nicht nur den Nutzer*innen zuzuschreiben, sondern Uber
Erfahrungen aller Beteiligten zu sprechen. Ein weiterer Vorteil von solchen Formaten
ist, dass sich das Phanomen des Othering nicht so stark auspragen kann, weil nicht
von vornherein ganz klar ausgewiesen wird, wer Studierende*r und wer Nutzer*in ist.

Klare Empfehlungen wurden auch in Richtung einer strukturellen Verankerung und
somit Etablierung von Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre Sozialer Arbeit, an
Hochschulen und in Curricula abgegeben. Eine solche Verankerung wére notwendig
und wirde auch mehr Aufmerksamkeit auf das Thema innerhalb der
Sozialarbeitsausbildung lenken. Wie in Kapitel 5.1.1. beschrieben wurde, héngt dies
auch von rechtlichen Rahmenbedingungen innerhalb der Hochschulpolitik ab und fallt
nicht allein in den Entscheidungsbereich der Hochschulen selbst. Eine einheitliche
bundesweite Regelung kdnnte dafiir sorgen, dass die Inklusion von Nutzer*innen in der
Lehre nicht nur punktuell geschieht und vom Engagement bestimmter Lehrender
abhangt, sondern zum Standard wird.
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6 Potentiale und Grenzen von
Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre Sozialer
Arbeit — eine Zusammenfuhrung

Ziel dieser Arbeit ist es, die Mdglichkeiten und Grenzen einer Nutzer*innenbeteiligung
in der Hochschullehre Sozialer Arbeit in Osterreich zu identifizieren und damit
einerseits eine Basis fur zukulnftige Forschung zu diesem Thema zu schaffen und
andererseits auch Empfehlungen fir die praktische Umsetzung von Formaten mit
Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre zu formulieren. Anhand der vorab entwickelten
Forschungsfragen wurde versucht, diese Potentiale und Grenzen sichtbar zu machen.
In folgendem Kapitel werden nochmal alle Teile der Arbeit im Hinblick auf die Haupt-
und Subforschungsfragen zusammengefinhrt.

6.1 Theoretischer Rahmen und Verortung

Philipp Zwehl

In Kapitel 2 wurde der Versuch unternommen, sich dem Konzept der
Nutzer*innenbeteiligung auf einer begrifflichen Ebene zu ndhren. Zu diesem Zweck
wurden die unterschiedlichen theoretischen Beziige dargestellt, da eine einheitliche
Definition dieses Konzept bzw. ein diesbeziglicher koharenter theoretischer Rahmen
bisher fehlt (vgl. Laging / Heidenreich 2019:12). Es hat sich gezeigt, dass sich das
grundliegende Anliegen der Nutzer*innenbeteiligung in den theoretischen Rahmen der
Partizipation einreihen lasst. Dieses ist darauf gerichtet, die Menschen an
Entscheidungen und Prozessen zu beteiligen, deren Lebenswelt von diesen beeinflusst
wird. In einem weiteren Schritt wurde gezeigt, dass dieser Anspruch im Sinne der
Selbstbestimmung vor allem fir von Exklusion und Diskriminierung betroffene
Bevolkerungsgruppen gilt, frei nach dem Motto der Selbstbestimmungsbewegung der
Menschen mit Behinderung: ,Nothing about us, without us!“ Das so abgeleitete
Konzept der Partizipation wurde dann auf die Soziale Arbeit bezogen. Es wurde
herausgearbeitet, dass Partizipation in der Sozialen Arbeit im Spannungsfeld zwischen
Teilnahmegewahrung durch Fachkrafte und dem Wahrnehmen von Einflusschancen
durch Nutzer*innen entsteht. Dann wurden die Rollen der Nutzer*innen und der
Fachkrafte bzw. Expert*innen voneinander abgegrenzt.

Es wurde dargestellt, dass zwischen diesen Rollen eine ungleiche Machtbeziehung
vorliegt, weil das Expert*innenwissen der Fachkréfte traditionell mit mehr Macht
verbunden ist als das Erfahrungswissen der Nutzer*innen. Hierbei hat es sich noch als
wichtig herausgestellt, dass diese beiden Rollen und die damit verbundenen
Wissensformen nicht exklusiv oder unverdnderlich sind. Eine Person kann zu
unterschiedlichen Zeitpunkten oder gleichzeitig sowohl Nutzer*in als auch Fachkraft
sein und beide Wissensformen in sich vereinen.
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Im nachsten Abschnitt der theoretischen Einbettung des Konzepts der
Nutzer*innenbeteiligung wurden die wichtigsten Begriffe fir die Rolle der Nutzer*innen
und deren theoretischen Bezlige erlautert. Hier wurde unter anderem auf den Begriff
der Klient*innen eingegangen, welcher aus der Psychologie bzw. dem Handlungsfeld
der Psychiatrie stammt. Der Begriff beinhaltet ein starkes Abh&angigkeitsverhaltnis
zwischen einer schutzbeduirftigen Person und seinem*ihrer Vertreter*in und damit
sowohl eine Entmindigung als auch einen Schutzauftrag. Auf Grund der in diesem
Begriff implizierten Machtasymmetrie wird dieser in der vorliegenden Arbeit nicht
verwendet. Der Begriff hat aber eine besondere Relevanz im Zwangskontext, da hier
die freiwillige Entscheidungsmacht der Personen, die Soziale Arbeit zu ,nutzen®
eingeschrankt ist.

Im Unterschied dazu versteht der Begriff der Nutzer*innen die Soziale Arbeit als
Aneignungsprozess von Subjekten unter Beriicksichtigung der gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen und betont diesen aktiven Prozess des ,Nutzens®. Aul3erdem ist
in diesem Begriff eine spezielle Form des Erfahrungswissens, welche durch das
Nutzen von sozialen Dienstleistungen entsteht, inbegriffen. Aus diesem Grund wurde
sich fur die Verwendung dieses Begriffs fir den weiteren Verlauf dieser Arbeit
entschieden. Dem gegeniber ist der Begriff Expert*innen mit Erfahrungswissen weiter
gefasst und beinhaltet auch Erfahrungswissen durch Betroffenheit. Die Bezeichnungen
fur diese unterschiedlichen Formen des Erfahrungswissens werden aber in der
Literatur und auch von den Forschungsteilnehmer*innen teilweise synonym verwendet.
AulBerdem stellt sich in Zusammenhang mit dem Begriff der Expert*innen mit
Erfahrungswissen die Frage nach dem realen Expert*innenstatus von Personen mit
Erfahrungswissen und in welchem Rahmen dieser anerkannt ist. Hier kann kritisch
angemerkt werden, dass dieser Expert*innenstatus eine erstrebenswerte Vision fir die
Zukunft darstellt, aber in der Realitdt nur in sehr begrenzten Bereichen auch wirklich
anerkannt ist. Zuletzt wird noch der Begriff der Adressat*innen erwahnt, welche vor
allem in deutschsprachiger Literatur relevant ist und mit seinem Fokus auf die
Lebensweltorientierung eine sinnvolle Erganzung zum Begriff der Nutzer*innen
darstellt.

Der abschlieRende Teil der theoretischen Einbettung fuhrt die dargestellten Begriffe
und theoretischen Beziige zusammen, um zu einem Verstindnis der
Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre der Sozialen Arbeit zu gelangen.
Nutzer*innenbeteiligung bedeutet fir diese Arbeit also das Einbringen der besonderen
Perspektive bzw. des Erfahrungswissens von Personen welche Dienstleistungen der
Sozialen Arbeit genutzt und/oder erfahren haben. Dieses Einbringen von
Erfahrungswissen kann in unterschiedlichen Bereichen der Sozialen Arbeit geschehen.
Das Forschungsinteresse dieser Arbeit ist auf die Lehre gerichtet, also die Vermittlung
von Fachkompetenzen, Methoden und Haltungen im Rahmen der Ausbildung von
zukinftigen Fachkréften der Sozialen Arbeit. In diesem Zusammenhang ergeben sich
zwei Perspektiven, nach denen sich die Wirkung und die Umsetzung von
Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre Sozialer Arbeit besser einordnen lassen. Da ist
zum einen die Bildungsperspektive, also welchen Einfluss die Einbeziehung der
Perspektive der Nutzer*innen auf die Ausbildung der Studierenden hat. Zum anderen
ist der Fokus der Empowermentperspektive auf eine mdogliche Selbstbefahigung
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und/oder Ermachtigung der der Nutzer*innen gerichtet. Aus dieser Perspektive kann
auch der Grad der Partizipation von Nutzer*innen und die Form der Einbindung anhand
eines Stufenmodells untersucht werden. Diese beiden Perspektiven wurden in weiterer
Folge zur Interpretation der Forschungsergebnisse wieder aufgegriffen.

6.2 Modelle von Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre Sozialer Arbeit

Christoph Omann

In Kapitel 3 wurde ein Uberblick uber verschiedene Modelle von
Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre und Forschung innerhalb der Sozialen Arbeit
gegeben. Dazu wurde vor allem auf die Umsetzung von Service User Involvement in
GB und Skandinavien in Form der Gap-Mending-Kurse eingegangen. Dabei hat sich
gezeigt, dass das Konzept in diesen Regionen schon eine lange Tradition und durch
gesetzliche Verankerungen auch eine solide Basis fur die Umsetzung hat. Vor allem in
GB spielen dabei die verschiedenen von Nutzer*innen selbstverwalteten Service User
Organisationen eine groBe Rolle. Einige von diesen haben sich gemeinsam mit
Forscher*innen und Lehrenden aus verschiedenen europaischen Landern zum
Netzwerk PowerUs zusammengeschlossen.

Die Grundlage des Netzwerks ist der Gap-Mending-Ansatz, der durch die Umsetzung
der verschiedenen Gap-Mending-Kurse ein voneinander Lernen zwischen
Studierenden der Sozialen Arbeit und Nutzer*innen ermoglichen und so die
Sozialarbeitspraxis verandern soll. Solche Kurse wurden sowohl in GB als auch in
Schweden, Norwegen und Danemark schon mehrmals sehr erfolgreich durchgefihrt
und sind Vorbild fur dhnliche Settings in anderen Landern. In GB ist es vor allem Peter
Beresford, der sich in seiner Dreifach-Rolle als Betroffener, als Forscher und als
Aktivist dem Thema widmet und viel Wissen dazu generiert.

Im deutschsprachigen Raum gibt es zwar einiges an Forschung zur
Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre Sozialer Arbeit, jedoch sind praktische
Umsetzungen bislang nur sehr vereinzelt an bestimmten Hochschulen zu beobachten.
In der Schweiz forscht Emanuela Chiapparini von der FH Basel zu
Nutzer*innenpartizipation und versucht anhand der Erfahrungen aus den Gap-
Mending-Kursen in GB und Skandinavien, eine Grundlage fur die Umsetzung davon in
der Schweiz zu schaffen. Auch in Deutschland gibt es einige Projekte zu
Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre, jedoch sind diese stark vom Engagement
einzelner Lehrender abhangig (vgl. Dettmann / Scholz 2021:58). So gibt es doch
einige Lehrende und Forscher*innen, die sich dem Thema widmen, wie beispielsweise
an der FH in Esslingen, wo es erste Ansatze von gemischten Programmen gibt, wo
Studierende und Nutzer*innen in einen gemeinsamen Reflexionsprozess uber die
Sozialarbeitspraxis gehen. Ebenso werden in Seminaren an der KHSB in Berlin
Nutzer*innen aktiv in eigens dafir konzipierten Seminaren in die Lehre involviert. Es
geht dabei vorwiegend um den Austausch zwischen den Studierenden und
Nutzer*innen und beide Gruppen reflektieren diesen anschlieend schriftlich. Auch an
der HAW Hamburg gab es ein Seminar, in dem Studierende und Nutzer*innen
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gemeinsam an der Reflexion von Konzepten aus der Sozialarbeitspraxis arbeiten.
Dieses Format wurde anschlielend auch hinsichtlich der Wirkung auf die Studierenden
evaluiert und soll einen Beitrag zum Diskurs Uber Nutzer*innenbeteiligung in
Deutschland leisten.

In Osterreich ist zwar das Thema der Beteiligung von Nutzer*innen in der Praxis aktuell
sehr im Vordergrund und erlangt mit dem Erfolg des neunerhaus Peer-Campus immer
gréRere Bekanntheit. Wie die Recherche im Rahmen dieser Forschung ergeben hat,
sind Formate der Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre Sozialer Arbeit allerdings noch
nicht sehr verbreitet. Wie in Deutschland hangt es auch in Osterreich stark von einigen
wenigen Lehrenden ab, die sich dem Thema widmen, und wo vor allem das Format der
punktuellen Beteiligung vorrangig Eingang in die Hochschullehre findet. Es werden
also Nutzer*innen in ihrer Rolle als Menschen mit Erfahrungswissen in bestimmte LVs
eingeladen, um genau diese Nutzer*innen-Perspektive einzubringen. Vereinzelt gibt es
auch Lehrforschungsprojekte an denen Nutzer*innen in der Lehre, aber auch an der
Wissensproduktion in Form von partizipativer Forschung beteiligt sind. Die Einbindung
von Nutzer*innen als Co-Lehrende gibt es nach wie vor sehr selten und aulRer den
Lehrforschungsprojekten und der fur diese Arbeit untersuchten LV zum Thema Peer-
Arbeit sind keine LVs mit diesem Grad an Beteiligung bekannt. Da die Recherche fiir
den Osterreichischen Kontext leider nicht vollstandig ist, ist es aber durchaus mdglich,
dass es auch an anderen Hochschulen Formate gab und gibt, die uns nicht bekannt
sind.

Fur weitere Beispiele von Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre (nicht nur innerhalb der
Sozialen Arbeit) auf europdaischer und auch internationaler Ebene lohnt sich ein Blick in
das sehr aktuelle und umfassende Werk The Routlegde Handbook of Service User
Involvement in Human Services Research and Education.

6.3 Beteiligte Akteur*innen

Philipp Zwehl

Aus der Literatur und Analyse der empirischen Daten haben sich die Gruppen der
Lehrenden, der Nutzer*innen und der Studierenden als die relevanten
Akteur*innengruppen ergeben. In Bezug auf die Voraussetzungen hat sich
herausgestellt, dass sich diese zum einen auf einer formalen Ebene und zum anderen
auf einer individuellen Ebene verorten lassen. Aus der Emanzipationsperspektive
lassen sich hier mehrere Faktoren benennen, welche die Einbindung von Nutzer*innen
erschweren konnen. Diese sind vor allem im institutionellen Bereich der FHs und dem
dazugehdrigen FHG zu finden. So lassen die Curricula und die Gesamtausrichtung des
Studiums der Sozialen Arbeit in Osterreich nur wenig Spielraume fiir die Beteiligung
von Nutzer*innen zu, weshalb diese meist nur auf Initiative von einzelnen engagierten
Lehrenden zustande kommt. Auf3erdem erschweren die rechtlichen Anforderungen des
FHG in Bezug auf die Anstellung von nebenberuflich Lehrenden die Beschaftigung von
bestimmten (z.B. erwerbslosen) Personen. Auch haben Nutzer*innen oft nicht die
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formalen Qualifikationen, um als Lehrende an den FHs angestellt werden zu kénnen.
Diese Faktoren lassen sich klar als Grenzen der Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre
der Sozialen Arbeit einordnen.

Es hat sich weiters herausgestellt, dass es auch individuelle Voraussetzungen gibt,
welche eine Einbindung von Nutzer*innen beginstigen oder erschweren kénnen. In
den untersuchten Fallen waren die Lehrenden in der Lage, die Nutzer*innen aufgrund
einer vorherigen Beziehung auszuwahlen. Hierbei berlicksichtigten sie Kriterien, wie
z.B. ob die Nutzer*innen trotz ihrer psychischen Verfassung zum Mitwirken an einer LV
in der Lage sind. Dies birgt das Risiko, dass die Beteiligung nicht allen Nutzer*innen
offensteht, sondern eben nur den ,passenden Nutzer*innen. Dies weist auf einen
Interessenkonflikt zwischen der Bildungsperspektive und der
Emanzipationsperspektive hin bzw. welchem der beiden Perspektiven mehr Bedeutung
zugemessen wird. Ist es wichtiger, durch die Auswahl von passenden Nutzer*innen
das Bildungsziel der Qualifikation der Studierenden sicher zu stellen? Oder soll die
Beteiligung an der Lehre allen interessierten Nutzer*innen offenstehen, auch denen,
welche unter Umstédnden eine unbequeme Perspektive einbringen? Hier lassen sich
sowohl Grenzen als auch Potenziale der Nutzer*innenbeteiligung erkennen, je
nachdem, welcher der beiden Perspektiven wichtiger erscheint.

In Bezug auf die Motivation der beteiligten Akteur*innen haben sich vor allem fir die
Gruppen der Lehrenden und Studierenden interessante Erkenntnisse ergeben. Die
Motivationen der Lehrenden in Bezug auf die Umsetzung einer LV mit
Nutzer*innenbeteiligung lassen sich relativ klar zwischen der Bildungsperspektive oder
Emanzipationsperspektive einordnen. Aus der Bildungsperspektive ist das Interesse
der Lehrenden vor allem auf die Mdglichkeit eines Perspektivwechsels gerichtet, also,
dass Studierende Nutzer*innen in einer anderen Rolle kennenlernen und deren
Sichtweise besser nachvollziehen kénnen. Aus Emanzipationsperspektive geht es den
Lehrenden darum, den Nutzer*innen eben diesen Raum zu eréffnen, ihre Sichtweise
darzustellen und ihr Erfahrungswissen einzubringen. Hier zeigt sich, dass diese beiden
Perspektiven zumindest auf Ebene der Motivation der Akteur*innen durchaus Hand in
Hand gehen kénnen.

Die Motivationen der Nutzer*innen richten sich vor allem auf das Erzahlen der eigenen
Geschichte und die Darstellung der eigenen Sichtweise auf einen Teilbereich der
Sozialen Arbeit. Sie wollen aber auch auf Anderungsbedarf hinweisen und erhoffen
sich Verbesserungen in der Praxis der Sozialen Arbeit, z.B. im MaRRnahmenvollzug,
durch die Studierenden, von denen einige ggf. in der Zukunft einmal in diesem Bereich
tatig sein werden. Aus dieser Perspektive ist ihre Motivation also teilweise auf ein
meaningful involvement gerichtet, also einer Verbesserung der Praxis der Sozialen
Arbeit. Es hat sich weiter herausgestellt, dass sich die Studierenden in beiden
untersuchten Fallen nicht wirklich mit der Thematik der Nutzer*innenbeteiligung vor der
LV auseinandergesetzt haben und daher auch keine speziellen Motive diesbeziiglich
hatten. Die Motivationen der beteiligten Akteur*innen sind also auf die angenommenen
positiven Wirkungen der Nutzer*innenbeteiligung gerichtet und lassen sich damit in den
Bereich der Potenziale einordnen.

95



Die Aufgaben der beteiligten Akteur*innen haben ihren ,klassischen® Rollen
entsprochen. Die Lehrenden als ,Expert*innen waren fir die organisatorischen
Belange und den Rahmen der LVs verantwortlich. Sie konzipierten die LVs,
moderierten und waren fur Vor- und Nachbereitung verantwortlich. Die Nutzer*innen
waren in ihrer Rolle als Nutzer*innen fUr das Einbringen ihres Erfahrungswissens und
das Erzahlen ,ihrer Geschichte sowie die Beantwortung der Fragen der Studierenden
verantwortlich. In einem der untersuchten Falle hatte der Nutzer dariber hinaus auch
die Aufgabe eines Lehrenden, Feedback zu den einzelnen Studierenden zu geben.
Hier wird eine Grenze der Nutzer*innenbeteiligung in den untersuchten Fallen sichtbar,
die ,klassischen® Rollenbilder von Expert*innen, Nutzer*innen und Studierenden
konnten nur teilweise aufgebrochen werden.

6.4 Beziehungen und Umgang zwischen den Beteiligten

Christoph Omann

Eine der Forschungsfragen, die dieser Arbeit zugrunde liegt, betrifft die Beziehungen
zwischen den verschiedenen Beteiligten an den untersuchten LVs und wie sich diese
ausgestalten. Wie sich bereits in der Ergebnisdarstellung und -interpretation gezeigt
hat, ist die Beteiligung von Nutzer*innen in der Lehre schon rein strukturell nie frei von
Hierarchien und Machtverhdltnissen, die Beziehungen zwischen den einzelnen
Akteur*innen konnen jedoch durch verschiedene Faktoren beeinflusst und gestaltet
werden. Das sind im Fall der fir diese Forschung untersuchten LVs einerseits
Rahmenbedingungen, wie die persodnlichen und formalen Voraussetzungen fir eine
Beteiligung von Nutzer*innen, die Art und der Grad der Partizipation und der Umgang
zwischen den Beteiligten in der LV. Es gibt dabei aber auch Unterschiede zwischen
den einzelnen Akteurskonstellationen.

So ist die Beziehung zwischen Nutzer*innen und Lehrenden vorwiegend durch
bestimmte Rahmenbedingungen, wie den formalen Voraussetzungen seitens der
Hochschule fur eine Beteiligung von Nutzer*innen oder den gesetzlichen Grundlagen
allgemein, gepragt. Aber auch die personlichen Voraussetzungen und eine bereits
bestehende persénliche Beziehung zwischen den Nutzer*innen und den Lehrenden
gestaltet das Verhdltnis. So hat sich gezeigt, dass bestimmte persdnliche
Charakteristika von Nutzer*innen und der Umstand, dass sich Nutzer*innen und
Lehrende bereits kennen und vielleicht schon gemeinsam gearbeitet haben oder
politisch aktiv waren, forderlich fur eine Involvierung in die Lehre sind. Eine
hierarchische Komponente, die dabei jedoch nicht ausgeklammert werden sollte, ist
das Privileg der Lehrenden, sich die ,passenden® Nutzer*innen aussuchen zu kénnen,
wodurch auch eine Hierarchisierung unter den Nutzer*innen selbst erfolgt. Somit liegt
die Entscheidung, ob ein*e Nutzer*in fur eine Beteiligung geeignet ist, stark in der
personlichen Wahrnehmung der*des Lehrenden. Das muss nicht per se negativ sein,
darf jedoch in der Reflexion nicht vernachlassigt werden. Diese Mdoglichkeit des
Aussuchens kann sowohl Potential wie auch eine Grenze darstellen.

Derzeit erfolgt die Nutzertinnenbeteiligung in Osterreich noch sehr stark tber diese
personliche Auswahl seitens der Lehrenden. Durch eine starkere Involvierung von und
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Kooperation mit Service User Organisationen kdnnte eine bessere institutionelle
Vertretung fur Nutzer*innen geschaffen werden, die wiederum eine aktive Rolle bei der
Beteiligung in der Lehre spielen kdnnte, wie es beispielsweise in GB oder Schweden
der Fall ist.

Daran anschlieend beeinflusst auch die Art oder der Grad der Partizipation diese
Beziehung. Eine Anstellung von Nutzer*innen als Co-Lehrende stellt zumindest formal
ein gleichwertigeres Verhdltnis zwischen ihnen und Lehrenden her. Ob diese formale
Gleichstellung einen Einfluss auf die Wahrnehmung der Studierenden hat, konnte in
dieser Arbeit nicht geprtft werden, doch spielen die persdnlichen Voraussetzungen der
Nutzer*innen und der Umgang miteinander im Rahmen der LV zwischen den beiden
Akteur*innen diesbezlglich eine grol3e Rolle.

Die Beziehung zwischen den Nutzer*innen und Studierenden strukturiert sich
wiederum stark entlang der beschriebenen Wissensformen und ihrer Hierarchisierung
bzw. Dichotomisierung. Mit der Unterscheidung und Bewertung von Erfahrungswissen
auf der einen und professionellem Wissen auf der anderen Seite entsteht automatisch
eine hierarchische Beziehung, die durch ein gewisses Othering gepragt ist. Diese
Unterscheidung von Wissen ist ein Phanomen, das oft sichtbar wird bei Formaten mit
Nutzer*innenbeteiligung und ist dafiir ein limitierender Faktor. Durch eine Anerkennung
von Erfahrungswissen auf einer formalen Ebene und einem anderen Umgang mit
Erfahrungswissen von Studierenden — wie es im Rahmen der Gap-Mending-Kurse
passiert — kbnnte dem entgegengewirkt werden. Die exklusive Zuordnung von Wissen
zu Nutzer*innen und Lehrenden gestaltet gleichermal3en auch die Beziehung zwischen
diesen.

Die Beziehung zwischen den Studierenden und Lehrenden wurde in dieser Arbeit nicht
naher untersucht, jedoch hat sich vor allem anhand der von einigen Lehrenden
gemachten Erfahrungen in anderen Landern gezeigt, dass eine bestimmte Kultur an
Hochschulen diese Beziehung pragt. So sind die Hierarchie und der Abstand zwischen
Lehrenden und Studierenden an Hochschulen in Osterreich generell starker
ausgepragt als beispielsweise in GB. Auch dieser Umgang miteinander, kann als
begrenzender Faktor fir mehr Nutzer*innenbeteiligung gewertet werden. Jedoch muss
angemerkt werden, dass sich auch hier die Hochschulen unterscheiden und auch die
Lehrenden das unterschiedlich handhaben, wodurch keine allgemein giltige Aussage
dazu getroffen werden kann.

6.5 Vorschlage und Empfehlungen

Christoph Omann

Aus dem empirischen Material, das dieser Arbeit zugrunde liegt, lassen sich einige
Voraussetzungen, aber auch Vorschlage und Empfehlungen fir eine gelingende
Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre Sozialer Arbeit ableiten. Diese beziehen sich
darauf, wie Grenzen erweitert und Potentiale besser ausgeschdpft werden kdnnen. Die
meisten davon fallen in den Verantwortungsbereich der Hochschulen und der
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Lehrenden, die die Beteiligungsformate konzipieren. Wie unter Kapitel 5.1.1 schon
beschrieben, gibt es fir FHs bereits eine gesetzliche Hirde, nur erwerbstéatige
Nutzer*innen als nebenberuflich Lehrende anzustellen. Im Fall der untersuchten LV
zum Thema Peer-Arbeit war der beteiligte Nutzer zum Zeitpunkt als Peer-Mitarbeiter
Teilzeit in der Wohnungslosenhilfe angestellt, wodurch auch eine nebenberufliche
Anstellung an der FH moglich war. Hier ware also dringend eine Anderung im FHG
oder andere kreative LOsungen seitens der Hochschule notwendig, wie eine
entsprechende Anstellung und Entlohnung sichergestellt werden. Dabei ist auch darauf
Zu achten, dass geniigend Ressourcen zu Verfugung gestellt werden, damit es nicht
einen Verzicht auf bzw. ein Teilen der finanziellen Mittel fiir die Lehrenden bedeutet,
wie im Fall der untersuchten LV zum Thema Peer-Arbeit.

Neben der rechtlichen Grundlage muss es aber auch eine strukturelle Verankerung in
den jeweiligen Curricula der Studiengdnge der Sozialen Arbeit geben. Formate mit
Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre miissen fixer Bestandteil des Bachelor- und
Masterlehrgangs sein, aber auch auf der Ebene der Konzeption von Studiengangen,
der Wissensproduktion oder der Auswahl und Bewertung von Studierenden mussen
Nutzer*innen vermehrt involviert werden, wie das beispielsweise in Schweden oder GB
bereits der Fall ist. Bei einer Einbindung auf formaler Ebene gehoért auch die
Ausstattung der Nutzer*innen mit allen notwendigen technischen Mitteln dazu. Diese
fehlende technische Ausstattung wurde von einigen Beteiligten in den Erhebungen
genannt und kritisiert und stellt eindeutig eine Hurde fir die Beteiligung von
Nutzer*innen dar. Trotzdem haben auch punktuelle Beteiligungen von Nutzer*innen als
Gaste ebenso ihre Berechtigung und sollten seitens der Hochschulen weiterhin in den
Kontexten ermoglicht werden, wo eine solche Art der Beteiligung Sinn macht. Es hat
sich jedenfalls gezeigt, dass eine Vielfalt an Formaten durchaus berechtigt ist, damit je
nach Ziel und Zweck der Beteiligung und Inhalt der LV das passende Format gewahlt
werden kann.

So ware es sicherlich auch fur den 6sterreichischen Hochschulkontext spannend,
gemischte Settings — wo Nutzer*innen nicht nur in ihrer Rolle als Menschen mit
Erfahrungswissen und Studierende nicht nur als jene mit professionellem Wissen
agieren — durchzufiihren. Dies wirde auch die Gefahr des Othering verringern und
Outing ware nicht nur ein Thema der Nutzer*innen sondern fir alle Beteiligten. Wie
solche Formate aussehen konnten, kann in der zahlreichen Literatur zu den
verschiedenen Arten von Gap-Mending-Kursen und deren Evaluationen nachgelesen
werden. Im Rahmen der Gruppendiskussion mit den Expert*innen kam die Idee auf,
eine fur den deutschsprachigen Raum landerlbergreifende Summer School zu
organisieren, wo solche gemischten Settings ausprobiert und evaluiert werden
konnten.

Aber auch fir den Einflussbereich der Lehrenden, die Formate mit
Nutzer*innenbeteiligung planen und durchfuhren, lassen sich einige Notwendigkeiten
und Empfehlungen formulieren. Dies betrifft vor allem die Vor- und Nachbereitung der
Studierenden und der Nutzer*innen. Hinsichtlich des*der beteiligten Nutzer*in kommt
es darauf an, ob diese*r als Co-Lehrende*r oder als Gast eingebunden wird. Bei
ersterem sollte neben der Durchfiihrung bereits bei der Konzeption der LV und auch
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bei der Evaluation der Studierenden eine Einbindung stattfinden. Weiter ist eine
genaue Vorbereitung der Nutzer*innen in Hinblick darauf, was sie erwarten wird, wer
die Studierenden sind, was die Aufgaben und was nicht die Aufgaben sind, wichtig.
Auch ist es wichtig im Anschluss an die LV-Einheiten, gemeinsam zu reflektieren und
Feedback zu geben. All diese Punkte sollten sicherlich auch bei punktuellen
Beteiligungen beachtet werden. So ist eine gute Vorbereitung der Studierenden
sinnvoll und kann einerseits enttduschte Erwartungen vorbeugen, aber auch die nétige
Sensibilisierung ermoglichen. Ebenso mitzubedenken, ist der Umstand, dass die
Geschichten der Nutzer*innen, aber auch die Fragen der Studierenden bei beiden
Seiten einiges auslésen und triggern kdnnen. Darauf sollte man zumindest vorbereitet
sein. Wie sich in dieser Forschung gezeigt hat, macht es einen grof3en Unterschied,
wen Lehrende an der LV beteiligen und dass in diesen Féllen das vorherige Einander-
Kennen von Lehrenden und Nutzer*innen aus anderen Kontexten, die Involvierung
einfacher gemacht hat.

Einen weiteren wichtigen Beitrag, den die Lehrenden im Fall einer
Nutzer*innenbeteiligung leisten kénnen, betrifft den Umgang mit den Nutzer*innen
wahrend den LVs. Wird der Umgang miteinander als gleichwertig und auf Augenhthe
erlebt, besteht durchaus die Mobglichkeit, vorherrschende Hierarchien etwas zu
verringern, auch wenn die Machtverteilung immer asymmetrisch sein wird. In der
untersuchten LV zum Thema Peer-Arbeit wurde der Umgang untereinander sowohl
vom Nutzer als auch von der befragten Studierenden als sehr harmonisch und auf
Augenhdhe wahrgenommen. Sicherlich spielt auch dabei die bereits bestehende
Beziehung zwischen dem Nutzer und der Lehrenden eine wichtige Rolle. In der
anderen LV im Handlungsfeld Justiz wurde die Atmosphére bzw. der Umgang
untereinander auch angesprochen und die bereits bestehende professionelle
Beziehung zwischen dem Lehrenden und dem Nutzer im MaRnahmenvollzug hat
jedenfalls dazu beigetragen, dass der Nutzer seine Erfahrungen mit den Studierenden
teilen konnte. Dass diese Beziehung aus einem anderen Kontext bereits bestand, war
den Wahrnehmungen des Studierenden zufolge auch im Umgang zwischen den
beiden spirbar. Dieses Kennen und eine gewisse Vertrautheit gestaltet das Setting
und tragt auch dazu bei, wie sich der Umgang zwischen den Nutzer*innen und den
Studierenden gestaltet, die sich ja in der Regel noch nicht kennen.
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7 ,How to continue?‘ - Fazit und Ausblick

Christoph Omann und Philipp Zwehl

Als  Grundlage fir Ankndpfungspunkte  flr  zukUnftige  Forschung  zur
Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre der Sozialen Arbeit in Osterreich, folgt nun zur
besseren Ubersicht eine Auflistung der zuvor dargestellten Grenzen, Potenziale und
Empfehlungen:

Grenzen:

| Nutzer*innenbeteiligung ist abhdngig vom Engagement einzelner Lehrender

| Fehlende Verankerung von Formaten mit Nutzer*innenbeteiligung in den
Curricula der Hochschulen

| Barrieren bei der Anstellung von Nutzer*innen als nebenberuflich Lehrende
o Anstellung von erwerbslosen Menschen -> FHG
o Voraussetzung von formalen Qualifikationen -> FHs

Individuelle Voraussetzungen und vorherige Beziehung zwischen Lehrenden und

Nutzer*innen beeinflussen deren Auswabhl

Fehlende technische Ausstattung der Nutzer*innen

Aufgaben der beteiligten Akteur*innen entsprechen den ,klassischen“ Rollen

Hierarchisierung von Wissensformen

Gefahr von Othering bzw. Zoo-Effekt

Potentiale:

| Motivationen der beteiligten Akteur*innen lassen sich einordnen in Bildungs- und
Empowermentperspektive

| Positive Erfahrungen der beteiligten Akteur*innen: Perspektivwechsel fiir
Studierende, Selbstermé&chtigung fur Nutzer*innen

| Verschiedene Formen von Beteiligung méglich

| Vorherige Beziehung zwischen Nutzer*innen und Lehrenden reduziert Hierarchie
in der Umsetzung und ermdglicht wertschatzenden Umgang miteinander

Empfehlungen:

[ | Beseitigung der rechtlichen Barrieren des FHG in Bezug auf Anstellung von

(erwerbslosen) Nutzer*innen als nebenberufliche Lehrende

Anerkennung von Erfahrungswissen als Qualifikation von Nutzer*innen

u Transparente Kriterien fur den Auswahlprozess von Nutzer*innen + Einbezug von
Service User Organisationen

B Ausreichend Ressourcen (technisch und finanziell) flr Formate mit
Nutzer*innenbeteiligung
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| Verankerung von Formaten mit Nutzer*innenbeteiligung in Curricula von
Bachelor- und Masterstudiengangen

| Vielfalt der Formate von Nutzer*innenbeteiligung, abhéangig vom Ziel der LV

| Mehr Formate mit hoherem Grad an Beteiligung von Nutzer*innen (z.B. Co-
Lehrende)

u Gemischte Formate nach dem Gap Mending-Ansatz implementieren

Aus diesen Punkten ergeben sich Ankntipfungspunkte fir zukinftige Forschungen zum
Thema der Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre Sozialer Arbeit, auf die folgend noch
kurz eingegangen wird.

Generell sollten viele verschiedene Formate mit Beteiligung von Nutzer*innen in der
Lehre implementiert werden, damit das Thema an den Hochschulen in Osterreich mehr
Beachtung findet und ein Diskurs dazu in Gang gesetzt wird. Wichtig ist es hierbei,
dass vorab geklart wird, zu welchem Zweck eine Nutzer*innenbeteiligung angestrebt
wird. Geht es mehr um die Ausbildung der Studierenden oder das Empowerment der
Nutzer*innen, oder um beides? Unterschiedliche Zielausrichtungen kénnen mit
unterschiedlichen Formaten abgedeckt werden. Hier fehlt es an Evaluierungen von
Formaten mit Nutzer*innenbeteiligung in der Lehre Sozialer Arbeit. Hier kdnnte
angesetzt werden und neben den klassischen LVs mit Nutzer*innenbeteiligung
beispielsweise auch die bei den Empfehlungen angesprochenen gemischten Formate
wissenschaftlich begleitet und evaluiert werden. Im Hinblick auf die gemischten
Settings konnte ein Fokus auf das Thema Othering und Outing gelegt werden und
welche Erfahrungen als Nutzer*innen mdoglicherweise auch die Studierenden und
Lehrenden miteinbringen.

Vermehrt Recherche und Forschung brauchte es auch im Bereich der strukturellen
Verankerung auf gesetzlicher Ebene. So ware es hilfreich, die Situation fur den
Osterreichischen Hochschulkontext zu beschreiben, um anschlieRend Mdglichkeiten
auszuloten, wie Nutzer*innenbeteiligung standardmafiig in der Sozialarbeitsausbildung
etabliert werden kann. Dazu benétigt es aber auch die Bereitschaft der einzelnen
Hochschulen, sich dem Thema anzunehmen, und den Willen, das auch in der
Lehrpraxis umzusetzen. Auf der Seite der Nutzer*innen brauchte es Forschung, um
ihren Bedarfen und verschiedenen Lebensrealitdten gerecht zu werden. So muss die
Art der jeweiligen Beteiligung genauso beachtet werden, wie etwa die Voraussetzung
der Nutzer*innen an einer LV teilzunehmen oder auch das Thema der Anstellung und
Entlohnung beispielsweise bei Nutzer*innen mit Schuldenproblemen und der Umgang
damit. AuRerdem sollte der Fokus der Forschung auf den Auswahlprozess der
Nutzer*innen gelegt werden. Hier birgt sich zum einen das Risiko von Exklusion von
,unbequemen® Stimmen aber auch die Notwendigkeit nach bestimmten Kriterien
auszuwahlen, um eine qualitative Umsetzung der Formate sicherzustellen. In dieser
Abwagung spiegelt sich erneut das Spannungsverhaltnis zwischen Bildungs- und
Empowermentperspektive. Auf Grundlage von Forschungsergebnissen in diesem
Bereich sollte von den FHs sichergestellt werden, diesen Auswahlprozess transparent
und nach objektiven Kriterien zu gestalten.

Wichtig wére es auch, hier auf bereits bestehende Strukturen aufzubauen, um nicht
jedes Mal von neuem zu beginnen. Ein Beispiel hierfur ist der unter Kapitel 5.7.3
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erwahnte Klient*innenbeirat an der FH St. Pélten, der schon einiges an Vorarbeit bei
der Inklusion von Nutzer*innen in den FH-Betrieb geleistet hat. Hier konnten bereits
durchgefuhrte, aber auch neue Projekte evaluiert werden, die wiederum anderen
Hochschulen bei der Implementierung &hnlicher Formate als Basis dienen kdnnen.
Uberhaupt ware eine vermehrte Kooperation zwischen den einzelnen Hochschulen
wichtig, damit Nutzer*innenbeteiligung nicht nur — wie es derzeit noch der Fall ist — vom
Engagement und Einsatz einzelner Lehrender abhangt.

SchlieBen mochten wir mit den Worten von einem der befragten Nutzer, die
verdeutlichen sollen, welche  Wirkung gut  geplante Formate mit
Nutzer*innenbeteiligung haben kénnen:

»Ich muss sagen, gerade so LVs, mir macht das echt total SpaR. Ich find auch die
Schwingungen total lassig zwischen uns allen und das ist ein total angenehmes
Arbeiten. Das Hierarchische ist nicht vorhanden, man ist auf Augenhtéhe, man
kann Uber alles offen reden, ja. Super.” (T14:7)
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Anhang 1: Interviewleitfaden

Interviewleitfaden Lehrende

1.

In Ihrer/Deiner Lehrveranstaltung war eine*n Nutzer*in/Adressat*in aktiv beteiligt. Wie
kam es dazu, was war die Motivation?

Wie sind Sie/Du das angegangen, wie haben Sie/Du das organisiert?

In welcher Form hat die Einbindung stattgefunden und nach welchen Kriterien wurde
die Person ausgewéahlt? Wie hat die Vorbereitung ausgesehen?

Wie war die Zusammenarbeit in der LV, wie waren die Aufgaben und Rollen verteilt?

Wie haben Sie/Du personlich das Mitwirken in dieser LV erlebt? Gab es
Momente/Erlebnisse, die Ihnen besonders in Erinnerung geblieben sind?

Worin sehen Sie/Du die Vorteile von LVs mit Beteiligung von Nutzer*innen?’

Was waren die zentralen Herausforderungen und Hirden?

Wie wurde die LV aus lhrer/Deiner Sicht von den Studierenden angenommen? Wie
haben die Studierenden reagiert? Welche positiven, welche negativen
Ruckmeldungen gab es? Was war aus lhrer/Deiner Sicht fur die Studierenden
,anders“?

Wie war die Beteiligung fur den/die Nutzer*in selbst? Wie haben Sie/Du davon
erfahren, wie der/die Nutzer*in das erlebt hat? In welcher Form haben Sie sich
zwischen den LV-Einheiten ausgetauscht?
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10. Wie sehen Sie generell die Beteiligung von Nutzer*innen in die Lehre Sozialer Arbeit
und was hat sich durch die LV an Ihrem/Deinem Zugang veréandert?

11. Méchten Sie noch etwas erganzen/hinzufiigen?

Interviewleitfaden Nutzer*innen

1. Sie haben bei der LV “xyz” von Frau/Herr ..... mitgewirkt. Wie kam es dazu? Was hat
Sie motiviert da mitzumachen?

2. Welche Aufgaben hatten Sie bei dieser LV genau?

3. Wie war es fur Sie personlich bei einer LV an einer Fachhochschule dabei zu sein?
Was hat dabei gut geklappt, was war schwierig?

4. Wie war fir Sie die gemeinsame Arbeit mit Studierenden?

5. Waren Sie in dieser Zeit an der FH angestellt (versichert) und wurden Sie fir Ihre
Arbeit bezahlt?

6. Wie waren die Vorbereitungen zu dieser LV? Wie haben Sie sich zwischen den LV-
Einheiten (falls es mehrere waren) abgestimmt? In welcher Form waren Sie in die
Benotung eingebunden?

7. Was musste anders laufen bzw. wiirdest Du anders machen, wenn Du wieder einmal
an einer LV teilnimmst? Welche Verbesserungsvorschlage hattest du?

8. Madchtest Du noch etwas erganzen/hinzufiigen?

Interviewleitfaden Studierende

1. Im Rahmen der LV “xyz” war ein*e Nutzer*in als Co-Lehrende*r beteiligt. Wussten Sie
bereits im Vorhinein davon und wie wurde das angekiindigt? Was war lhre Motivation
diese LV zu besuchen?

2. Welche Aufgaben/Rolle hatte der/die Nutzer*in im Rahmen der LV?

3. Wie haben Sie personlich diese LV erlebt? Was war anders im Vergleich zu einer
klassischen LVs? Was war positiv, was eher negativ?
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4. Welche Erlebnisse sind Ihnen besonders in Erinnerung geblieben?

5. Inwiefern hat die LV lhre Perspektive/lhr Bild von Nutzer*innen verandert?

6. Gab es seitens der LV-Leiter*in eine Vorbereitung von euch Studierenden fiir diese
LVv?

7. Wie sehen Sie die Beteiligung von Nutzer*innen im Rahmen des Studiums Soziale
Arbeit allgemein?

8. Kennen Sie noch andere LVs, wo Nutzer*innen aktiv mitgewirkt haben? Welche sind
das und haben Sie daran teilgenommen?

9. Was wirden Sie empfehlen oder anders machen, damit eine LV mit
Nutzer*innenbeteiligung funktionieren kann?

10. Méchten Sie noch etwas erganzen/hinzufiigen?
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Anhang 2: Kategoriensystem

Beispiele fir

Voraussetzungen

Voraussetzungen oder
Vorgaben, die
beeinflussen ob und wie
eine LV mit
Nutzer*innenbeteiligung
stattfinden kann.

Nutzer*innen als
externe Lehrende
anzustellen.

Kategorie Definition Anwendung d. Zitat
Kategorie
K1: Rahmenbedingungen
K1_1: Formale Formale Die Moglichkeit "Ich weild nur, dass

unsere
Ausschreibungen von
der Dozentur, haben
halt immer ganz klare
Kriterien irgendwie.
Und auch einen sehr
hohen Anspruch, muss
man sagen." (T16:7)

K1_2: Individuelle
Voraussetzungen

Individuelle
Voraussetzungen,
welche die Beteiligung
eines*r Nutzer*in
beglinstigen kénnen.

Psychische Verfassung
des*der Nutzer*in
oder die Fahigkeit vor
einer Gruppe zu
sprechen.

"Man muss dazu sagen,
personliche
Abwagungen waren
auch, er ist durch die
Schizophrenie nicht so,
kognitiv eingeschrankt,
dass er dem nicht
folgen hatte kénnen. Er
ist medikamentos nicht
so gedampft, dassihn
das ausschlieen wiirde
an einem
Gruppengesprach
teilzunehmen." (TI2:3)

K2: Motivation

K2_1: Motivation
Lehrende

Alle Motivationen,
welche Lehrende dazu
veranlassen an einer FH
eine LV mit
Nutzer*innenbeteiligung
Zu umzusetzen.

Die Uberzeugung der
Lehrenden, dass
Erfahrungswissen das
theoretische
Fachwissen erganzt.

"Also meine Motivation
war, ich habe schon
vorher Projekte gehabt
mit Nutzer*innen
gemeinsam in einer LV
und das war... ja das
hat gut funktioniert,
weil die Studierenden
bekommen dadurch
eine andere
Perspektive noch mit,
eine ganz zentrale
Perspektive und
kriegen die Chance eine
Nutzerin/einen Nutzer
in einer anderen Rolle
zu erleben." (T16:2)
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K2_2: Motivation
Nutzer*innen

Alle Motivationen, die
Nutzer*innen dazu
veranlassen, an einer LV
an einer FH
teilzunehmen.

Das Anliegen
eines*einer Nutzer*in
von den Erfahrungen
des
Massnahmenvollzugs
zu berichten.

"Ja, weil ich einfach
irgendwie das
Bediirfnis hatte
jemandem was zu
erzdhlen oder
weiterzugeben, weil ich
selber halt, wie gesagt,
Uiberrascht war, dass
ich in so eine Situation
gekommen bin, da ich
selber nicht gewusst
habe, dass es das
Uberhaupt gibt." (T15:2)

K2_3: Motivation
Studierende

Alle Motivationen, die
Studierende dazu
veranlassen, an einer LV
mit
Nutzer*innenbeteiligung
teilzunehmen.

Griinde warum
Studierende gerade an
dieser LV teilnehmen.

"Ganz ehrlich, ich
wollte eigentlich in die
andere 'Current issues'-
LV, also gar nicht Peers
in der
Wohnungslosenarbeit.
Ich bin nicht
reingekommen in den
Kurs." (TI1:1)

K3: Aufgaben und Ablauf

K3_1: Aufgaben
Lehrende

Die verschiedenen
Aufgaben, welche von
Lehrenden in einer LV
mit
Nutzer*innenbeteiligung
Ubernommen werden.

Ubernahme der
organisatorischen
Aufgaben durch die
Lehrenden.

"Mit den ganzen
Ablaufen, die die FH mit
sich bringt, ist ein
Hauptberuflicher mehr
vertraut und
dementsprechend
waren immer meine
Zusammenarbeiten -
mit jetzt unabhangig ob
Peer oder nicht - mit
Externen, war immer
ich die, die den Rahmen
gehalten hat." (T16:2)

K3_2: Aufgaben
Nutzer*innen

Die verschiedenen
Aufgaben, welche von
Studierenden in einer LV
mit
Nutzer*innenbeteiligung
Ubernommen werden.

Nutzer*inn erzahlt
"seine Geschichte"
und beantwortet
Fragen der
Studierenden.

,Also die haben mir eh
dann viele Fragen
gestellt beziglich auf so
ziemlich alle moglichen
Themen. Also ich weil3
jetzt, ich kann mich
leider nicht mehr genau
erinnern auf was
genau, aber auf alles
Mogliche was ich ihnen
erzahlt habe oder wenn
sie halt bestimmte
Sachen wissen wollten
oder nachgefragt
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haben, haben sie mich
das auch gefragt. Und
ja, ich habe es ihnen
dann einfach erzahlt.”
(TI5:6)

K3_3: Ablauf / Aufbau
der LVs

Der Ablauf bzw. Aufbau
der untersuchten LVs.

Wie werden die LVs
vor- und nachbereitet.

»Was waren so
Eckpfeiler, das heillt
man fangt an mit,
vielleicht, dass es eine
Diagnose geben muss,
dass es einen
MalRnahmenvollzugsge
setz gibt und ein
Strafrecht und wie
kommt man da rein,
also das haben wir
schon
durchstrukturiert.”
(T12:3).

K4: Positive Erfahrungen

K4 _1: Lehrende

Als positiv
wahrgenommene
Erlebnisse bzw.
Erfahrungen aus Sicht
der Lehrenden.

Die Aufwertung des
Status von
Nutzer*innen.

"Es gab positive
Riackmeldungen. Und
die waren vor allem
eben, dass sie es
spannend gefunden
haben den Rene zu
erleben, ja." (T16:4)

K4 _2: Nutzer*innen

Als positiv
wahrgenommene
Erlebnisse bzw.
Erfahrungen aus Sicht
der Nutzer*innen.

Austausch mit den
Studierenden.

"Ja, es ist einfach total
tolles Gefiihl, wenn
man einfach so
Spotlight hat und
Message bringen kann.
Wie soll ich sagen, es
hat sich so ein bisschen
angeflihlt, wie so ein
kleiner Professor oder
so..." (Tl4:5)
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K4_3: Studierende

Als positiv
wahrgenommene
Erlebnisse bzw.
Erfahrungen aus Sicht
der Studierenden.

Die Wahrnehmung
der Nutzer*innen als
authentisch.

"Man traut es halt
denen vielleicht nicht
so zu und da bin ich
halt voll positiv
Uberrascht worden, wie
er sich selber
eingebracht hat und
(...) es hat sich einfach
ganz gewandelt, wo ich
mir denke, dass ist
eigentlich so eine
Bereicherung, Peers
und eben auch
Nutzer*innen in einer
LV." (TI:1)

K5: Negative Erfahrungen
K5_1: Lehrende Als negativ Die Sorge, dass es zu | "Weil was, also ich hab
wahrgenommene einem “Zoo-Effekt” fir | in meiner Studienzeit,

Erlebnisse bzw.
Erfahrungen und Kritik

aus Sicht der Lehrenden.

die Nutzer*innen
kommen konnte.

also ich hab mit dem
Bachelor 2011
angefangen, und wir
haben Exkursionen in
eine
Malnahmenvollzugsein
richtung gemacht, und
de facto haben wir uns
da Zellen angeschaut
mit Personen drinnen,
und das war sehr
befremdlich." (TI2:2)

K5_2: Nutzer*innen

Als negativ
wahrgenommene
Erlebnisse bzw.
Erfahrungen und Kritik
aus Sicht der
Nutzer*innen.

K5_3:Studierende

Als negativ
wahrgenommene
Erlebnisse bzw.
Erfahrungen und Kritik
aus Sicht der
Studierenden.

Die technische
Ausstattung ist
unzureichend fir das
Online Format.

"Und negativ find ich
auch, dass er halt mit
dem Handy und der
Internetverbindung
manchmal immer dann
weggeschalten war, du
hast kein Bild gesehen,
du hast ihn immer nur
reden gehort." (T11:4)

K6: Arten der Beteiligung
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K6_1: Punktuelle
Beteiligung

Der*die Nutzer*in wird
punktuell an einer LV
beteiligt.

Der Nutzer ist bei
einer LV mit einer
Gruppe anwesend.

"Also es hat bei uns,
oder in meinen
Ausbildungen schon
auch, ahm, immer
wieder so Bereich
gegeben wo
Vertreter*innen von
Behindertenselbstorgan
isationen oder
Sexarbeiter*innen oder
so, dhm, punktuell wo
dabei waren, aber ich
glaube, dass sich da
noch nie wer fachlich
Gendanken gemacht
hat, oder auch ethische
Gedanken, wie weit
kann man so was
Gberhaupt bringen,
gell?" (TI2:2)

K6_2: Beteiligung als
Co-Lehrender

Der*die Nutzer*in wird
langerfristig als Co-
Lehrende*r an einer LV
beteiligt.

Der Nutzer wird als
Co-Lehrender
angestellt.

"Der E., ich und die M.
als Team sozusagen
dort auch an der
Hochschule angestellt
waren. Des ist
sozusagen was ich
betont hab, weil sonst
Ublicherweise sind
Nutzer*innen oft nur
als Gaste sozusagen -
vielleicht auf
Honorarbasis oder so,
als Gaste - und nicht in
den ganzen Prozess, in
den Forschungsprozess
und in die Konzeption
der Lehre sozusagen so
eingebunden." (TG1:6)

K7: Formen von Wissen

K7 _1: Erfahrungswissen

Nutzer*innen bringen
durch Erfahrungen mit
der Sozialen Arbeit
erworbenes Wissen in
die LV ein.

Nutzer*innen
sprechen von ihren
eigenen Erfahrungen
in bestimmten
Bereichen der
Sozialen Arbeit.

"Na eben auch durch
diesen Einblick, den
was der R. gegeben hat:
'Dein Problem ist nicht,
dass du keine Wohnung
hast, dein Problem ist
jetzt du brauchst
Zigaretten und du willst
gar kein soziales
Angebot!' Des find ich,
das zeigt das so, was
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halt auch einfach die
Realitat ist. Da ist das
deutlich geworden."

(T12:8)

K7_2: Professionelles
Wissen /
Expert*innenwissen

Das Wissen von
Professionist*innen gilt

als Fachwissen in der LV.

Das theoretische
Wissen von
Wissenschaftler*inne
n wird als
Expert*innenwissen
anerkannt.

"Wenn man Expert*in
ist muss man irgendwie
wissenschaftlich
arbeiten, aber damit
man wissenschaftlich
arbeiten kann muss
man als Expert*in
anerkannt werden."
(TG1:11)

K7_3: Erfahrungswissen
vs. professionelles
Wissen

Das Verhaltnis zwischen
den beiden
Wissensformen
Erfahrungswissen und
Expert*innenwissen.

Erfahrungswissen der
Nutzer*innen wird als
Gegenstiick zum
professionellen
Wissen /
Expert*innenwissen
genannt.

"Und was halt auch
diese Haltung
'‘Expert*in in eigener
Sache', also die
Nutzer*innen sind
Experten im Feld und
das darf man ihnen
nicht aberkennen, auch
wenn wir als
Professionisten
tausende Theorien
haben und wo wir das
auch finden, was die
sagen, sie sind
trotzdem die Experten
als Nutzer*innen."
(T11:8)

K8: Beziehungen

K8_1: Beziehung
zwischen Akteur*innen

Die unterschiedlichen
Beziehungen zwischen
den Beteiligten der LV.

Eine vorherige
Beziehung zwischen
Lehrenden und
Nutzer*innen.

"Da ist es eben gut,
wenn man sich schon
vorher kennt, sag ich
mal. Gerade so den
Humor, wenn man
nicht weil}, dann ist
man halt vorsichtiger."
(T14:7)
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K8_2: Hierarchien

Machtungleichheiten
zwischen den beteiligten
Akteur*innen.

Lehrende haben mehr
Macht als
Nutzer*innen.

"Wo ist denn jetzt die
Augenhohe, von der ich
immer spreche, wenn
ich per se davon
ausgehe, dass ich jetzt
einen besonderen
Schonraum eréffnen
muss, besonders
behutsam mit meinen
Gasten umgehen muss.
Da ertapp ich mich
manchmal selber mit
meinen Stereotypen,
die ich so mit mir
rumtrage." (TG2:3)

K8_3: Umgang
miteinander

Der Umgang der
beteiligten Akteur*innen
wahrend der LVs.

Ein wertschatzender,
respektvoller Umgang
zwischen den
Lehrenden und den
Nutzer*innen.

"Ich glaub einfach die
Wertschatzung seitens
der FH-Dozenten. Also
das hat man ganz klar
gesplrt, dass die P. da
nicht (...) obwohl sie
FH-Professorin ist, das
irgendwie ausnutzt und
sich Gberlegen fiihlt.
Sondern ich find sie war
da wirklich auf
Augenhdhe und
wertschatzend." (T1:8)

K9: Empfehlungen

K9_1: Empfehlungen
aus den LVs

Konkrete Empfehlungen
aus den untersuchten
LVs.

Ausfihrliche Vor- und
Nachbereitung der LVs
mit den Nutzer*innen.

"Muss man vielleicht
auch mit der Gruppe im
Vorhinein abklaren,
was sind No-striGos
oder so. Oder fiir was
ist die Person (...) Was
ist schon bekannt,
welche Sachen sind
heikel bei derisgp!
Person? Dass man
vielleicht auch
irgendwie den Rahmen
absteckt im Vorhinein,
das kénnte zum
ErBeispiel eine
Moglichkeit sein."
(T13:8)
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K9_2: Empfehlungen
Formate

Empfehlungen fir
verschiedene Formate
der
Nutzer*innenbeteiligung

Gemischte
Lehrveranstaltungen
mit Studierenden und
Nutzer*innen.

"Also sozusagen, was
ist wenn es ein Seminar
gibt, wo Nutzer*innen
als Studierende drinnen
sitzen und Studierende
und die Studierenden
gemeinsam ein Thema
bearbeiten. Das ware
auch interessant, was
das machen wirde."

(T16:8)
K9_3: Empfehlungen Empfehlungen fir eine Integration von LVs "Was mich noch
Verankerung strukturelle Verankerung | mit bewegt sind

der
Nutzer*innenbeteiligung

Nutzer*innenbeteiligu
ng in die Curricula.

Evaluationsmaoglichkeit
en, um vielleicht auch
gemeinsam mehr
Bewegung in die Sache
zu bringen. Also kann
man nicht auch
gemeinsam an einem
Evaluationsformat
vielleicht arbeiten, um
national oder sogar im
deutschsprachigen
Raum einfach
Ergebnisse festzuhalten
oder Effekte
festzuhalten, mit denen
man dann werben
kann." (TG2:3)
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Anhang 3: Eidesstattliche Erklarungen

ST. POLTEN UNIVERSITY
OF APPLIED SCIENCES

ISOZIales Ithill

st.polte

Eidesstattliche Erklarung

Ich, Philipp Zwehl, geboren am 26.12.1984 in Mainz, erklare,

1. dass ich diese Masterthese bzw. die in meiner Verantwortung stehenden Abschnitte der
Masterthese selbststandig verfasst, keine anderen als die angegebenen Quellen und
Hilfsmittel benutzt und mich auch sonst keiner unerlaubten Hilfen bedient habe,

2. dass ich meine Masterthese bisher weder im In- noch im Ausland in irgendeiner Form als
Prufungsarbeit vorgelegt habe,

3. dass die Masterthese mit der vom Begutachter bzw. der Begutachterin beurteilten Arbeit
Ubereinstimmt (Printversion ist identisch mit der Digitalversion).

Wien, 24.07.22

Looln 2

~
i )
@

Unterschnift
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ST. POLTEN UNIVERSITY
OF APPLIED SCIENCES

I soziales

Eidesstattliche Erklarung

Ich, Christoph Omann, geboren am 19.08.1987 in Friesach, erklare,

1. dass ich diese Masterthese bzw. die in meiner Verantwortung stehenden Abschnitte der
Masterthese selbststandig verfasst, keine anderen als die angegebenen Quellen und
Hilfsmittel benutzt und mich auch sonst keiner unerlaubten Hilfen bedient habe,

2. dass ich meine Masterthese bisher weder im In- noch im Ausland in irgendeiner Form als
Prufungsarbeit vorgelegt habe,

3. dass die Masterthese mit der vom Begutachter bzw. der Begutachterin beurteilten Arbeit
Ubereinstimmt (Printversion ist identisch mit der Digitalversion).

Wien, 24.07.2022

F gggf% Qﬁ?‘m

Unterschrift

-
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