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In den letzten Jahren hat die Gewalttétigkeit unter Jugendlichen vermehrt das 6ffentliche und
wissenschaftliche Interesse geweckt. Wissenschaft und Forschung, vor allem aber die Medien
thematisieren die Problematik haufiger. Besonders im schulischen Bereich finden sich zahl-
reiche Untersuchungen und Praventionsprogramme. Auch der Freizeitbereich der Jugend-
lichen wird zunehmend fokussiert, aber speziell im Kontext ,Gewalt in Jugendzentren® ist
eine Wissensllicke gegeben, die es zu schlief3en gilt.

Das Phanomen Gewalt unter Jugendlichen impliziert verschiedene Dimensionen und ist von
vielen Faktoren abhangig. Der Aspekt, ob das Jugendzentrum in der Grof3- oder Kleinstadt
angesiedelt ist, kann somit Auswirkungen auf die Gewalttétigkeit der Besucherlnnen haben.

Eine Ersterhebung des gewaltvollen Verhaltens in Jugendeinrichtungen erfolgt in der vorlie-
genden Arbeit anhand zweier zentraler, forschungsleitender Fragestellungen:

§ Gibt es Unterschiede in der Haufigkeit des Gewaltauftretens zwischen Jugendlichen in
einem Jugendzentrum der Grof3stadt im Vergleich zu einem Jugendzentrum im landlichen
Raum?

§ Wie unterscheiden sich die Gewaltéul3erungen der Jugendlichen in den beiden untersuch-
ten Jugendzentren?

Eine Befragung von insgesamt 30 Jugendlichen mit Hilfe eines strukturierten, standardisierten
Interviews in je einem Jugendzentrum des grof3stédtischen und des kleinstadtischen Raumes
erhebt die Situation in den Einrichtungen. Die Ergebnisse werden mittels des Statistikpro-
gramms SPSS ausgewertet und durch die Einschétzungen von Expertlnnen bewertet.
Basierend auf den Erkenntnissen der Untersuchung richten sich abschlief3end Préventions-
empfehlungen an Mitarbeiterlnnen in Jugendzentren.
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Violencein the center of attention

Differences in violent behaviour among young people in youth centres of a small town and a
large city

In the last years violence among youth people has attracted increased public and academic
interest. Both the media and science and research have made the problem a frequent topic of
discussion. Especially in educational institutions there have been extensive investigations and
prevention programmes. The spare time of young people has become a major focus of inter-
est, but violence in youth centresis still a field untouched by research.

The phenomenon of violence among young people contains various dimensions and is de-
pendent on many factors. The aspect whether a youth centre is located in a small town or a
city can have effects on the level of violence of the visitors.

The first evaluation of violent behaviour in youth centres is based on two primary research
guestions:

§ Isthereadifference in the frequency of violence among young people in youth centres of
acity in comparison to ayouth centre in a small town?
§ How does violent behaviour of young people differ in the two youth centres?

A structured, standardized interview with 30 young people in two youth centres, one located
in a city, the second one in a small town, was the means of evaluating the situation in both
institutions and presented answers to the questions based on statistical interpretations. In addi-
tion the opinion of experts is examined.

Based on the findings of the research, prevention recommendations are given to the employ-
ees of the youth centres.
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Vorwort

Vorwort

Die Auseinandersetzung mit dem Thema Gewalt und Jugendliche begann im 5. Semester im
Rahmen des zweisemestrigen Forschungswerkstattprojekts ,, Kontral Aggressive auslandische
und inléndische Jugendliche im Vergleich® und lief3 mich seither nicht mehr los.

Ausgehend von der Thematik ,, Gewalt in der Schule®, welche in der Ausbildung zur Sozialar-
beiterin im Handlungsfeld Schulsozialarbeit angesprochen wurde, erweiterte sich mein Blick
auf den auf3erschulischen Bereich. Besonders interessant erschienen mir Jugendeinrichtungen,
da ich mein Langzeitpraktikum in einem Jugendzentrum absolvierte und seither meine Be-
geisterung fur diese Institutionen bestehen blieb. Die Idee, die Problematik Gewalt unter Ju-
gendlichen in Jugendzentren zu untersuchen, war schnell geboren.

In dieser Diplomarbeit geht es aufgrund der mangelnden wissenschaftlichen Auseinanderset-
zung mit dem Gegenstand um eine erste Erhebung Uber die Haufigkeit des Gewaltauftretens
in diesen Einrichtungen. Die Sicht der Betroffen, also der Jugendlichen selbst, steht im Mit-
telpunkt der Untersuchung.

In ersten Literaturrecherchen und in Gespréchen mit meiner Erstbegutachterin sowie mit Stu-
dienkolleglnnen entstand der Plan, die ortliche Lage des Jugendzentrums zusétzlich mit ein-
zubeziehen. Der Fokus dieser Studie liegt daher im Vergleich der Haufigkeit des Gewaltauf-
tretens in einem grof3stadtischen und einem kleinst&dtischen Jugendzentrum.

Durch diese erste Erhebung wird die Aufmerksamkeit auf die Gewaltproblematik im auf3er-
schulischen Bereich auf Jugendzentren gerichtet. Weiters sollen Mitarbeiterinnen sinnvolle
Préaventionsempfehlungen mitgegeben und interessierten Personen ein Einblick in diese span-
nende Thematik gewahrt werden.
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Gewalt spielt seit Beginn der Menschheit immer wieder eine bedeutende Rolle und steht in
mehr oder weniger regelméal3igen Abstanden im Mittelpunkt der 6ffentlichen Diskussionen.

Die Suche nach einem Konsens, was der Begriff ,Gewalt* impliziert, gestaltet sich im Alltag
wie auch in wissenschaftlichen Auseinadersetzungen als schwierig. Ahnlich problematisch
zeigt sich dies in Untersuchungen oder Studien, da immer die Frage aufkommt, ob alle Di-
mensionen der Gewalt erfasst wurden, wenn das nicht sogar im Bereich des Unmoglichen

liegt.

Gewalt wirkt sich tellweise sehr variationsreich in vielen Gebieten unseres taglichen Lebens
und in allen Altersstufen aus. Im Kindes- und Jugendalter erfolgt oftmals eine Trennung nach
Lebensbereichen in familidre, schulische und auf3erschulische Gewalt. Verantwortlichkeiten
und Schuldzuweisungen werden zwischen Eltern, P&dagoglnnen und der Gesellschaft hin-

und hergeschoben.

Gewalttéatigkeit unter Jugendlichen hat im wissenschaftlichen Diskurs im schulischen Bereich
einen Brennpunkt und wird zunehmend untersucht (vgl. Felten 2000:49). Aul3erhalb der
Schule besteht ebenso Interesse seitens der Wissenschaft, doch die Fokussierung des Gegens-
tandes Gewalt in auf3erschulischen Jugendeinrichtungen blieb bislang weitgehend aus. Diese
Wissensliicke gilt es unbedingt zu schlief3en, um einen Einblick in mdglichst alle Lebensbe-
reiche von Jugendlichen zu bekommen und Gewalt auch in Jugendzentren praventiv entge-
genzuwirken. Nur wenn den jungen Menschen in allen Belangen des Lebens vermittelt wird,
dass Gewalttétigkeit nicht akzeptiert sondern destruktiv ist und sich selbst wie auch anderen
Schaden zufligt, kann etwas bewegt werden.

Um mdglichst sinnvoll vorbeugend arbeiten zu kdnnen, ist es notwendig, die aktuelle Situati-
on des Gewaltauftretens in Jugendzentren zu erheben und die auf die Gewalt einwirkenden
Faktoren zu untersuchen, um diese auch in der Prévention berticksichtigen zu konnen.

Der Aspekt, ob sich die Umgebung (stadtischer oder landlicher Raum) einer Institution auf
das gewalttétige Verhalten der Jugendlichen auswirkt, wurde im Bereich der Schule und der
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Freizeit (vgl. Karazmann und Steinert 1995:41) bereits untersucht, ist aber in Jugendeinrich-
tungen bislang noch ausgeblieben. Daher stehen im Rahmen dieser Studie folgende for-
schungsleitenden Fragen im Mittelpunkt:

§ Gibt es Unterschiede in der Haufigkeit des Gewaltauftretens zwischen Jugendlichen
in einem Jugendzentrum der Grof3stadt im Vergleich zu einem Jugendzentrum im
landlichen Raum?

8 Wie unterscheiden sich die GewaltaulRerungen der Jugendlichen in den beiden un-

tersuchten Jugendzentren?

Ziel dieser Arbeit ist eine erste Erhebung des Gewaltausmal3es in den Jugendzentren, um un-
ter Mitarbeiterlnnen, Wissenschaftlerlnnen sowie in der Gesellschaft ein Bewusstsein zu
schaffen, dass Gewalt auch vor Jugendeinrichtungen keinen Halt macht.

Eine angestrebte Zielsetzung dieser Arbeit ist daher, anhand der gewonnenen Daten erste
Empfehlungen an Sozialarbeiterlnnen, Padagoglinnen und andere Betreuerlnnen in Jugend-

zentren hinsichtlich der préventiven Arbeit zu geben.



1. Theoretische Auseinandersetzungen

1. Theor etische Auseinander setzungen

Zu Beginn dieser wissenschaftlichen Arbeit ist es wesentlich, sich mit den wichtigsten Begrif-
fen auseinander zu setzen, um ein Verstandnis dafir zu bekommen, was unter dem abstrakten
Nomen , Gewalt* verstanden wird und was nicht. Deshalb darf die Abgrenzung zu dem &hn-
lichen, oft synonym verwendeten Begriff Aggression keineswegs fehlen. Im Anschluss daran
werden die verschiedenen Formen der Gewalt aufgezeigt.

Da Jugendliche im Mittelpunkt dieser Arbeit stehen, wird der Versuch unternommen zu erfas-
sen, was ,,Jugend” bedeutet. Ob es tatsachlich moglich ist, diesen Begriff genau zu definieren,
wird sich in einer spannenden Diskussion zeigen.

Am Ende dieses Kapitels steht die Sichtweise der Jugendlichen, was sie selbst als Gewalt an-
sehen, im Zentrum der Auseinandersetzungen. Zusétzlich erfolgt die Beschéftigung mit dem

»Jugendzentrum® an letzter Stelle dieses Kapitels.

1.1. Das Phanomen Gewalt

Gewalt ist neben dem Begriff Aggression ein Schlagwort, wie Deegener (2002:11) beschreibt,
das inflationar an Elternabenden, in Lehrerkollegien, in Politikerreden, in den Medien und
sogar am Stammtisch verwendet, alerdings aber oftmals ganz unterschiedlich verstanden
wird. Die Suche nach der Antwort darauf, was unter dem Begriff ,, Gewalt® zu verstehen i,

gestaltet sich demnach als schwierig.

Der norwegische Gesellschaftswissenschaftler und Friedensforscher Johann Galtung (1984:9)
halt fest: ,, Gewalt liegt dann vor, wenn Menschen so beeinflufdt werden, daf3 ihre aktuelle so-
matische und geistige Verwirklichung geringer ist als ihre potenzielle Verwirklichung.”

Nach dieser Definition ist es Menschen aufgrund einer Beeinflussung nicht moglich, sich
momentan korperlich und geistig vollstandig entsprechend ihrer Potenziale zu verwirklichen.
Die Gewalt liegt demnach vor allem in der Beeinflussung des Individuums. Dies l&sst darauf
schlief3en, dass erst von Gewalt gesprochen werden kann, wenn ein Einfluss auf den Men-
schen von auf3en gegeben ist. Galtungs Hinweis auf die somatische und geistige Einschran-
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kung gibt Anlass zu Gedanken, dass Gewalt nicht immer kdrperlich sein und einschranken
MUSS.

Korn und Mucke (2006:15) definieren Gewalt ,, ...als ein Verhalten, das darauf ausgerichtet
ist, die individuellen Grenzen einer Person zu uberschreiten. Mit einem Menschen wird etwas
getan, was dieser nicht will. Sein Wille wird durch Machtaustibung gebrochen, da die person-

liche Grenze individuell ist.”

Die beiden Autoren sprechen wie Galtung von Beeinflussung eines Menschen. Dieser Ein-
fluss it gekennzeichnet durch das Uberschreiten der individuellen Grenze, was zur Ein-

schrankung der potenziellen und somatischen Verwirklichung fuhrt. Dies geschieht im Zu-

sammenhang mit Machtausiibung und gegen den Willen einer Person.

Da die Grenzen eines jeden Menschen sehr individuell und personlich sind, wére eine allge-
mein gultige Definition des Begriffes Gewalt nach Korn und Micke gar nicht maglich. Fir
eine Person reichen ein paar Worte, um die Grenze zu Uberschreiten, ein anderes Individuum
dagegen spricht bei einem Schlag ins Gesicht noch immer nicht von einer Ubertretung der
personlichen Schranke. Wichtig erscheint allerdings der Hinwels, dass diese Grenziberschrei-
tung gegen den Willen eines Menschen passiert. Doch in diesem Kontext stellt sich die Frage,
ob nur dann von Gewalt gesprochen werden kann, wenn dies ohne die Zustimmung eines

Menschen erfolgt.

Masochisten und Progtituierte, aber auch Jugendliche setzen sich aus verschiedenen personli-
chen Grunden freiwillig Gewalt aus. Der Gedanke gilt in Bezug auf die Jugendlichen vorran-
gig Gewaltvideos, welche die jungen Menschen selbst mit dem Handy filmen und dann weiter
verschicken. Inhalte dieser Kurzfilme sind oftmals Jugendliche, die sich zum Zweck des
Videos freiwillig gegenseitig Gewalt zufiigen.

Kassis (2003:56) spricht davon, dass die erlittene Gewalt dann zur Lusterfahrung wird, wenn
ein Vertragsverhdltnis zwischen dem Freier und der Progtituierten bestent sowie Schmerz
ganzlich bewusst und freiwillig erfahren wird.

Ahnlich it die Situation der Jugendlichen, welche sich zwanglos den Schldgen des anderen
aussetzen, um ein Gewaltvideo zu drehen. Es gibt Absprachen, sozusagen eine vertragliche
Vereinbarung, zwischen den jungen Menschen tber die zu drehende Sequenz.
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Allerdings,, ....stellt sich die Frage, ob Menschen, die in bestimmten Kontexten slichtig nach
Gewalt sind, ihren freien Willen wirklich zum Zuge lassen kommen kénnen, um das Ausmal3
der Gewalt zu regulieren”, beschreibt Kassis (2003:56) weiters.

Demnach kann trotz der bewussten Einwilligung, korperliche Attacken freiwillig Gber sich
ergehen zu lassen, von Gewalt gesprochen werden. Allerdings ist bel Zustimmung der betrof-
fenen Person die entstandene Korperverletzung nach osterreichischem Strafgesetzbuch nicht
rechtswidrig (vgl. 890 StGB).

Unabhéangig davon, ob Gewalt freiwillig oder gegen den Willen einer Person erfahren wird,
ist die Dimension des Begriffes nach wie vor nicht vollsténdig geklart. Im folgenden Ab-
schnitt wird auf den Aspekt der kdrperlichen Gewalt, die Bedeutung der Absicht und Gewalt
gegen Sachen eingegangen.

1.2. Korperliche Gewalt, Gewalt gegen Sachen und die Frage der Absicht

Die groite Ubereinstimmung, was Gewalt tatsichlich ist, besteht ,, ...wenn mit Korperkraft
andere Menschen geschlagen und verletzt werden®, beschreibt Deegener (2002:11). Diese

Form der Gewalt wird auch als kdrperliche oder physische Gewalt bezeichnet (vgl. Deegener)
und strafrechtlich verfolgt: , Wer einen anderen am Korper verletzt oder an Gesundheit sché-
digt, ist ... zu bestrafen.” (vgl. § 83 StGB). Je nach Schwere der Verletzung wird im dsterrei-
chischen Strafrecht zwischen Korperverletzung (vgl. 883 StGB), schwerer Korperverletzung
(vgl. 884 StGB), Kdrperverletzung mit schweren Dauerfolgen (vgl. 885 StGB) und Korper-
verletzung mit todlichem Ausgang (vgl. 886 StGB) unterschieden.

Weiters wird strafrechtlich hinsichtlich der Verletzungen am Kdrper der nicht unwesentliche
Aspekt der Absicht hinzugefligt, welchen Deegener nicht anfihrt: ,Wer einem anderen eine
schwere Korperverletzung absichtlich zufgt, ist ... zu bestrafen.” (884 Abs.1)

Korn und Miicke (2006:15,16) berticksichtigen den Aspekt der Absicht in der folgenden Aus-
sage: ,Um Gewaltverhalten zu definieren, muss Gewalt ... als gerichtete oder beabsichtigte
V erhaltenswei se angesehen werden, die darauf ausgerichtet ist, andere zu schadigen.”

Die Absicht ist ein wesentlicher Aspekt im Zusammenhang mit Gewalt. Tritt ein Jugendlicher

einem anderen versehentlich auf den Fuf3, spricht man dann von Gewalt? Nach Kron und M-
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ckes Aussage ware dies nicht der Fall. Tut dies derselbe Jugendliche mit der Absicht, den
anderen zu verletzen, ihm Schmerzen zuzufiigen, unabhangig davon, ob die getretene Person
davor die Zustimmung zur Gewaltanwendung gab oder nicht, so wird kaum ein Zweifel Gber

das Vorliegen einer gewalttétigen Handlung bestehen.

Galtung (1984:14) |6st dieses Problem, indem er zwischen intendierter (beabsichtigter) und
nicht intendierter (unbeabsichtigter) Gewalt unterscheidet. Beide angefihrten Verhaltenswei-

sen werden als Gewalt bezeichnet, dennoch ist diese Abgrenzung von grof3er Bedeutung. Eine
bewusste Schadigung, also intendierte Gewalt, zieht andere, hartere, rechtliche und auch ge-
sellschaftliche Sanktionen nach sich als nicht intendierte Gewalt (vgl. StGB 883 ff).

Neben der Absicht bei gewalttétigem Verhalten gibt es eine weitere Dimension in der Ge-
waltdiskussion. Deegener (2002:11) weist darauf hin, dass zur korperlichen bzw. physischen
Gewalt auch Gewalt gegen Sachen, ebenso Vandalismus genannt, gerechnet wird. Der Autor

fuhrt Brandstiftung, Autoreifen durchstechen, Fensterscheiben einwerfen, Graffitti an Haus-
wénde malen als Beispiele an. Diesen Ausfuhrungen zufolge ist Gewalt gegen Sachen die
Beschadigung bzw. Zerstérung von Dingen.

Krefft (2002:81) fasst dies in einer simplen Definition zusammen: , Wenn Gegensténde be-

schadigt oder zerstort werden, spricht man ... von Vandalismus.”

Ob Gewalt gegen Sachen beziehungsweise Vandalismus im allgemeinen Begriff Gewalt ent-
halten ist oder nicht, gilt als umstritten. Felten (2000:126) meint, dass sich die (Jugend-) Ge-
waltforschung nicht einig sei, ob die Besché&digung von Sachen eine Gewalthandlung dar-
stellt.

Strafrechtlich wird im Zusammenhang mit Gewalt gegen Sachen von Sachbeschadigung ge-
sprochen, welche je nach Ausmal? des Schadens unterschiedlich hoch bestraft wird (vgl. 88
125, 126 SIGB).

Um einen Konsens im Dilemma der Gewalt gegen Sachen zu finden, kdnnte man diese Ge-
waltauf3erung als indirekte Gewalt bezeichnen, da nicht direkt Personen verletzt, sondern sie
nur indirekt durch die Beschadigung bzw. Zerstérung ihres Eigentums oder Besitzes gesché
digt werden. Anstelle einer Person werden deren personlichen Gegenstdnden bzw. Wertsa-
chen Gewalt angetan und so betrifft die Gewalt das Individuum indirekt.

-7-
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Als Zwischenbilanz l&sst sich festhalten, dass korperliche Verletzungen eines Menschen als
Gewalt angesehen werden, unabhangig von der Absicht und der Freiwilligkeit. Im Bezug auf
die Beschadigung bzw. Zerstérung von Gegenstanden gibt es keine einheitliche Sichtweise.
Doch damit ist der Debatte um das Rétsel, was Gewalt ist, noch kein Ende gesetzt. Im nachs-
ten Abschnitt wird der Frage nachgegangen, ob es neben koérperlicher und gegenstandlicher

Gewalttétigkeit noch andere Dimensionen gibt.

1.3. Seelische Gewalt
Immer wieder, wenn nicht sogar taglich beleidigen, beschimpfen und verspotten sich Jugend-
liche im Jugendzentrum. Besonders bei obszonen Bemerkungen und verletzenden Aussagen

kommt die Frage auf, ob dies auch dem Begriff Gewalt zuzuordnen ist.

Deegener (2002:12) spricht in diesem Zusammenhang von seelischer/psychischer Gewalt, die

Entwertung, Ablehnung sowie Erpressung durch Liebesentzug, oft in Verbindung mit verba-
ler Gewalt, also dem Verspotten, Beschimpfen, Erniedrigen usw. von Personen, beinhaltet.

Seelische Gewalt ist demnach das negative Einwirken anderer auf die Psyche eines Men-
schen. Dies geschieht verbal, also mit Worten, und ist daher schwieriger festzumachen als die
physische Gewalt.

Ahnlich wie bei Gewalt gegen Sachen fallen hinsichtlich der seelischen/psychischen Gewalt
die Bewertungen, ob es sich hierbei um Gewalttétigkeit handelt oder nicht, unterschiedlich
aus (vgl. Deegener 2002:12). Wie Krefft (2002:35) betont, kdnnen Worte ,, ...viel verletzen-
der sein als Schldge und sie sind auch schwerer zu beweisen, well sie ihre Spuren in der Seele
eines Opfers hinterlassen und da kann keiner reingucken.”

Hier wird das Dilemma deutlich, welches es so schwierig macht, psychische Gewalt in den
Gewaltbegriff hineinzunehmen und zu definieren. Bei korperlicher Gewalt sind die Folgen
ersichtlich, beispielsweise die blutende Nase, bei psychischer Gewalt lasst sich die seelische
Verletzung bzw. die personliche Krankung nur schwer nachweisen. Die seelische Schadigung
ist individuell verschieden und fuhrt zum Ausgangspunkt dieses Kapitels, namlich der person-

lichen Grenze: Wo beginnt die (psychische) Gewalt fur jeden Einzelnen und wo endet diese?

-8-
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Aber gerade weil Worte viel verletzender sein kdnnen als Schlége, ist es unerlasslich, psychi-
sche Gewalt mit dem Gewaltbegriff zu verknipfen.

»Ein weiteres Argument fir den Einbezug psychischer Gewalt liegt darin, dass beide Formen,
die physische und psychische, eng miteinander verbunden und zum Teil nicht voneinander
trennbar sind“ erklért Felten (2000:39) und bestéarkt den Standpunkt, psychische Gewalt nicht
aus dem Gewaltbegriff auszuschlief3en.

Physische Gewalt folgt oftmals erst auf psychische Gewalt, da korperliche Gewalt kein aus
dem Zusammenhang gerissenes, plotzlich auftretendes Phéanomen ist, sondern eine Vorge-
schichte hat und sich daraus entwickelt. In Jugendzentren wird durch Beschimpfungen, Pro-
vokationen und Beleidigungen korperliche Gewalttétigkeit erst ausgelost. Daher ist es nicht
madglich psychische Gewalt auszublenden und nicht in den Begriff mit einzubeziehen.

Heitmeyer (1995:70) weist darauf hin, dass die psychischen Formen oft in Begriffe gekleidet
werden, die tolerabel erscheinen, weil sie einem Normalitétsstandard entsprechen, die physi-
sche Gewalt dagegen werde sanktioniert.

Diese Aussage begriindet teillweise, warum seelisch verletzende Formen der Gewalt oftmals
nicht als solche angesehen werden. Sie erscheinen in unserer Gesellschaft als normal, viel-
leicht sogar notwendig, um etwas durchzusetzen bzw. Macht auszutiben. Nahezu jeder wird in
seinem Leben schon einmal psychische Gewalt ausgelibt haben, indem beispielsweise der
Freund/ die Freundin erpresst wurde. Gerade diese Normalitét der psychischen Gewalt in un-
serer Gesellschaft macht es derart schwierig, diese auch wahrzunehmen, sich einzugestehen

und die Konsequenzen dafur zu tragen.

Um in der Diskussion tber die psychischen Formen von Gewalt einen Konsens zu finden, hat
man sich, wie Felten (2000:38) beschreibt, zu einem engen und einem weiten Gewaltbegriff
durchgerungen: ,,In der dargestellten wissenschaftlichen Kontroverse sind zwei polarisierende
Positionen zu erkennen: Einerseits die Haltung, den Gewaltbegriff weit zu fassen und sowonhl
strukturelle als auch psychische Gewalt mit einzubeziehen, andererseits das Pladoyer fir ei-
nen engen Begriff, der sich auf physische Formen beschrankt.*

So bleibt es nun jedem selbst Gberlassen, ob psychische Formen der Gewalt in den Gewalt-
begriff mit einbezogen werden oder nicht und man sich fur einen weiten bzw. engen Gewalt-
begriff entscheidet.
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AbschliefRend gibt Kihnel (0.J.:0.S. zit. n. Heitmeyer 1995:18) einen wichtigen Hinweis mit
der Aussage, dass sich ,,...Gewalt als ein Phéanomen, dessen begriffliche Erfassung immer
offene Grenzen hat* zeigt.

Aufgrund dieser verschwimmenden und offenen Grenzen von Gewalt ist es notwendig, im
Diskurs dem Gegenuiber immer mitzuteilen, was man selbst unter Gewalt versteht, um Miss-

verstandnissen vorzubeugen.

Fur die vorliegende Arbeit ist aufgrund der erfolgten Auseinandersetzung unter Gewalt Fol-
gendes zu verstehen:

Gewalt ist gegeben, wenn eine korperliche bzw. seelische Beeinflussung eines M enschen
durch das Uberschreiten der personlichen Grenze unabhangig von Freiwilligkeit vor-
liegt und dies zur somatischen wie auch zur potenziellen Einschrankung des Indivi-

duums fuhrt.

Dieses Verstandnis von Gewalt ist einem weiten Gewaltbegriff zuzuordnen. Weiters wird im
Rahmen dieser Arbeit auch Gewalt gegen Sachen mit einbezogen, da diese Form ebenfalls
das Individuum durch die Beschadigung bzw. Zerstérung von Gegenstanden indirekt beein-

flusst und auch einschrankt.

1.4. Aggression und Gewalt

Da die Begriffe Aggression und Gewalt in der Literatur haufig zur Beschreibung dhnlicher
Phanomene verwendet werden (vgl. Krall 2004:9), geht es in diesem Kapitel darum, heraus-
zufinden, wie Gewalt von Aggression unterschieden wird.

Dazu ist es hilfreich, sich die Definition des Begriffes Aggression anzuschauen. Im Duden
(2000:35) wird unter dem aus dem Lateinischen kommenden Wort Aggression neben dem
Lrechtswidrigen Angriff auf ein fremdes Staatsgebiet* ein ,[affektbedingtes] Angriffsverhal-
ten, feindselige Haltung eines Menschen od. Tieres mit dem Ziel, die eigene Macht zu stei-
gern oder die Macht des Gegners zu mindern* beziehungsweise eine , feindselige aggressive
AuRerung, Handlung* verstanden.
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Aggression ist somit als Angriff gegen einen Feind, egal ob Mensch oder Tier, mit dem Ziel,
die eigene Macht zu erh6hen bzw. die Macht des Gegners zu reduzieren, zu verstehen. Dem-
nach ist Aggression eine absichtsvolle Handlung.

Kassis (2003:54) kritisiert, dass die Forschung erst dann von Aggression spricht, wenn das
herangehende Verhalten einen absichtlichen und schédigenden Charakter besitzt. Der Autor
ist der Ansicht, dass der Begriff Aggression priméar eine positive Bedeutung hat und das The-
ma der Selbstverteidigung mit einschlief3t.

Korn und Micke (2006:17) gehen noch weiter und sehen Aggression als Ausdrucksform ei-
nes jeden Menschen an: ,,Niemand kann von sich behaupten, niemals in seinem Leben ag-
gressiv gewesen zu sein. Aggressionen sind Bestandtell unserer Gefuihlswelt.*

Zusammenfassend lésst sich feststellen, dass Aggressionen somit ein in jedem Menschen in-
newohnendes Phénomen ist, das sowohl in positiven als auch in negativen Formen zum Aus-
druck kommen kann. Dennoch bleibt die Frage offen, was Aggression und Gewalt voneinan-
der trennt beziehungsweise was die beiden Phdnomene verbindet.

Hacker (1985:31. zit. n. Frank 1996:20) beantwortet diese Frage folgendermal3en: ,,Alle Ge-
walt ist Aggression, aber nicht alle Aggression ist Gewalt.”

Gewalt ist somit ein Teil der Aggression, dies trifft umgekehrt nicht zu. Korn und Mcke

(2006:17) sehen Gewalt als destruktive Form an, um Aggression auszuleben.

Aggressionen, welche sowohl positiv als auch negativ in den menschlichen Verhaltensweisen
zum Ausdruck kommen und sozusagen angeboren sind, beinhalten Gewalt. Somit sind Ag-
gressionen bis zu einem gewissen Ausmal} als normal anzusehen, da jeder Mensch im Laufe

seines Lebens aggressives Verhalten, sei es schadigend oder konstruktiv, zeigt.

Kassis (2003:54) behandelt, ,, ... da es keinen objektiven Maldstab fur eine empirisch unter-
stitzte Trennung zwischen den Begriffen ,Gewalt’ und , Aggression’ im Deutschen ...* gibt,
diese zwei Begriffe als Synonyme.

Die Ansicht, Gewalt und Aggression ganzlich gleichzusetzen, ist etwas gewagt, da Gewalt
durchwegs als negativ angesehen wird, Aggression dagegen durchaus auch positiv sein kann
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und somit mehr als nur Gewalt ist. Daher wird im Rahmen dieser Arbeit Gewalt als Teil von
Aggression betrachtet.

1.5. Formen der Gewalt

Der Versuch, ,,Gewalt* zu definieren, zeigt nicht nur auf, wie komplex und schwer fassbar der
Begriff ist, sondern auch dass es verschiedene Ausdrucksformen dieses Phdnomens gibt. In
diesem Kapitel steht die Beschéaftigung mit den unterschiedlichen Gewaltformen im Mittel-
punkt.

Im vorherigen Kapitel wurden bereits einige Dimensionen von Gewalt angefuihrt:
- die korperliche/physische Gewalt (siehe 1.1.)
- die Gewalt gegen Sachen/ Vandalismus (siehe 1.2.)
- die seelische/psychische Gewalt (siehe 1.3.)

Diese Aufzéhlung ist jedoch keineswegs als vollstandig zu betrachten. Deegener (2002:11ff)
unterscheidet neben den bereits angefiihrten Gewaltarten noch weitere:

- diesexuelle Gewalt

- Gewalt gegen Auslanderlnnen bzw. Fremdenfeindlichkeit

- diestrukturelle Gewalt

- gegen die eigene Person gerichtete Gewalt (Autoaggression)

- die Kindesmisshandlung

Die Liste ist jedoch nicht vollstandig, da die Waffengewalt ausgeblendet ist. Der Besitz bzw.
die Verwendung einer Waffe stellt im Zusammenhang mit Gewalt eine spezielle Form dar.
Strubegger (2005:117) beschreibt in diesem Kontext, dass der Besitz von Waffen zwar als
ernst zu nehmend oder bedrohlich eingestuft, aber von Jugendlichen nicht als Gewalt wahrge-
nommen wird. Hingegen ist die Benlitzung von Waffen eindeutig als Gewalt definiert.

Die Verwendung der Waffen ist zweifelsohne der korperlichen Gewalt zuzuordnen. Da durch
den Einsatz von Waffen oftmals weit grof3ere Korperverletzungen entstehen als bei der An-
wendung der reinen Korpergewalt, kann sie als besonders schwerer Ausdruck von Gewaltver-
halten angesehen werden. Doch Waffen kommen nicht immer zum Einsatz, um jemandem
korperlichen Schaden zuzufiigen. Vielmehr dienen diese zur Bedrohung bzw. Erpressung
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anderer oder Jugendliche verwenden sie als Mittel, um sich Respekt vor anderen zu verschaf-
fen.

Weiters tragen junge Menschen zum eigenen Schutz Waffen bei sich (vgl. Deegener
2002:29). Ein bloRRer Waffenbesitz kann nach Strubegger (2005:113) bereits auf die andere
Person durchaus einschiichternd oder bedrohlich wirken und wird in diesem Sinne als psychi-
sche Gewalt verstanden.

Allerdings hangt die Bedrohung durch eine Waffe, welche ein Jugendlicher ,,nur® bei sich
tragt, vom subjektiven Empfinden des Einzelnen ab und sollte daher nicht generalisiert wer-
den. Aufgrund der geschilderten Ansichten Uber Waffen wird dies als eigene Gewaltform im
Rahmen dieser Diplomarbeit betrachtet.

Neben der Gewalt, welche mit Waffen in Zusammenhang steht, gilt es weitere Formen zu
unterscheiden. Eine Art der Gewalttétigkeit bezieht sich auf das Geschlecht und wird als se-

xuelle Gewalt definiert.

Krefft (2002:66) beschreibt diese Form mit einem Beispiel. Esist der ,,... fluchtige Griff an
Geschlechtsteile oder die Briiste von Méadchen...., wenn er unerwiinscht ist.”

Diese Aussage beinhaltet jedoch nicht den Gedanken, dass neben Madchen auch Jungen ge-
gen ihren Willen an Geschlechtsteilen bertihrt werden kdnnen. In der Gesellschaft besteht
zwar meist das Bild des Burschen oder des Mannes, welcher sexuelle Kontakte beim anderen
Geschlecht erzwingt. Dies kann auch umgekehrt der Fall sein. Weiters darf nicht ausgeblendet
werden, dass sich Jugendliche gleichen Geschlechts gegen ihren Willen an intimen Korper-
stellen berihren, sel es um sich gegenseitig zu argern, die Grenzen des anderen auszutesten
oder um Erfahrungen im Bereich der Sexualitét zu sammeln.

Deshalb wird sexuelle Gewalt im Rahmen dieser Diplomarbeit als erzwungener intimer Kor-
perkontakt oder sexuelle Handlung nach Deegener (2002:11) angesehen. Hier ist darauf hin-
zuweisen, dass Gewalt eingangs als unabhangig von der Freiwilligkeit einer Person definiert
wurde, dies aber fur sexuelle Gewalt nicht gilt, da sonst jeder freiwillige intime Kontakt Ge-

walt wére.

Eine bedeutende Form der Gewaltanwendung, welcher weiters Beachtung geschenkt werden
sollte, ist jene, die sich gegen Ausléander und Auslanderinnen richtet. Da vor allem im grof3-
stadtischen Raum Jugendliche nicht 6sterreichischer Herkunft einen grof3en Teil des Klientels
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eines Jugendzentrums ausmachen, ist die als ethnische Gewalt bezeichnete Form fir die vor-

liegende Arbeit von Bedeutung.

Felten (2000:119) beschreibt in diesem Kontext: ,,Unter ethnischer Gewalt wird Gewalt von
oder gegen Personen unterschiedlicher Herkunft (Staastsangehorigkeit) oder Religion verstan-
den.”

Ethnische Gewalt lasst sich ebenfalls in physische und psychische Gewalt unterteilen. Wich-
tig ist dabel, dass dieses gewalttétige Verhalten aufgrund der Andersartigkeit des Menschen,
beispielsweise durch seine Herkunft, ausgelibt wird. Bestimmte Menschengruppen, wie Aus-
landerlnnen, Aslywerberinnen usw. werden mehr oder weniger als minderwertig und unterle-
gen bis hin zu lebensunwert betrachtet (vgl. Deegener 2002:12), wodurch die Anwendung von
Gewalt gerechtfertigt ist. Welche Rolle dies im Jugendzentrum spielt, wird in der Untersu-
chung erhoben.

Weiters wurde eingangs die strukturelle Gewalt angeftihrt, die auch als indirekte Gewalt be-

zeichnet werden kann, da sie ohne sichtbaren Akteur geschieht, im Gegensatz zur personalen
direkten Gewalt, welche von einem Akteur ausgeht (vgl. Galtung 1984:12).

Strukturelle Gewalt ist mit Strukturen verbunden. Demnach folgert Deegener (2002:12), dass
sich diese Form der Gewalt in vorgegebenen gesellschaftlichen Strukturen und Einstellungen
zeigt, wodurch bestimmte Personengruppen benachteiligt oder ausgegrenzt werden.

Die strukturelle Gewalt hat fir diese Arbeit weniger Bedeutung, da es um Gewalt zwischen
den Jugendlichen im Jugendzentrum geht, weshalb keine weitere Auseinandersetzung mit
dieser Gewaltform erfolgt.

Interessant in der Diskussion um die verschiedenen Gewaltformen ist weiters, dass Deegner
(2002:13) im Gegensatz zu anderen Autoren (vgl. Galtung 1984:9ff) auch Autoaggressionen,
also die gegen die eigene Person gerichtete Gewalt, zu den Gewaltformen zahlt. Der Autor

spricht von Selbstverletzungen bis hin zu Selbstmord, welche unter dieser Gewaltanwendung
zusammengefasst werden.

Die Schadigung durch gewalttdtiges Verhalten erfahrt die gewaltausiibende Person selbst und
beeintréchtigt damit die Mitmenschen nicht. Fir diese Arbeit ist diese Gewaltform weniger
relevant und wird nicht weiter behandelt.
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Die Kindesmisshandlung als eine weitere Form beinhaltet neben der korperlichen und seeli-

schen Misshandlung auch den sexuellen Missbrauch sowie die Vernachléssigung von Kindern
und Jugendlichen (vgl. Deegener 2002:12). Dies ist fur die fokussierte Thematik dieser Studie

weniger von Bedeutung, daher wird nicht naher darauf eingegangen.

Zusammenfassend sind fur die Frage nach der Haufigkeit des Gewalttauftretens unter Jugend-
lichen in Jugendzentren in der Untersuchung vor allem folgende Gewaltformen von zentralem
Interesse: - die korperliche Gewalt

- die seelische Gewalt

- die Gewalt gegen Sachen

- die sexuelle Gewalt

- die ethnische Gewalt

- die Waffengewalt

1.6. Die Jugend

Da sich die Forschung um die Haufigkeit des Gewaltverhaltens unter Jugendlichen dreht, ist

eswichtig, sich auch mit dem Begriff der ,, Jugend” ndher auseinander zu setzen.

Raithel (2004:13) beschreibt die Jugend als eine Phase: ,,Die Altersgruppe der Jugendlichen
stellt die Lebensphase zwischen der Kindheit und dem Erwachsenenalter dar, wobei es sich
um einen eigenstandigen L ebensabschnitt handelt.”

Der/die ,,Jugendliche” ist zwischen dem kindlichen und dem erwachsenen Menschen angesie-
delt. Daraus ergibt sich die Frage, wann dieser eigene Lebensabschnitt beginnt und wodurch

dieser endet.

Hurrelmann (2004:26) berichtet im Kontext der Abgrenzung zwischen Kindes- und Jugend-
ater folgendes. ,,Der in entwicklungs- und personlichkeitspsychologischer Sicht wichtigste
Gesichtspunkt ist das Eintreten der Geschlechtsreife, der so genannten Pubertédt.” Weiters
weist der Autor (2004:40) darauf hin, dass die Geschlechtsreife meist im Zeitraum zwischen
dem 10. und 14.Lebengjahr erreicht wird.
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Zwar ist der Zeitpunkt, wann das Geschlecht eines Menschen vollkommen entwickelt ist,
individuell unterschiedlich, dennoch definiert sich der Beginn der Jugend damit weitgehend.
Eine exakte Frist zu setzen, wann das Jugendalter als beendet gilt, gestaltet sich schwieriger.

Hurrelmann (2004:37) spricht davon, dass sich der Ubergang vom Jugendlichen zum Erwach-
senen in vier Teilpassagen abspielt: 1. Der Ubergang in die Berufsrolle, die durch 6konomi-
sche Selbststandigkeit erreicht wird, 2. der Ubertritt in die Partner- und Familienrolle, welcher
durch Familiengriindung gegeben ist, 3. der Ubergang in die Konsumentenrolle, die sich
durch selbststandige Teilnahme am Kultur- und Konsumleben auszeichnet und 4. der Uber-

gang in die politische Burgerrolle, die eine verantwortliche politische Partizipation beinhaltet.

Die Differenzen bei den jungen Menschen, wann sie die Selbststéndigkeit in beruflichen, fa-
milidren, konsumorientierten und politischen Bereichen erreicht haben, sind mitunter sehr
grof3. Jugendliche, welche mit 16 Jahren eine Lehre beginnen und auch von zu Hause auszie-
hen, erreichen die Selbststandigkeit in den angesprochenen Bereichen viel schneller, als ein/e
Student/in, welche/r bis zum Ende des Studiums im elterlichen Hause wohnt und nicht arbei-
tet.

Schenk-Danzinger (2002:251) spricht in diesem Zusammenhang davon, dass die genaue zeit-
liche Bestimmung des Jugendalters immer problematischer wird, da die Merkmale der korper-
lichen Reifung friher einsetzen (dies wird in der Fachsprache als Akzeleration bezeichnet)
und sich die Entwicklungsaufgaben wie berufliche und/oder schulische Bildung ebenso wie
Familiengriindung nach hinten verzogern.

Die Ausdehnung der Jugendphase macht es demnach immer schwieriger, ,, Jugend” zu defi-
nieren. Da die Jugendzentren Jugendliche als ihre Zielgruppe betrachten, wird im Rahmen
dieser Arbeit das Klientel der Einrichtungen, welches Burschen und M&dchen zwischen 12
und 21 Jahren in der kleinstadtischen I nstitution und zwischen 13 und 19 Jahren im grof3stad-
tischen Jugendzentrum sind, als ,,Jugend” verstanden.
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1.7. Gewaltverstandnis Jugendlicher

In diesem Kapitel wird der Frage nachgegangen, was Jugendliche unter Gewalt verstehen und
wie sich ihre Sichtweise von jener der Erwachsenen unterscheidet.

Felten (2000:9) hat dazu im Jahre 1997 in der Stadt Basel (Schweiz) eine Studie durchgeftihrt,
die sich mit der Frage befasst, wie Gewalt im Jugendalter perzipiert wird. Die Autorin hat 462
Schilerlnnen einer 8. Klasse befragt. Die Ergebnisse beschranken sich auf die Lebensbereiche
Schule und Freizeit (vgl. Felten 2000:109) und sollen einen Einblick in die Sichtweise der

Jugendlichen ermdglichen.

,Fur einen Tell der Jugendlichen beschrénkt sich Gewalt auf physische Formen (...). Andere
Jugendliche verwenden einen erweiterten Gewaltbegriff und assoziieren psychische Gewalt-
handlungen. Genannt werden Formen wie Beleidigungen, Beschimpfungen, Auslachen, Ver-
spotten, Fertigmachen, Verleumdungen, Personen gegen andere aufhetzen, PGbeleien, Dro-
hungen, aber auch Notigungen und Erpressungen”, beschreibt Felten (2000:112).

Ahnlich wie Erwachsene sind sich die Jugendlichen nicht einig, ob zu Gewalt nur physische
(korperliche) oder auch psychische (seelische) Formen zu z&hlen sind.

Interessanterweise sehen Jugendliche unter anderem Auslachen als Gewalt an. Zwar geht Fel-
ten nicht ndher darauf ein, aber es ist anzunehmen, dass nicht das Auslachen alleine als Ge-

walt betrachtet wird, sondern im Zusammenhang mit Verspotten oder Beleidigen.

Ein etwas anderes Bild zeigt sich bei der Thematik der Sachbeschadigung. Felten (2000:126)
erlautert, dass Jugendliche Sachbeschédigung als Problem wahrnehmen, ordnen diese Haltung
aber nicht dem Begriff Gewalt zu.

Scheinbar zahlen Jugendliche nur Verletzungen gegeniiber Menschen, egal ob diese seelischer
oder korperlicher Art sind, zu Gewalt. In der Forschung ist ebenfalls nicht eindeutig geklart,
ob Sachbeschadigung zu Gewalt gehort, demnach ist es nicht verwunderlich, dass junge Men-
schen Sachbeschadigung nicht als Gewalt werten.

Felten (2000:63) beantwortet die Frage nach dem Gewaltversténdnis. Jugendliche schéatzen
»---Gewalthandlungen weniger schlimm ein als Erwachsene. Generell zeigt sich, dass mit

zunehmendem Alter Gewalthandlungen als gravierender eingestuft werden.”
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Je dlter die Jugendlichen sind, desto mehr verschérft sich nach Angaben der Autorin ihre
Wahrnehmung des Phéanomens Gewalt. Da die Zahl von rund 460 Schulerlnnen zu gering ist,
um dies auf die gesamte Jugend generalisieren zu koénnen, sind die Ergebnisse der Untersu-
chung abschlief3end als ein Hinweis zu betrachten, dass die Gewaltwahrnehmung vom Alter
abhangen konnte.

1.8. Das Jugendzentrum

Die Untersuchung Uber die Gewalttétigkeit unter Jugendlichen ist raumlich auf zwei Jugend-
zentren beschrankt, wodurch die Frage aufkommt, was derartige Einrichtungen sind.

Im niederdsterreichischen Jugendgesetz (vgl. 8 3 Abs.1) wird von Jugendtreffs gesprochen,
.--..die der Jugend Gelegenheit flir gemeinsame, sinnvolle, den verschiedenen Neigungen
entsprechende Freizeitgestaltung bieten ...* sollen. Diese Aussage ist sehr offen gehalten und
l&sst viel Spielraum fir Interpretationen, worum es sich bel der Gestaltung der Freizeit und
somit auch der Einrichtung handeln kann.

Das Jugendzentrum in der Grof3stadt erweitert das Angebot an die Jugend, indem ein padago-
gischer Treffpunkt mit erwachsenen Ansprechpersonen angeboten wird (vgl. Schwerpunkt
Raum). Demnach kénnen die Freizeitaktivitdten gemeinsam mit den Mitarbeiterlnnen der
Einrichtungen geplant und gestaltet werden. Zusétzlich besteht die Mdglichkeit der Beratung
bei Fragen oder speziellen Problemlagen der Jugendlichen durch die Betreuerl nnen.

Das zweite untersuchte Jugendzentrum im landlichen Raum definiert zwei Schwerpunkte,
durch die sich die Institution auszeichnet: den offenen Betrieb sowie Projekte und Veranstal-
tungen (vgl. Jahresbericht). Offener Betrieb bedeutet, dass die Einrichtung durchschnittlich
sechs Tage pro Woche mehrere Stunden getffnet hat, und dass die Jugendlichen das vielfélti-
ge Angebot bestehend aus Tischtennis, Tischfussball, kostenlosem Internet, jeder Menge
Spiele, Fernseher, DJRaum und vielem mehr zur Freizeitgestaltung nutzen kénnen (vgl. Jah-
resbericht).

Zusammenfassend sind Jugendzentren Einrichtungen fur Jugendliche, die diese als Angebot
zur Freizeitgestaltung zu den Offnungszeiten aufsuchen und dort auch je nach Bedarf Gespréa-
che beziehungsweise Beratungen mit den Betreuerlnnen in Anspruch nehmen kdnnen.
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2. Forschungsdesign

2.1. Ausgangslage

In den letzten Jahren haben gewalttétige Jugendliche im schulischen und aul3erschulischen
Bereich vermehrt die 6ffentliche Aufmerksamkeit auf sich gezogen. Dies hatte zur Folge, dass
sich immer mehr Wissenschaftlerlnnen und Forscherlnnen dem Ph&nomen Jugendgewalt zu-
wenden. Weiters thematisieren auch Medien zunehmend das Problem der auf3er Kontrolle

geratenen jugendlichen Gewalttaterl nnen.

»Jugendgewalt und Jugendkriminalitét erzeugt Schlagzeilen, 6ffentliche Aufmerksamkeit und
aufgeregte Debatten” erklart Oswald (1999:43) und weist weiters darauf hin, dass sinkende
Gewalt und Kriminalitét dagegen uninteressant seien und nicht bzw. kaum beachtet werden.

Vermehrtes Interesse, unabhéngig von welcher Seite dies kommt, scheint also nicht aus-
schlaggebend dafiir zu sein, ob Gewalt in den letzten Jahren tatsachlich ein grofReres Ausmal3
erreicht hat.

Bei der Suche nach Literatur und Untersuchungen im Bezug auf das Problemfeld Gewalt

unter Jugendlichen wird man vor allem im schulischen Bereich schnell fiindig. Zahlreiche

Studien und Praventionsprogramme aus verschiedensten Landern aus Europa und Amerika
fullen ganze Bucher (vgl. Haller, Stbger 2004; Olweus 1996; Korn/Mticke 2006; Frohlich-
Gildhoff 2006).

Im Kontext der auRerschulischen Gewalt gestaltet sich die Suche etwas schwieriger. Die
Ogterreichische Autorin Barbara Strubegger (2005:2ff), welche sich im Rahmen ihrer Diplom-

arbeit mit der Frage befasst, inwieweit Jugendliche mit gewalttdtigem Verhalten unter
Jugendlichen konfrontiert sind, geht unter anderem auf Gewalt im Freizeitbereich ein. Aller-
dings beschranken sich ihre Erkenntnisse auf acht gefuhrte Interviews, die nur begrenzt al-

gemein aussagekraftig sind.

Die Schweizer Studie von Mirjam Felten (2000:9) beschéftigt sich mit der Frage, wie Gewalt
im Jugendalter wahrgenommen wird. Diese wissenschaftliche Arbeit bezieht sich inhaltlich
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2. Forschungsdesign

hauptsachlich auf den schulischen Bereich, teilweise auch auf den Freizeitbereich, speziali-

siert sich aber keineswegs auf Jugendzentren.

Aufgrund der dirftigen aktuellen wissenschaftlichen Arbeiten Uber Gewalt in Jugendzentren
wurde die Suche auch auf friher durchgefiihrte Studien ausgeweitet. Karazmann und Steinert
fuhrten im Winter 1994/1995 eine Reprasentativumfrage fir die Osterreichische Bevolkerung
Uber schulische und auRerschulische Gewalterfahrungen Jugendlicher im Generationenver-
gleich durch (vgl. Karazmann und Steinert). Damals stellten die beiden Autoren (1995:23)
Folgendes fest: , Einhellig - geschlechts- und schichtsunabhéngig- wird ... von einer Zunah-
me von Priigelerfahrungen bzw. - aktivitéten im Bereich aulRerhalb der Schule berichtet.”

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass es zahlreiche Untersuchungen zur schulischen
Gewalt gibt. AulRerschulische Gewalt jedoch wird eher an den Rand des Forschungsinteresses
gedrangt, wobei nach Karazmann und Steinert (vgl. 1995: 15) schon 1995 ein Anstieg der
Gewalttétigkeit im Generationenvergleich zumindest in Osterreich im Freizeitbereich im
Gegensatz zur Schule bemerkt wurde. Dennoch fehlen bis heute Folgestudien.

Eine spezifischere Auseinandersetzung im auf3erschulischen Bereich mit der Thematik Gewalt
unter Jugendlichen in Jugendzentren ist, wie Recherchen zeigten, bis jetzt in Osterreich und
anscheinend auch in anderen Landern ausgeblieben. Hier wird die Frage nach dem Warum
laut. Denn um ein Abbild Uber das tatsachliche Ausmal3 der Gewalttétigkeit unter Jugend-
lichen zu bekommen, miissen alle Lebensbereiche der jungen Menschen in den Blickpunkt
genommen werden, so auch Jugendzentren. Hinsichtlich der vorbeugenden Arbeit ist es uner-
lésslich, das Gebiet zuvor zu erforschen, damit resultierend aus den Ergebnissen préventive
Mal3nahmen gesetzt werden konnen. Jugendliche haben zudem in Jugendeinrichtungen noch
die Moglichkeit, sich mit ihrem gewaltvollen Verhalten unter professioneller Unterstiitzung

auseinander zu setzen und Hilfsangebote in Anspruch zu nehmen.

Weiters ist anzumerken, dass das hoch komplexe Phdnomen Gewalt mit vielen Faktoren in
Zusammenhang steht. Die oOrtliche Lage eines Jugendzentrums kann sich demnach auf die
Gewalttétigkeit in der Einrichtung auswirken. Differenzen der Haufigkeit des Gewaltauf-
tretens einer Grof3stadt im Vergleich zur Kleinstadt wurden von Karazmann und Steinert (vgl.
1995:41) erhoben. Sie kamen zur Erkenntnis, dass Gewalterfahrungen inner- und auf3erhalb
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der Schule tendenziell am Dorf am héufigsten sind und in Wien am seltensten. Jugendzentren

wurden in diese Untersuchung allerdings nicht mit einbezogen.

Ausgehend von zwei Jugendeinrichtungen, eine davon im grof3stédtischen Raum und die
zweite in einer landlichen Umgebung, wird der Thematik Gewalt unter Jugendlichen in

Jugendzentren im Rahmen dieser wissenschaftlichen Arbeit nachgegangen.

2.2. Fragestellungen und Hypothesen

In diesem Abschnitt steht die Konkretisierung des Forschungsbereiches im Mittelpunkt. Die
Forschungsfragen, die Hypothesen und weiteren im Kontext relevanten Annahmen sollen

diesem Anspruch gerecht werden.

2.2.1. Forschungsfragen

Die Auseinandersetzung mit dem Phdnomen Gewalt in Jugendzentren wurde bisher kaum von
Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen fokussiert (siehe 3.1. Ausgangslage). Aufgrund
des vermeintlich unbekannten Forschungsbereiches steht die Gewalt unter Jugendlichen in
Jugendzentren im Mittelpunkt der Diskussion und stellt eine erste Annaherung an das an-
scheinend unerforschte Gebiet dar. Zusétzlich ist von Interesse, ob die Gewalttétigkeit in
grofRstadtischen Jugendzentren haufiger auftritt als in Kleinstadten.

Da mit einiger Sicherheit behauptet werden kann, dass Jugendzentren weder in der Grofl3-
noch in der Mittel- oder Kleinstadt gewaltfrei sind, ist die Auseinandersetzung mit dieser
Thematik von zentraler Bedeutung. Um ein Abbild vom Ausmal3 des Gewaltauftretens in
diesen Einrichtungen zu bekommen, wird in der vorliegenden Diplomarbeit folgenden leiten-
den Forschungsfragen nachgegangen:

§ Gibt es Unterschiede in der Haufigkeit des Gewaltauftretens zwischen Jugendlichen
in einem Jugendzentrum der Grol3stadt im Vergleich zu einem Jugendzentrum im
landlichen Raum?

8 Wie unterscheiden sich die GewaltaulRerungen der Jugendlichen in den beiden un-

tersuchten Jugendzentren?
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2.2.2. Hypothesen

In der ersten Forschungsfrage wird Auftreten von Gewalttétigkeit mit der ortlichen Lage des
Jugendzentrums in Zusammenhang gebracht. Daraus l8sst sich die Annahme ableiten, dass
der Standort, also wo sich die Einrichtung befindet, Auswirkungen auf das gewalttétige Ver-
halten von Jugendlichen hat. Die angefihrten Elemente sind in folgender Hypothese zusam-
mengefasst:

Wenn sich das Jugendzentrum im grof3stadtischen Raum befindet, dann ist die Wahr-
scheinlichkeit des Gewaltauftretensin der Einrichtung héher.

Geht man anstelle der Grof3stadt von der Kleinstadt aus, in der die Jugendeinrichtung ange-
siedelt ist, ergibt sich eine zweite Hypothese:
Wenn sich das Jugendzentrum im kleinstadtischen Raum befindet, dann ist die Wahr-

scheinlichkeit des Gewaltauftretensin der Einrichtung niedriger.

Beide Hypothesen stehen gleichwertig im Zentrum des wissenschaftlichen Interesses dieser
Arbeit nebeneinander und werden durch die spéter dargestellte Untersuchung weitgehend be-
oder widerlegt.

2.2.3. Weitere For schungsannahmen

Neben den formulierten leitenden Forschungsfragen und den Hypothesen ergeben sich weite-

re interessante und bedeutungsvolle Annahmen, die es zu explorieren gilt:

8 Jugendliche im grof3stadtischen Raum beobachten vermehrt Gewalt im Jugendzentrum im
Unterschied zu ihren Altersgenossen aus dem kleinstédtischen Raum.

8 Jugendliche aus der GroR3stadt wenden haufiger Gewalt an als nahezu Gleichaltrige in
einer Kleinstadt.

§8 Jugendliche im grof3stédtischen Raum werden oOfter Opfer von Gewalt, als Jungen und
Mé&dchen im kleinstadtischen Raum.

§ Es gibt Unterschiede der Lokalisation von Gewalt im rdumlichen Kontext innerhalb des
Jugendzentrums der Grof3stadt im Vergleich zur Kleinstadt.

§ Gewalthandlungen zwischen zwei Personen treten in beiden Jugendzentren haufiger als
zwischen einer Einzelperson und einer Gruppe auf.
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2.3. Datenerhebung

Im folgenden Kapitel werden die drei verwendeten Methoden zur Erhebung der Gewalthéu-
figkeit im Jugendzentrum aufgezeigt. Weiters erfolgen die Darstellung der aus dem Pre-Test
gewonnenen Erkenntnisse und die Beschreibung des Forschungsorts sowie der Untersu-
chungspopulation. Zum Abschluss stehen der Umfang und der Ablauf der Forschung im Zent-
rum der Auseinandersetzungen.

2.3.1. Erhebungsmethoden

Im Rahmen dieser Untersuchung wurde die quantitative Befragung der Jugendzentrumsbesu-
cher und -besucherinnen unter Implikation der so genannten qualitativen ,Nadelmethode®
angewandt, weshalb von einem Methodenmix gesprochen werden kann. Zur Ergebnis-
sicherung erfolgten nach der Auswertung Expertinnengesprache mit den Leiterinnen der bel-
den Einrichtungen tber die gewonnenen Erkenntnisse.

Strukturierte, standardisierte Befragung
In dieser Untersuchung wurde das Erhebungsverfahren der Befragung ausgewahlt, um aus-
sagekréftige Ergebnisse Uber den untersuchten Forschungsgegenstand ,, Gewalt unter Jugend-
lichen in Jugendzentren® zu erhalten.

Das Instrument der Befragung erweist sich als gunstig, da wie Raithel (2006:64) anfuhrt, die
Antworten Erlebtes und Erinnertes sowie Meinungen und Bewertungen darstellen.

In dieser Untersuchung stehen Angaben Uber die eigenen Erfahrungen und Sichtweisen der
Jugendlichen von Gewaltéul3erungen in Jugendzentren im Mittelpunkt des Forschungsinteres-
ses, weshalb die Befragung eine gerechtfertigte Erhebungsmethode darstellt.

Raithel (2006:65) erkléart weiters: ,,Befragungen konnen grundsétzlich mindlich als Interview
oder schriftlich qua Fragebogen durchgefihrt werden.”

Die mundliche Befragung erweist sich im Falle dieser Studie als guinstiger, da angenommen

wird, dass bei schriftlichen Befragungen die Hemmschwelle teilzunehmen unter Jugendlichen
hoher als bei einem Interview ist. Weiters erscheint der Einsatz des Fragebogens als Erhe-
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bungstechnik nachteilig, da einerseits bei Verstandnisproblemen der Jugendlichen keine Hilfe
erfolgen kann und andererseits ein hohes Risiko besteht, dass einzelne Fragen wenig sorg-
faltig, unvollstandig und tberhaupt nicht ausgefillt werden (vgl. Raithel 2006:66). Im Setting
einer Einzelbefragung hingegen kénnen unversténdliche Fragen erlautert und auch Antwort-
verweigerungen vorgebeugt oder unzureichend beantwortete Fragenstellungen erklért werden.

Hinsichtlich der mundlichen Befragung gilt es mehrere Formen je nach Strukturierung der
Interviewsituation zu unterscheiden (vgl. Schnell/Hill/Esser 2005:322).
Um vergleichbare Aussagen tber die Haufigkeit des Gewaltauftretens in den beiden Jugend-

zentren treffen zu konnen, erweist sich das strukturierte, sandardisierte Interview als best-

madgliche Methode.

Stark grukturierte Interviewsituationen zeichnen sich nach Schnell, Hill und Esser
(2005:322,323) dadurch aus, dass allen Befragten die gleichen Fragen in derselben Formulie-
rung und Reihenfolge vorliegen.

Dies hat den Vorteil, dass die Daten, welche im Rahmen der Befragung der Jugendlichen ge-
wonnen werden, im Sinne der quantitativen Forschung vergleichbar und messbar sind. Das

Festmachen von Unterschieden in den Gewaltauf3erungen wird dadurch erméglicht.

Nadelmethode
Um der Frage nach der Lokalisation der Gewalttétigkeit im raumlichen Kontext unter Jugend-
lichen in den Jugendzentren nachzugehen, bedarf es einer speziellen Vorgehensweise.

Krisch (2005:165) beschreibt die aus der qualitativen Sozialraumanalyse abstammende Me-
thode: ,,Die Nadelmethode ist ein Verfahren zur Visualisierung von ausgewahlten Orten...".
In der Befragung der Jugendlichen geht es darum, jene Raume visuell festzumachen, in denen
Gewalt stattgefunden hat bzw. stattfindet. Dies wird anhand der Nadelmethode erhoben.

Den Anwendungsablauf der Nadelmethode schildert der Begriinder Ortmann (1996:0S. zit. n.
Deinet 1999:76) folgendermal3en: ,,Dazu werden Besucher aufgefordert, mit farbigen Nadeln
— nach Geschlecht und Alter differenziert — auf einem vorbereiteten Stadtplan die Wohnung
und den liebsten Aufenthaltsort zu markieren.”
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Die praktische Durchfiihrung der Methode wurde zum Zweck dieser Untersuchung adaptiert.
Da Krisch (2006:100) betont, dass sich die Anwendung der Nadelmethode nicht nur auf die
Dimensionen Wohnorte und Freizeitorte beschrdnken muss, ist diese abgednderte Form
durchaus zul&ssig, um zu den entsprechenden Erkenntnissen tiber die Lokalisation der Gewalt

im raumlichen Kontext in Jugendzentren zu kommen.

Der Vorteil in der Anwendung der Methode liegt darin, dass diese aktivierend und animierend
wirkt (vgl. Ortmann 1996:0.S. zit.n. Deinet 1999:77). Interviews konnen durch monotone
Fragen fur Jugendliche schnell langweilig und uninteressant werden. Durch den Einsatz der
Nadelmethode wird das Befragungssetting aufgelockert und die jungen Menschen werden aus
ihrer passiven Rolle nur kurze Antworten zu geben zum aktiven Mittun, teilweise auch in

korperlicher Form, angeregt.

Die adaptierte Form der qualitativen Nadelmethode, welche in die quantitativen, strukturier-
ten, standardisierten Interviews eingebaut ist, stellt eine Innovation in der Befragung von Ju-
gendlichen dar und hat fir das vorliegende Forschungsinteresse eine erkenntnisbereichernde

Funktion.

Expertinnengespréch
Zur Absicherung der aus den Interviews erhobenen Daten erfolgte der jeweiligen Leiterin der
grof3- und kleinstadtischen Einrichtung ein Gesprach zur Einschétzung der Ergebnisse. Dies
ermoglicht die gewonnenen Daten zusétzlich auf ihre Richtigkeit zu tberprifen und die Er-
gebnisse nicht nur auf die 30 befragten Jugendlichen zu beschranken, sondern dartiber hinaus
auch tber andere in den Jugendzentren anwesende Besucherlnnen Einschétzungen hinsicht-
lich des gewaltvollen Verhaltens abzugeben. Ziel dieser Gesprache ist somit die Rekonstruk-
tion von besonders exklusivem, detailliertem und umfassendem Wissen (vgl. Pfadenhauer
2005:113) der Expertinnen Uber die tatsachliche gewaltvolle Situation in den beiden Jugend-

zentren.
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2.3.2. Der Pre-Test

Bevor mit der Untersuchung in den Jugendzentren begonnen werden konnte, war ein so ge-
nannter Pre-Test, welcher auch als Vortest bezeichnet wird, notwendig. Die Bedeutung dieses
»Probe-Tests* ist nicht zu unterschétzen, da dadurch Schwierigkeiten und eventuell auch Feh-
ler im Interview aufgedeckt und vorab behoben werden konnen. Schnell, Hill und Esser
(2005:347) fassen zusammen, diese Pre-Tests dienen ,,...der Uberpriifung

der ausreichenden Variationen der Antworten,

des Verstandnisses der Fragen fur den Befragten,

der Schwierigkeiten der Fragen fur den Befragten,

des Interesses und der Aufmerksamkeit des Befragten gegentiber den Fragen,

der Kontinuitét des Interviewablaufs (,, Fluss®), ...

die Dauer der Befragung,

des Interesses des Befragten gegentber der gesamten Befragung,

w W W W wWw W W w

der Belastung des Befragten durch die Befragung®.

Der Pre-Test wurde am 18. Dezember 2006 in einer sozialtherapeutischen Wohngemeinschaft
(der Name wird zum Schutz der Befragten nicht genannt) mit drei Jugendlichen, zwei Bur-
schen und einem Méadchen, im Alter von 14 und 15 Jahren im Erzieherzimmer in Form einer
mundlichen Einzelbefragung durchgefiihrt. Da das strukturierte, standardisierte Interview auf
Jugendzentren abgestimmt ist, erfolgten geringfiigige Anderungen (so wurde bei der Steck-
nadelmethode eine Skizze der Wohngemeinschaft angefertigt und der Begriff ,Jugend-
zentrum* durch das Wort ,, Wohngemeinschaft” ersetzt).

I m Folgenden werden die aus dem Pre-Test gewonnenen Erkenntnisse dargestellt.

§ Es zeigte sich, dass die Variationen der Antworten ausreichend sind. Die offenen Fragen
ermdglichen den Jugendlichen, neben den vorgegebenen Antworten gegebenenfalls ihre
eigenen Sichtweisen darzustellen.

§ Die drei Befragten gaben nach dem Interview an, dass die Fragen gut verstandlich waren.
Ein Jugendlicher fugte hinzu, er habe bei unverstandlichen Fragen die Interviewerin
jederzeit um eine genauere Erklarung bitten kdnnen.

§ Dadie Fragestellungen ohne grof3e Probleme beantwortet wurden, deutet dies auf einen
angepassten Schwierigkeitsgrad des Interviews hin.
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§ Das Interesse der Befragten war wahrend des Tests vorhanden, vor allem die Stecknadel-
methode fanden die jungen Menschen besonders spannend.

§ Das Interview zeigte Kontinuitét auf, da die Jugendlichen meinten, es sei alles verstand-
lich gewesen und sie hatten sich gut ausgekannt. Ubergange sind durch den Wechsel der
Methode oder durch eine Erkléarung der Interviewperson gekennzeichnet.

§ Die Befragungsdauer, welche bei 15 Minuten lag, empfanden die beiden Burschen und
das Mé&dchen als angenehm.

§ Das Interesse gegeniiber der Befragung war bei den Jugendlichen gegeben. Sie fragten
nach, wo, mit wie vielen und welchen Jugendlichen diese Interviews gefihrt werden, ob
sie die gleichen Fragen gestellt bekommen und was mit den Interviews nach der Befra-
gung passiere.

§ Die Belastung der Befragten durch das Interview lasst sich schwer einschétzen. Im Inter-

view selbst war diese zwar wahrnehmbar, aber gering.

Abschlief3end ist ein weiterer, nicht unwesentlicher Aspekt aus den Pre-Test zu erwéhnen:

§8 Alledrei Jugendlichen brauchten bel der Frage, ob sie schon einmal jemanden mit einer
Waffe in der Wohngemeinschaft beobachtet hatten, einige Beispiele fur Waffen, um eine
Idee zu bekommen, was dieser Begriff mit einschlief?t. Durch gemeinsames Uberlegen
fanden sich schnell einige Beispiele.

In der Untersuchung in den Jugendzentren ist es sinnvoll, nicht von vornherein Beispiele fur
Waffen anzufuhren, da die Jugendlichen ansonsten im eigenen Nachdenken gehindert werden
und moglicherweise nur jene Waffen nennen, welche zuvor als Beispiele angefuhrt wurden.
Gegebenenfalls wird hier eine weitere Frage ,, Was denkst du, was eine Waffe sein konnte?
eingeschoben, um den Jugendlichen zum Versténdnis der Frage eine entsprechende Hilfestel-

lung zu geben.

Abschlief3end ist noch zu erwadhnen, dass die Durchfihrung von Pre-Tests neben den darge-
stellten Erkenntnissen auch eine erste Mdglichkeit fur die Interviewperson bietet, sich in der
Position des fragenden und aufmerksam zuhtrenden Interviewers zu Uben und sich in die

Situation erstmals einzufihlen.
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2.3.3. Untersuchungspopulation und Untersuchungsort

In dieser Passage erfolgt die detaillierte Schilderung tGber den Ort und die Zielgruppe der
Untersuchung.

Das Jugendzentrum im kleinstadtischen Raum
Die Einrichtung fur Jugendliche, welche zum eigenen Schutz in dieser wissenschaftlichen
Arbeit nicht namentlich erwahnt wird, ist in einer Kleinstadt (vgl. Brockhaus 1999:254) mit
ca. 13.000 Einwohnern/Einwohnerinnen angesiedelt.
Das 1999 erdffnete Jugendzentrum heifdt Jugendliche zwischen 12 und 25 Jahren sechs bis
sieben Stunden taglich an sechs Tagen der Woche willkommen. Durchschnittlich suchen 50
bis 60 Stammbesucherlnnnen mindestens einmal wochentlich das Jugendzentrum auf (vgl.
Jahresbericht 2003).

Das Jugendzentrum im grof3stadtischen Raum
Diese Jugendeinrichtung, die zum eigenen Schutz ebenfalls nicht namentlich erwahnt wird,
hat ihren Standort in einer Grol3stadt (vgl. Brockhaus 1999:254) mit ca. 1,5 Millionen Ein-
wohnern/Einwohnerinnen. Die Einrichtung hat wochentlich an vier Tagen fir zwei Stunden
fur ale Jugendlichen im Alter von 13-19 Jahren und an einem funften Wochentag zwei Stun-
den fur jugendliche M&dchen getffnet. Die durchschnittliche tégliche Besucherlnnenzahl liegt
nach Auskunft der Leitung bei 50 Personen.

2.3.4. Ablauf und Umfang der Forschung
Am Beginn dieses Kapitels steht die Darstellung der Auswahl der Jugendzentren und der

Jugendlichen. Im Anschluss daran erfolgt die Beschreibung des Ablaufs der Untersuchung in

den Einrichtungen.

-28-



2. Forschungsdesign

Auswahl der Jugendzentren und der Jugendlichen

Das kleinstadtische Jugendzentrum wurde ausgewahlt, da ich mein Langzeitpraktikum in
dieser Einrichtung absolvierte und somit bereits Kontakt zur Einrichtung bestand. Die Aus-
wahl des zweiten Jugendzentrums erfolgte in Abstimmung auf das Klientel der ersten Jugend-
einrichtung. Dies ist notwendig, da die Besucherlnnen der Institutionen sich hinsichtlich Bur-
schen- und Mé&dchenanteil aber auch der Nationalitéten des Klientels sehr unterscheiden kon-
nen und sich dies moglicherweise in den Ergebnissen niederschlagen wirde.

Ein hoher Anteil der Jugendlichen in beiden Einrichtungen stammt aus Familien, in denen die
Eltern oder Grol3eltern aus der Tirkei oder dem ehemaligen Jugoslawien eingewandert sind.
Auch der Ma&dchenanteil liegt nach Auskunft der Leiterinnen in beiden Jugendzentren bei ca.
25 - 30%. Dieses nahezu gleiche Klientel gewéhrleistet eine entsprechende Vergleichbarkeit
der Ergebnisse.

Um madglichst prézise Aussagen uber die Haufigkeit der Gewaltauf3erungen in Jugendzentren
zu treffen, wére es am gunstigsten im Rahmen einer Vollerhebung alle Burschen und Mé&d-
chen, die die Einrichtungen aufsuchen, zu interviewen. Dies ist wegen der standig wechseln-
den Besucherlnnen sowie aufgrund der unterschiedlichen Anwesenheitshaufigkeiten nahezu
unmadglich. Deshalb wurde eine Teilerhebung mit je 15 Jugendlichen aus den beiden Jugend-
zentren vorgenommen. Die Frage nach der erfolgten Auswahl der Jungen und Mé&dchen, die
an den Interviews und somit an der Untersuchung teilnahmen, dréangt sich in diesem Zusam-

menhang auf.

Die Interviewerin fragte die an den Tagen der Befragung in den Einrichtungen anwesenden
Jugendlichen, ob sie Lust hétten, an einem Interview teilzunehmen. Je nach Freiwilligkeit der
Jugendlichen erfolgte die Einzelbefragung. Angaben Uber die Verweigerungsquote bzw.
Ricklaufquote sind aussténdig, da die Befragung grundsétzlich nach 15 geftihrten Gespréchen
pro Jugendzentrum beendet wurde. Der Ablauf der Untersuchungen wird getrennt nach

Jugendzentren im Folgenden vorgestellt.

Untersuchung im Jugendzentrum im kleinstadtischen Raum
Die Befragung der Jugendlichen wurde an zwei Tagen im Janner 2007 zu unterschiedlichen
Zeiten, einmal abends und ein zweites Mal am Nachmittag in einem separaten Raum in Form

von Einzelgespréchen durchgefuhrt. Die jungen Menschen zeigten sich aufgeschlossen und
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interessiert. Erleichternd kam in der Befragungssituation hinzu, dass die meisten Jugendlichen
die Interviewerin kannten. Viele der Befragten gaben im Anschluss an das Interview ihre Ein-
schétzung ab, dass die Gewalthaufigkeit im grol3stadtischen Jugendzentrum hoher als in ihrem
ist. Weiters bestand seitens der Jugendlichen grof3es Interesse an den Ergebnissen der Unter-
suchung. Auch die anonyme Behandlung ihrer Daten war den jungen Menschen ein Anliegen,
welches berticksichtigt wurde.

Untersuchung im Jugendzentrum im grof3stadtischen Raum

Die Interviews mit den Jugendlichen wurden an drel Tagen im Janner 2007 zu unterschiedli-
chen Zeiten, einmal nachmittags und zweimal abends, durchgefuhrt. Die jungen M&dchen
sowie Burschen zeigten Interesse und waren gegentiber der Befragung offen. Die Untersu-
chung fand im Gegensatz zur anderen Jugendeinrichtung in keinem separaten Raum, sondern
im Jugendcafe statt. Es erschien nach Absprache mit der Leiterin des Jugendzentrums als
gunstiger, da die jungen Menschen die Interviewperson nicht kannten und die Hemmschwelle
bei Ruckzug in einen eigenen Raum grof3er gewesen wére. Die Jugendlichen wurden dadurch
zwar vermehrt abgelenkt bzw. gestort, dennoch hielten sich die Unterbrechungen durch die
Platzwahl in einer abgelegenen Ecke in Grenzen.

Die Anonymitét und die Verwertung der Daten interessierten die Jugendlichen im Anschluss
an die Befragung. Weiters gaben einige ebenfalls ihre Einschétzung tGber den Ausgang der
Untersuchung preis. Die Jugendlichen meinten, dass die Haufigkeit von gewalttatigen AuRe-
rungen in ihrem Jugendzentrum hoher sei als in der kleinstadtischen Einrichtung.

2.4. Datenerfassung

Nach der Darstellung der Datenerhebung stellt sich die Frage, wie die Daten gewonnen
wurden, um diese spéter auszuwerten und auf gestellte Fragen Antworten zu finden. Dazu
steht eine Auseinandersetzung mit den Interviews hinsichtlich des inhaltlichen Aufbaus sowie
der Expertinnengespréche mit den Leitungspersonen an, um Einsicht in die Erfassung der

Daten zu bekommen.
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2.4.1. Aufbau des standardisierten, strukturierten Interviews

Das strukturierte, standardisierte Interview gliederte sich in drei grobe Abschnitte: die Einlei-
tung, den Hauptteil und den Schluss.

Die Einleitungsfragen sollten ,,... in das gesamte Thema einfuhren und leicht zu beantworten

sein, um bestehende Angste des Befragten liber Schwierigkeiten ... zu mindern®, erklart
Raithel (2006:75).

In Anlehnung an die Ausfuhrungen des Autors wurden in der Einleitung leicht zu beantwor-
tende Fragen gestellt: ,, Wie oft kommst du ins Jugendzentrum?* ,, Was machst du im Jugend-
zentrum?* Die erste der beiden Fragen war geschlossen, dies bedeutet, dass den Jugendlichen
sechs Antwortkategorien (,taglich®, ,2-3mal pro Woche", ,einmal pro Woche", ,ein paar
Mal im Monat“, ,einmal im Monat“, ,weniger“) vorgegeben wurden. Die zweite, halboffene
Frage gab zwdlf Antwortkategorien vor, wobei die letzte ,Sonstiges* den Jugendlichen die
Maoglichkeit gab, auch eigene Ideen oder zusétzliche Erganzungen einzubringen (vgl. Fragen-
bogen im Anhang).

Der auf die Einleitung anschlief3ende Hauptteil ist in vier Fragenkomplexe unterteilt:
Fragen zur Beobachtung
Lokalisation der Gewalt im raumlichen Kontext (Stecknadelmethode)
Fragen zur eigenen Gewaltausiibung
Fragen Uber die selbst erfahrene Gewalttéatigkeit

Fragen zur Beobachtung
Um die Hemmschwelle der Jugendlichen gegentiber der Befragung langsam abzubauen,
wurden den jungen Menschen nach der kurzen Einleitung zumindest elf maximal 14 Beo-
bachtungsfragen gestellt. Drei der elf Fragen sind Filterfragen, weshalb sich die Hochstzahl
14 ergibt.

Die am Beginn dieses Abschnitts stehende Fragestellung ,Wie oft hast du Folgendes im
Jugendzentrum in den letzten 12 Monaten beobachtet?* leitete in den Bereich der Beobach-
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tung ein. Die Jugendlichen beantworteten die angefuihrten Variablen nach der beobachteten
Haufigkeit (,nie”, ,selten”, ,,ab und zu®, ,oft“):

Eine Person hat eine andere beschimpft/ beleidigt

Eine Person hat eine andere absichtlich gestof3en/angerempelt

Eine Person hat eine andere geschlagen

Mehrere Personen haben sich geprugelt

Eine Person hat mit Gegenstanden geworfen

Eine Person hat Dinge, die jemand anderem gehoren, absichtlich beschédigt oder zerstort
Personen, die im Jugendzentrum Waffen bei sich tragen

Eine Person bedroht eine andere

Eine Gruppe bedroht eine/n Einzelne/n

© 0o N o g bk~ wWw DN

10. Jemand beriihrt eine andere Person gegen ihren/seinen Willen an intimen Koérperstellen
11. Mehrere Personen beriihren jemand anderen gegen ihren/seinen Willen an intimen Kor-

perstellen

Die Variablen sieben, acht und neun sind Filterfragen. Beantworteten die Jugendlichen eine
dieser Fragenstellungen mit ,,selten”, ,,ab und zu“ oder , oft” folgte eine weitere Frage.

Die Fragestellungen , Welche Waffen hast du dabel gesehen?*, , Womit werden Personen im
Jugendzentrum deiner Beobachtung nach bedroht?* und ,Was drohen Gruppen Einzelnen
deiner Beobachtung nach an?* waren im Gegensatz zu allen anderen Frage innerhalb dieses
Komplexes offen gestellt. Dies bedeutet, dass den Jugendlichen keine Antworten vorgegeben

wurden.

L okalisation der Gewalt im raumlichen Kontext
Nach den Beobachtungsfragen erhielten die Jugendlichen die Aufforderung auf einer Skizze
ihres Jugendzentrums jene Orte mit Stecknadeln zu markieren, an denen sie Gewalt beobach-
tet, selbst angewendet oder erfahren haben. Die Befragten bekamen je nach Bedarf eine
genauere Erklarung der Skizze, welche auf einer Pinnwand befestigt war und konnten dann
starten. Die ,,benadelten” Stellen wurden nach dem Interview mit einem Stift markiert und die
Abnahme der Nadeln erfolgte.
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Fragen zur eigenen Gewaltausiibung
Zu Beginn dieses Fragenkomplexes wurde folgende einleitende Frage an die Jugendlichen
gestellt: ,,Wie oft hast du Folgendes in den letzten 12 Monaten im Jugendzentrum anderen
Jugendlichen gegentiber getan?*

Die Jugendzentrumsbesucherlnnen wurden wie im ersten Fragenkomplex des Hauptteils nach
denselben elf Variablen (siehe Fragen zur Beobachtung) gefragt, allerdings mit dem Unter-
schied, dass diesmal die Haufigkeit des eigenen Verhaltens und nicht die Beobachtung von
Gewalttéatigkeit im Zentrum stand.

Bel den Variablen acht und neun handelt es sich um Filterfragen. Je eine Zusatzfrage wurde
gestellt, wenn die Jugendlichen angaben, zumindest selten eine Person alleine bedroht oder in
einer Gruppe von Jugendlichen eine/n Einzelne/n bedroht zu haben. Die zusétzlichen Frage-
stellungen hatten das Ziel zu erheben, womit die Jugendzentrumsbesucherinnen Personen
einzeln oder im Gruppenverband bedrohen.

Fragen Uber die selbst erfahrene Gewalttatigkeit
Im vierten Abschnitt des Hauptteils standen die Erfahrungen der Jugendlichen Uber selbst
zuteil gewordene Gewalt im Mittelpunkt.
»Wie oft ist dir Folgendes in den letzen 12 Monaten im Jugendzentrum durch andere Jugend-
liche passiert?‘, fragte die Interviewerin einleitend, bevor sie den Jugendlichen neun, eventu-
ell auch elf Fragen (einschlief3lich der Zusatzfragen, welche aus den Filterfragen resultieren)
stellte.
Die Jugendlichen wurden gefragt, wie haufig (,nie*, , selten®, ,ab und zu“, , oft*) sie

1. beschimpft/beleidigt

2. absichtlich angestol3en/angerempelt

3. von einer Person geschlagen

4. von mehreren Personen verprugelt wurden.
Weiters gaben die Befragten an, wie oft

5. eine Person Dinge, die ihnen gehtren, mit Absicht beschédigt,

6. eine Person oder

7. eine Gruppe von Jugendlichen sie bedroht hat,

8. eine Person
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9. oder mehrere Personen, sie gegen ihren Willen an intimen Korperstellen berthrt
hat/haben.

Bel den Variablen sechs und sieben fragte die Interviewerin bel einer Beantwortung mit ,,sel-
ten“, ,ab und zu* oder , oft“ in Form einer Filterfrage nach, womit die Jugendlichen bedroht

wurden.

Im Schlusstell erfolgte anhand einiger Fragen die Erhebung der ethnischen Gewalt mittels
einer Situationsbeschreibung sowie die Einholung der Sozialdaten der Befragten.

Folgende Situation wurde den interviewten Personen beschrieben: Drei Jugendliche sitzen vor
der Play Station und spielen gemeinsam. Ein Platz ist noch frei. Eine schwarze Person kommt
dazu und mochte mitspielen. Eine Person der Gruppe antwortet: ,Wir spielen mit keinem
Neger! Schleich dich!®

Anschlief3end wurden die Jugendlichen gefragt, wie sie diese Sequenz einschétzten (,, harm-
los, ,halb so schlimm®, , etwas schlimm* oder , sehr schlimm®) und ob sie solch eine Szene
oder eine dhnliche schon im Jugendzentrum erlebt hdtten. Bejahten die Jugendzentrumsbesu-
cherlnnen, folgte die offen gestellte Frage, welche dhnlichen Situationen ihnen einfallen.
Danach wurden die Sozialdaten Geschlecht, Alter, aus welchem Land die Jugendlichen kom-

men und die Anzahl der Geschwister erhoben.

2.4.2. Expertinnengesprach

Anfang Méarz 2007 erfolgte mit den Leiterinnen der beiden Jugendzentren ein Gesprach Uber

die aus den Daten gewonnenen Ergebnisse. Dabei wurden folgende Fragen gestellt:

1. Entspricht die Altersverteilung der Befragten dem durchschnittlichen Alter der téglich
anwesenden Jugendlichen?

2. st der M&dchen- bzw. Burschenanteil der Befragung annahernd gleich mit der téglichen
durchschnittlichen Verteilung der Geschlechter?

3. Ist Ihrer Einschéatzung nach das Ergebnis der Beobachtung, der Anwendung und des Erle-
bens von korperlicher Gewalt fur alle Jugendlichen zutreffend?

4. Entsprechen die erhobenen Daten der Beobachtung, der Anwendung und der selbst erfah-

renen seelischen Gewalt anndhernd dem tatsachlichen Ausmal3?
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5. Sehen Sie die Erkenntnisse hinsichtlich der beobachteten, ausgelibten und erlebten Gewalt
gegen Sachen als Abbild der Realitét im Jugendzentrum an?

6. Wie beurteilen Sie die Ergebnisse der beobachteten Waffen und des Waffenbesitzes in
Bezug auf alle Jugendzentrumsbesucherlnnen?

7. Sind Ihrer Einschdtzung nach die Ergebnisse im Kontext der beobachteten, ausgetibten
und erlebten sexuellen Gewalt ein Abbild der Realitét?

8. Wie beurteilen Sie die Ergebnisse hinsichtlich der ethnischen Gewalt?

9. Denken Sie, dass die signifikanten Ergebnisse fur alle Besucherlnnen der Einrichtung
Gltigkeit haben konnten?

2.5. Datenauswertung

Die im Interview gewonnen Informationen wurden mittels des Statistikprogramms SPSS,
Version 14, ausgewertet. Die Analyse der aus der Stecknadelmethode gewonnenen Ergebnis-
se vollzog sich in anderer Form. Die Auswertung der Gesprache mit den Leiterinnen der Ein-
richtungen erfolgte mittels Gespréchsprotokollen. Nahere Erlauterungen der einzelnen Ver-
fahren werden im Folgenden dargestellt.

2.5.1. Datenauswertung der Interviews

Die gesamte Datenaufbereitung und Auswertung mit SPSS erfolgte in Anlehnung an Raithels
(vgl. 2006:83ff) Ausfiihrungen. Bevor die I nformationen, welche in den Interviews gewonnen
wurden, mittels dieses Programms ausgewertet werden konnten, war eine entsprechende Auf-
bereitung der Daten notwendig.

Datenaufbereitung
Als erster Schritt erfolgte die Kodierung aller Interviewfragen, indem eine Liste aller erhobe-
nen Variablen mit ihren dazugehdrigen Merkmalsausprégungen (Antwortvorgaben) erstellt
wurde (vgl. Raithel 2006:83ff).
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Nach der Kodierung hatten jede Frage und Antwort einen Code, also eine Zahl erhalten, so
konnten die Daten in das Programm eingegeben werden. Dies l&sst sich als zweiter Schritt,
also die Dateneingabe zusammenfassen.

In einem weiteren, dritten und abschlief3enden Arbeitsvorgang wurden die Daten bereinigt. Es
ging darum, Eingabefehler zu identifizieren und in der Folge zu beheben.

Datenauswertung

Zu Beginn der Auswertung wurden Haufigkeitsverteilungen, welche angeben, wie viele
Befragte die einzelnen Antwortvorgaben je Variable angekreuzt haben, angefertigt (vgl.
Raithel 2006:126ff). Da dieses Auswertungsverfahren nur begrenzt vergleichbare Schllisse
zulief3, erfolgte die Erstellung von Kreuz- beziehungsweise Kontingenztabellen. Diese dienen
nach Raithel (2006:138ff) dazu, die gemeinsame Haufigkeitsverteilung zweier Variablen dar-
zustellen. Anhand der Tabellen ist ein Vergleich der gegebenen Antworten der Jugendlichen
getrennt nach Jugendzentrum moglich und l&sst weit reichende Schliisse im Hinblick auf die
Forschungsfragen und Hypothesen zu.

Weiters wurden ein Signifikanztest durchgefihrt, um die aus den Kreuztabellen gewonnen
Erkenntnisse zusétzlich zu analysieren. Dieses angewendete Testverfahren ermittelte anhand
des Qui-Quadrat-Tests (x3-Test), welcher im SPSS Programm inkludiert ist, ob bestimmte
Werte der einen Variable systemisch mit bestimmten Werten der jeweils anderen Variable
assoziiert sind (vgl. Raithel 2006:144). Durch den Signifikanztest konnte festgestellt werden,
ob zwischen zwei Variablen ein Zusammenhang besteht, welcher grof3er as zufélig ist.

Die Auswertung der im Interview implizierten Stecknadelmethode erfolgte unabhéangig vom
Statistikprogramm SPSS. Alle , benadelten* Stellen wurden nach dem Interview mit einem
Stift markiert. Zur Auswertung wurden die gekennzeichneten Stellen in je einen Plan fir jedes
Jugendzentrum Ubertragen. Im Anschluss erfolgte die Z&hlung der Nennungen in Bezug auf
die R&ume. Dadurch lassen sich einrichtungsspezifisch und vergleichend Aussagen Uber die
Gewalttéatigkeit im raumlichen Kontext treffen.

Abschlielend ist zu erwahnen, dass die offen gestellten Fragen, womit Jugendliche einzeln

beziehungsweise in Gruppen bedrohen oder bedroht werden sowie welche Waffen die
Jugendlichen bei sich beobachten bzw. bei sich tragen, zwar interessant erscheinen, aber nicht
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ausgewertet wurden. Wahrend der Dateneingabe stellte sich namlich heraus, dass diese Fra-

gen zur Beantwortung der Forschungsfragen und Hypothesen nicht relevant sind.

2.5.2. Datenauswertung der Expertinnengesprache

Die Anfang Mérz gefuihrten Gespréche mit den Leiterinnen der beiden Jugendzentren wurden
stichwortartig in einem Gesprachsprotokoll festgehalten. Mit den Antworten der befragten
Personen erfolgten eine Verdichtung und ein Vergleich mit den in der Befragung erhobenen

Daten.

Die aus den Gesprachen gewonnenen Erkenntnisse dienen der Ergebnissicherung und lassen
Schlisse auch auf die anderen, nicht befragten Jugendlichen in den Einrichtungen zu.
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3. Ergebnisdarstellung und Dateninter pretation

Dieses Kapitel ist das Herzstiick der vorliegenden Arbeit. Die in den Interviews erhobenen
und spéter ausgewerteten Daten fuhren zu spannenden Ergebnissen, welche im Folgenden
dargestellt und zur Beantwortung der Forschungsfragen sowie der Hypothesen herangezogen

werden.

Einleitend erfolgt die Darstellung der Sozialdaten der Befragten, dann folgt die Prasentation
der Ergebnisse, unterteilt in die Beobachtungsperspektive, die Lokalisation der Gewalttétig-
keit im rdumlichen Kontext, Gewaltausiibung der Jugendlichen, die selbst erfahrene Gewalt
und die ethnische Gewalt. Zur Interpretation der Daten werden die Einschétzungen der Exper-
tinnen und die Erkenntnisse aus den Signifikanztests hinzugezogen. Jene Daten, welche eine
zuféllige Signifikanz aufweisen, stehen im Anschluss im Zentrum. Abschlief3end erfolgt
anhand der forschungsleitenden Fragen und Hypothesen eine zusammenfassende Dateninter-
pretation.

Bevor auf die Sozialdaten eingegangen wird, ist darauf hinzuweisen, dass alle verwendeten
Prozentzahlen auf ganze Zahlen gerundet sind, wodurch die maximale Prozentzahl 100 auf-

grund von Rundungsdifferenzen teilweise Uberschritten wird.

3.1. Sozialdaten

Von Interesse ist in diesem Abschnitt, wie sich je 15 Jugendliche beider Jugendzentren hin-
sichtlich des Alters, des Geschlechts und der Anwesenheit zahlenmal3ig oder prozentuell zu-
sammensetzen. Zur Ubersichtlichen Erklarung der Altersvertellung sind die Daten in Dia

grammform dargestellt.
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Grafik 1: Altersverteilung der Befragten in den Jugendzentren
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Das durchschnittliche Alter der Jugendlichen aus dem kleinstédtischen Jugendzentrum lag bei
rund 17 Jahren und bei den jungen Menschen aus dem grof3stédtischen Raum bei rund 16
Jahren zum Zeitpunkt der Befragung. Demnach sind die Burschen und Méadchen der erst ge-
nannten Einrichtung um rund 1 Jahr &lter.

Einschétzung der Expertinnen

Die Leiterin der grol3stadtischen Jugendeinrichtung gab an, dass die Zusammensetzung der
Befragten ungeféahr die durchschnittliche tagliche Altersverteilung der Besucherlnnen wider-
spiegelt. Die Expertin der Kleinstadt waren zu wenige 13- und 15-Jahrige in der Verteilung
enthalten, die weitere Zusammensetzung entspricht ihren Angaben nach dem té&glichen
Durchschnitt.

In der zweiten Abbildung wird das Geschlecht der Befragten des jeweiligen Jugendzentrums
aufgezeigt.
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Grafik 2: Geschlechtsverteilung der Befragten in den Jugendzentren
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Die Abbildung zeigt, dass in der grof3stadtischen Einrichtung doppelt so viele M&dchen wie
im kleinstadtischen Jugendzentrum befragt wurden.

Einschétzung der Expertinnen

Der dargestellte prozentuelle Anteil der M&dchen (27%) und Burschen (73%) des grol3stadti-
schen Jugendzentrums stellt nach Angaben der Leiterin beinahe ein Abbild der Wirklichkeit
dar. Durchschnittlich sind 30% weibliche und 70% méannliche Personen Besucherinnen der
Einrichtung. Im kleinst&dtischen Jugendzentrum liegt der Méadchenanteil nach Angaben der
Leiterin etwa bel 25%. Daher zeigen die in der Befragung gewonnenen Daten fir die Klein-
stadt somit kein optimales Abbild der durchschnittlichen taglichen Besucherlnnenzusammen-

setzung.

Weiters wurde die Anwesenshéaufigkeit der Jugendlichen in den Einrichtungen erhoben.
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Grafik 3: Anwesenheit der befragten Jugendlichen im Jugendzentrum der Kleinstadt
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Grafik 4: Anwesenheit der befragten Jugendlichen im Jugendzentrum der Grol3stadt
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Die in den Abbildungen erkenntlichen Unterschiede lassen sich zum Tell daraus erkléren,
dass das grof3stadtische Jugendzentrum generell an vier Tagen gedffnet hat, im Gegensatz zu
sechs Tagen bei der kleinstadtischen Einrichtung. Daher sind die Jugendlichen der Grof3stadt

gezwungenermal3en weniger oft im Jugendzentrum anwesend.

Abschlief3end ist im Kontext der erhobenen Sozialdaten anzumerken, dass es in den Jugend-
zentren den Anschein macht, als gebe es sehr viele Auslanderinnen. Laut den Leiterinnen der
Einrichtungen sind die Eltern oder Grof3eltern der betreffenden Jugendlichen vor vielen
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Jahren aus der Tiurkel oder dem ehemaligen Jugosawien eingewandert. Bis auf zwel Aus-
nahmen besitzen daher die befragten jungen Menschen seit Geburt die 6sterreichische Staats-
biirgerschaft. Deshalb kénnen diese Jugendlichen berechtigterweise auch als Osterreicherin-

nen angesehen werden. Auf ihre Herkunft wird daher nicht weiter eingegangen.

3.2. Beobachtungsper spektive

In diesem Teil wird der Versuch unternommen, mit den aus der Untersuchung vorliegenden

Erkenntnissen folgender Hypothese nachzugehen:

§ Jugendliche im grof3stadtischen Raum beobachten vermehrt Gewalt im Jugendzent-
rum im Unterschied zu ihren Altersgenossen aus dem kleinstadtischen Raum.

Die elf Items lassen sich funf verschiedenen Gewaltformen zuordnen: der korperlichen
Gewalt, der seelischen Gewalt, der Gewalt gegen Sachen, der Waffengewalt und der sexuelle
Gewalt.

Beobachtung kérperlicher Gewalt
Um das Ausmal3 der beobachteten korperlichen Gewalt zu ermitteln, wurden die relevanten

Variablen in Kreuztabellen ausgewertet und in Diagrammen dargestellt.

Grafik 5: Beobachtung von absichtlichem Anstof3en/Anrempeln in den Jugendzentren
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Aus dieser Abbildung ist ersichtlich, dass Jugendliche des grof3stédtischen Jugendzentrums
doppelt so oft ein Anstof3en oder Anrempeln in der Einrichtung beobachten wie ihre Altersge-
nossen im landlichen Raum. Nur bei der Merkmal sauspragung ,,ab und zu“ liegen die Jugend-
zentrumsbesucherInnen der Kleinstadt um rund 7% vorne. Im Kontext der Haufigkeiten ,, sel-
ten“ und , oft“ flhrt die Grof3stadt zahlenmal3ig sowie prozentuell.

Grafik 6: Beobachtung von Schléagereien/Priigeleien in den Jugendzentren
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Der Unterschied in dieser diagrammhaften Darstellung ist im Vergleich zur ersten wesentlich
grofRer. Nur eine Person (7%) in der Jugendeinrichtung der Grof3stadt hat im Gegensatz zu
40% der Jugendlichen des landlichen Jugendzentrums noch ,,nie* Schlagereien bzw. Prigelei-
en beobachtet. Mehr als die Hélfte (47%) der M&dchen und Burschen aus der Kleinstadt
nehmen diese Gewaltform ,, selten* wahr.

Je ein Viertel der Befragten der Grof3stadt gab an, ,oft“ und , selten* korperliche Gewalt im
Jugendzentrum in der angeftihrten Form zu sehen und 40 weitere Prozent nehmen ,,ab und zu*
diese Gewaltform wahr.

Die Unterscheidung der Beobachtung, ob sich zwei Personen schlagen oder eine Gruppe
einen Einzelnen verpriigelt, 1&sst weitere Schllisse zu: Die Berechung der Variable , eine Per-
son hat jemanden geschlagen* ergibt fast dasselbe Bild wie in der Grafik 6 (vgl. Anhang
Tabelle 1). Korperliche Gewalt, ausgehend von einer Gruppe wird dagegen in den beiden
Jugendzentren wesentlich seltener beobachtet. Gruppenpriigeleien wurden im grof3stadtischen
Jugendzentrum zu rund 87% ,nie* oder nur ,selten“ wahrgenommen, 13% der Befragten
sahen diese Form von Gewalttétigkeit ,,ab und zu®. In der kleinstadtischen Einrichtung wird
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nach den Beobachtungen der Befragten zu rund 93% ,,nie* oder ,selten” jemand in Gruppen
geschlagen, eine Person (7%) beobachtete dieses Phdnomen ,,oft* (vgl. Anhang Tabelle 2).

Signifikanz der Ergebnisse

Die Beobachtung von Schlégereien und Priigeleien weist einen statistischen Zusammenhang
mit dem grof3stadtischen Jugendzentrum (mit 2,1 % Irrtumswahrscheinlichkeit) auf. Beobach-
tete Schlagereien zwischen zwei Jugendlichen sind mit 1,6% Wahrscheinlichkeit des Irrtums
ebenfalls fur die grol3stadtische Einrichtung statistisch signifikant.

Einschétzung der Expertinnen

Die erhobenen Daten der beobachteten korperlichen Gewalt sind nach Einschétzung der Lei-
terin des kleinstadtischen Jugendzentrums fir alle Besucherlnnen giltig mit Ausnahme der
Gruppenprigeleien, welche sie noch nie beobachtet hat. Auch die Expertin der grof3stédti-
schen Einrichtung war der Ansicht, dass die Angaben der Befragten im Bezug auf alle
Jugendlichen ungefahr dem tatsachlichen Ausmal3 entsprechen.

Beobachtung seelischer Gewalt
Die beobachtete, seelische Gewalt wurde anhand von drei verschieden Items ebenfalls mittels
Kreuztabellen erhoben, welche zur tbersichtlichen Darstellung in Diagrammen zusammenge-
fasst sind.

Grafik 7: Beobachtung von Beschimpfungen/Beleidigungen in den Jugendzentren
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Alle Jugendlichen der Einrichtung der Grof3stadt haben das Beschimpfen und/oder das Belei-
digen untereinander beobachtet, zwei Drittel der Besucherlnnen (zehn Personen) geben dabei
die Merkmalsauspragung ,,oft* an. Im Gegensatz dazu sagten nur knapp die Halfte der Jungen
und Méadchen (sieben Personen) im kleinstdtischen Jugendzentrum, sie hétten dies ,,oft* be-
merkt, jeweils 20% sahen ,selten” oder ,,ab und zu“, wie jemand beschimpft oder beleidigt

wurde.

Grafik 8: Beobachtung von Bedrohung in den Jugendzentren
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Generell wird im kleinst&dtischen Jugendzentrum von zwel Dritteln (zehn Personen) keine
Bedrohung wahrgenommen. Jeweils 13% (zwei Personen) geben an ,, selten* oder ,,ab und zu*
die angegebene Variable zu beobachten. Nur eine Person (7%) sieht ,oft* Bedrohungen. In
der Grof3stadt dagegen sagten drei, also 20% der Jugendlichen , nie* seelische Gewalt in der
angegebenen Form beobachtet zu haben und je ein Drittel der Befragten (je funf Personen)

meinten, sie hétten , selten* beziehungsweise ,,oft* Bedrohungen mitbekommen.

Bel einer differenzierten Betrachtung der Variable, indem zwischen Bedrohung von Einzelnen
oder in der Gruppe unterschieden wird, ergeben sich zusétzliche Einsichten. In der Kleinstadt
zeigt sich bel der Auswertung der Variable ,,eine Person bedroht eine andere” das gleiche Bild
wie in Grafik 8. Die Bedrohung ausgehend von einer Gruppe beobachten die Jugendlichen
weniger haufig, ndmlich rund 13% der BesucherInnnen, davon rund 7% ,selten” und rund 7%
»abund zu“ (vgl. Anhang Tabelle 3 und 4).
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Die Werte des grof3stéadtischen Jugendzentrums liegen hoher. Vier Jugendliche (27%) nahmen
Bedrohungen einzelner ,nie*, ein Drittel , selten”, nochmals vier Burschen bzw. Médchen ,,ab
und zu* und die restlichen 13% der Befragten ,,oft“ wahr. Im Kontext der bedrohenden Grup-
pe gaben zwar mehr Jugendzentrumsbesucherlnnen (40%) die Merkmalsausprégung , nie” an,
doch die Nennung der Haufigkeit ,oft“ verdoppelte sich auf rund 27%. Vier Jugendliche
(27%) beobachteten ,selten” und ein Jugendlicher (7%) ,,ab und zu* diese Form der seeli-
schen Gewalt in der Einrichtung (vgl. Anhang Tabelle 3 und 4).

Signifikanz
Im Kontext der wahrgenommenen Bedrohung ausgehend von einer Gruppe in den Jugend-
zentren zeigt sich eine statistisch signifikante Abhéngigkeit dieser Gewaltform mit der grof3-

stadtischen Einrichtung bel einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 3,9%.

Einschétzung der Expertinnen

Die kleinstadtische Jugendzentrumsleitung gab an, dass die Beobachtung des Beschimpfens
und Beleidigens dem tatsachlichen Ausmal? entspricht und daher auf alle Jugendlichen bezo-
gen werden kann, die Bedrohung dagegen konne sie nicht beurteilen. In der Grol3stadt ist die
beobachtete seelische Gewalt mit grofRer Wahrscheinlichkeit fur alle Jugendzentrumsbesuche-
rinnen nach Angaben der Expertin zutreffend.

Beobachtung von Gewalt gegen Sachen
Die Erhebung der Gewalt gegen Sachen erfolgte in zwei Variablen, deren Auswertung inte-

ressante Einsichten vermittelt.
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3. Ergebnisdarstellung und Dateninterpretation

Grafik 9: Beobachtung von Werfen mit Gegenstanden in den Jugendzentren
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Ein Drittel der Besucherlnnen des grof3stadtischen Jugendzentrums beobachteten ,,nie*, dass
eine Person Gegenstande warf, 60% sahen dies nur selten.

Im kleinst&dtischen Jugendzentrum dagegen gaben 60% der Jugendlichen eine Beobachtung
der Gewalt gegen Sachen an, davon 27% ,, selten”, 20% ,,ab und zu* und 13% ,, oft".

Hinsichtlich der erhobenen Variable ,, Beobachtung von absichtlicher Beschadigung bzw. Zer-
stérung von fremden Gegenstanden® sind die Angaben der Jugendlichen beider Jugendzentren
nahezu identisch. In beiden Einrichtungen haben zwei Drittel noch ,nie“ die Beschadigung
oder Zerstorung von fremden Gegensténden beobachtet. Im grof3stadtischen Jugendzentrum
nahmen doppelt so viele Jugendliche ndmlich 27% wie in der anderen Einrichtung (13%) die-
se Form der Sachbeschadigung , selten” wahr. 13% der Befragten der Kleinstadt sahen ,ab
und zu* bel der Zerstorung beziehungsweise Beschadigung fremder Gegenstédnde zu und je
eine Person (7%) jedes Jugendzentrums nahm dies,, oft“ wahr (vgl. Anhang Tabelle 5).

Einschétzung der Expertinnen

Die Beobachtungsvariable ,,mit Gegenstanden werfen® schétzte die Jugendzentrumsleiterin
der Kleinstadt hoher ein, die Ergebnisse der zweiten Variable entsprechen ihrer Ansicht nach
der Redlitét. Die Expertin der anderen Einrichtung schétzte die Ergebnisse fur alle Jugendli-

chen als zutreffend ein.
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3. Ergebnisdarstellung und Dateninterpretation

Beobachtung von Waffen
Die Waffengewalt ist eine weitere Form, welche im Zusammenhang mit der Beobachtung
beleuchtet wurde.

Grafik 10: Beobachtung von Personen mit Waffen in den Jugendzentren
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Verbindet man die ersten beiden Haufigkeiten ,,nie* und , selten” miteinander und fasst man
jene der anderen beiden Variablen zusammen, ergibt sich folgendes Bild: 80% der Jugendli-
chen in beiden Jugendzentren haben ,,nie" oder , selten* Besucherlnnen mit Waffen beobach-
tet, 20% dagegen sahen ,ab und zu“ oder ,oft* diese Gegenstande in der Einrichtung. Den-
noch ist anzumerken, dass im Gesamtbild Waffen um 20% haufiger in der Grof3stadt beobach-

tet wurden.

Einschétzung der Expertinnen
Diese Daten sind nach Auskunft der beiden Leiterinnen ein Abbild des tatséchlichen Ausma-
l3es des beobachteten Waffenbesitzes.

Beobachtung sexueller Gewalt
Zum Schluss dieses Kapitels wird die beobachtete sexuelle Gewalt in Augenschein genom-

men.

Die Frage nach der Variable , Beobachtung von sexueller Gewalt® ergab in den beiden
Jugendzentren folgendes Bild: 80% der Jugendlichen der kleinstadtischen Einrichtung haben
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,nie* sexuelle Gewalt beobachtet, die restlichen 20% sahen dies , selten”. In der Grof3stadt
nahmen 73% ,nie“ sexuelle Gewalt wahr, je 7% der Besucherlnnen gaben , selten” oder ,,ab
und zu“ an, dass sie Beriihrungen an intimen Korperstellen gegen den Willen der betreffenden
Person gesehen hétten. 13 % beobachteten das beschriebene Phanomen ,oft* (vgl. Anhang
Tabelle 6).

Der Vergleich der Daten andert sich wenig, wenn die Perspektive in der Hinsicht geéndert
wird, dass entweder eine oder mehrere Personen sexuelle Gewalt ausiiben. Die Angaben der
Jugendlichen hinsichtlich der Beobachtung der Berhrung eines Jugendzentrumsbesuchers
bzw. einer -besucherin an intimen Korperstellen sind identisch mit den bereits dargestellten
Ausfihrungen (vgl. Anhang Tabelle 7). In der kleinstadtischen Einrichtung gibt nur eine Per-
son die Merkmalsauspragung ,,selten” an, wenn es um die Beobachtung von mehreren Perso-
nen, die sexuelle Gewalt ausiiben, geht. In der gro3stédtischen Einrichtung haben 80% der
Jugendlichen , nie*, von den restlichen 7% , selten* und 13% ,oft* diese Form der Gewalt
beobachtet (vgl. Anhang Tabelle 8).

Einschétzung der Expertinnen

Die Leiterin bezeichnete die erhobenen Daten fur alle Besucherlnnen der kleinstadtischen
Einrichtung als stimmig. Die Expertin der Grof3stadt dagegen meinte, sie sehe in der Betreue-
rinnenrolle mehr sexuelle Gewalt und wies darauf hin, dass die Jugendlichen dies anders

wahrnehmen wirden.

Interpretation

Die eingangs aufgestellte Hypothese kann aufgrund der Ergebnisse teilweise belegt werden.
Jugendliche in der Grof3gtadt beobachten in ihrem Jugendzentrum vermehrt Gewalt. Die
Unterschiede sind im Bereich der korperlichen und seelischen Gewalt deutlicher, bel der Waf-
fengewalt und der sexuellen Gewalttétigkeit sind diese geringer. Die einzige Ausnahme stellt
die Gewalt gegen Sachen dar. In der ersten Variablen (vgl. Grafik 9) zeigt sich, dass Jugend-
liche im landlichen Raum diese Gewaltform vermehrt beobachten, in der zweiten Variablen
sind die Unterschiede geringer.

Die grofiten Differenzen zeigen sich in der Beobachtungsperspektive der Gewalt in den bei-
den Einrichtungen hinsichtlich der Bedrohung. In der Grof3stadt nehmen um 47% mehr Ju-
gendliche diese Gewaltform wahr als die Jugendzentrumsbesucherinnen in der Kleinstadt.
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3.3. Lokalisation der Gewalttatigkeit im raumlichen K ontext

Im zweiten Fragenkomplex steht nachfolgende Hypothese im Zentrum des I nteresses:

§ Esgibt Unterschiede der Lokalisation von Gewalt im rdumlichen Kontext innerhalb
des Jugendzentrums der Grof3stadt im Vergleich zur Kleinstadt.

Mittels angewandter Stecknadelmethode wurden folgende Ergebnisse ermittelt:

Tabelle 1: Lokalisation der Gewalt in den Jugendzentren

Jugendzentrum Jugendzentrum
Grof3stadt Kleinstadt
Raum Nennungen | Raum Nennungen
Jugendcafe 15 | Clubraum 17
Sporthalle 6| Spielhalle 13
Buhnei. d. Sporthalle 4|Kiuche 2
WC-Anlagen 3| WC-Anlagen 3
Foyer 7| Zwischenraum 1
Garderobe 3| DJRaum 1
Gang (Vorraum) 3| Gang unten 4
Stufen 6 | Stufen 1
Bereich vor den Stufen 3| Gang oben 1
Diskothek 12 | Computerzimmer 1
Blro 1|Buro 1
Veranstaltungsraum 2
Gesamt 63 | Gesamt 47
AulRenaredl
vor dem Eingang 13| vor dem Eingang 7
vor dem Notausgang 1| Basketballplatz 8
Garten 1| Volleyballplatz 1
Skate-Platz 5
Sitzbereiche drauf3en 3
Sonstige Nennungen 5
Gesamt 15| Gesamt 29
| nnenraume 63 | Innenrdume 47
Aul3enaredl 15| Aul3enaredl 29
Gesamt 78 | Gesamt 76

Durch Zufall haben die Befragten nahezu gleich viele Orte ,,benadelt”. In der Kleinstadt wur-
den die Raume im Jugendzentrum weniger oft markiert as in der Grof3stadt. Der Vergleich
der gekennzeichneten Stellen des Aul3enareals zeigt die umgekehrte Situation auf.

-50-



3. Ergebnisdarstellung und Dateninterpretation

Die meisten Nennungen erfolgten in der gro3stadtischen Einrichtung im Jugendcafe, in der
Diskothek und vor dem Eingang. I m zweiten Jugendzentrum ist der Clubraum der meist mar-
kierte Ort, gefolgt von der Spielhalle. In der Kleinstadt wird im Clubraum geringftigig mehr
Gewalt erlebt als im Jugendcafe. Im Gegensatz dazu ist das Gewaltverhalten in der Spielhalle
(Kleinstadt) mehr als doppelt so hoch wie in der Sporthalle (Grof3stadt). Allerdings lassen sich
diese Rdume nicht ganz miteinander vergleichen. Der Volleyball- und Basketballplatz (insge-
samt neun Nennungen) sind eher mit der Sporthalle im grol3stadtischen Jugendzentrum
gleichzusetzen, aber auch hier zeigt sich in der kleinstédtischen Einrichtung um ein Drittel
mehr Gewalt. Die Zahl der Nennungen vor dem Eingang wiederum ist in der Grol3stadt fast
doppelt so hoch wie in der Kleinstadt.

Einschétzung der Expertinnen

Die Jugendzentrumsleiterin der kleinstadtischen Einrichtung berichtete, dass die Bereiche
Basketballplatz, Spielhalle, Clubraum und vor dem Eingang ihrer Meinung nach gleich haufig
Orte der Gewalt sind. Die Leiterin des zweiten Jugendzentrums erachtete die Daten fur alle
Jugendlichen treffend.

Interpretation

Im Bezug auf die eingangs gestellte Hypothese lasst sich anhand der gewonnenen Daten fest-
stellen, dass raumliche Unterschiede erkennbar sind. In der Grof3stadt tritt Gewalt vermehrt in
den Innenrdumen auf, in der kleinstédtischen Einrichtung dagegen haufiger auf3erhalb des
Jugendzentrums. Dies ist dadurch zu erkléren, dass das Aulienareal der zweiten genannten
Institution wesentlich grof3er ist as jenes der ersten Jugendeinrichtung (vgl. Tabelle 9).

Anhand der aus der Stecknadelmethode gewonnenen Erkenntnisse ist jedoch bel einer

gesamtheitlichen Betrachtung keine vermehrte Gewalt in dem einen oder anderen Jugendzent-
rum festzustellen.
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3.4. Gewaltausibung der Jugendlichen

In diesem Abschnitt geht es um das eigene gewaltvolle Verhalten der Jugendzentrumsbesu-

cherlnnen, dieswird in der folgenden Hypothese konkretisiert:

§ Jugendliche aus der Grof3stadt wenden haufiger Gewalt an als nahezu Gleichaltrige
in einer Kleinstadt.

Um zu einer Beantwortung zu gelangen, wurden die erhobenen Items wie bel der Beobach-
tungsperspektive in funf Gewaltformen unterteilt, anhand derer die Ergebnisse dargestellt

werden.

Austibung von korperlicher Gewalt
Die Verarbeitung der Daten der korperlichen Gewalt unter Jugendlichen erfolgte durch die

Errechnung von Kreuztabellen, welche in Diagrammen dargestellt werden.

Grafik 11: Absichtliches Anstol3en/Anrempeln in den Jugendzentren
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Aus der Grafik wird ersichtlich, dass die Jugendlichen in der Kleinstadt zu 60% noch ,nie*
jemanden mit Absicht angestof3en oder angerempelt haben. Die restlichen Besucherlnnen
taten dies nach eigenen Angaben zu 20% ,,selten” und zu 20% ,ab und zu*“.

Die Werte im grof3stédtischen Jugendzentrum liegen bei drei Merkmalsauspragungen hoher.
Rund ein Viertel der Jugendlichen meinte noch , nie“ die beschriebene Gewaltform ausgetibt
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zu haben, ein Drittel gab ,ab und zu* an und je 20% nannten bei der Befragung die Merk-
mal sauspragungen ,,oft" oder ,, selten”.

Grafik 12: Schlagen/Verprigeln in den Jugendzentren
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Befragt nach Verprugeln oder Schlagen anderer Jugendlicher, gaben je ein Drittel in der grof3-
stadtischen Einrichtung an, dies ,,nie* beziehungsweise , selten” getan zu haben. Insgesamt
ein Drittel der jungen Menschen nannten die Merkmalsausprégung ,,ab und zu* und ,,oft".
Die prozentuelle Verteilung in der Kleinstadt zeigt weniger korperliche Gewalt: 60% haben
»nie* jemanden geschlagen, rund ein Viertel tut dies , selten* und zwel Jugendzentrumsbesu-

cherlnnen gaben an ,,oft" zu schlagen oder zu prigeln.

Wird die Variable ,, Schlagen® beziehungsweise ,, Verprigeln“ davon abhangig gemacht, ob
die Jugendlichen alleine oder mit mehreren diese Gewaltform ausliben, dann zeigt sich in der
Grolistadt bei Gruppenschlégereien ein Unterschied dahingehend, dass zwei Drittel der
Jugendlichen , nie*, 20% ,selten“ und 13% ,ab und zu* angaben. Auch im kleinstadtischen
Jugendzentrum findet das Verprugeln in Gruppen zu 93% ,nie* statt, nur ein Jugendlicher
(7%) meint, dies ,oft* zu tun (vgl. Anhang Tabelle 10). Die Auswertung der Variablen ,eine
Person zu verprigeln® ist den in der Grafik 12 angefuhrten Werten sehr dhnlich und deshalb
nicht erneut angeftihrt (vgl. Anhang Tabelle 9).
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Einschétzung der Expertinnen

Die Ergebnisse der ausgelibten korperlichen Gewalt bestétigte die Leiterin der kleinstédti-
schen Einrichtung, nur die 13-prozentige Nennung der Merkmalsauspragung ,,oft* kann sie
sich nicht vorstellen. Dies missten die Mitarbeiterlnnen ihres Jugendzentrums mitbekommen.
Die Expertin des zweiten Jugendzentrums erkléarte die Daten ungeféhr fur alle Jugendlichen
als zutreffend.

Ausiibung von seelischer Gewalt
Die seelische Gewalt ausgehend von Jugendlichen wurde anhand von Kreuztabellen errechnet

und wird in Diagrammen dargestellt.

Grafik 13: Beschimpfung/Beleidigung in den Jugendzentren
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93% der grof3stadtischen Jugendzentrumsbesucherlnnen gaben im Gegensatz zu 73% der
Jugendlichen der anderen Einrichtung an, diese Gewaltform selbst angewendet zu haben.
Doppelt so viele Befragte nannten in der Grof3stadt die Merkmalsausprégung ,, selten” im Ver-
gleich zur Kleinstadt, hinsichtlich der Haufigkeit ,,ab und zu* zeigt sich die umgekehrte Situa-
tion. ,, Oft" wird um 20% héufiger in der Befragung von den grof3stadtischen Jugendlichen im

Kontext der ausgelibten Beschimpfung und Beleidigung angegeben.
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Grafik 14: Bedrohung in den Jugendzentren
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Diese diagrafische Darstellung zeigt deutlich, dass die Bedrohung im grof3stédtischen Jugend-
zentrum um rund 25% vermehrt ausgelbt wird. Ein Drittel der Jugendlichen (finf Personen)
in der Grof3stadt gab an, dies ,, selten* zu tun, 20% der Jugendzentrumsbesucherl nnen wenden
diese Gewaltform ,oft* an“.

Im Jugendzentrum der Kleinstadt gibt mehr als die Hélfte der jungen Menschen an, jemanden
bedroht zu haben. 20% bedienen sich ,, selten” dieser seelischen Gewaltform in der kleinstad-
tischen Einrichtung, lediglich ein Jugendlicher (7%) meinte ,,ab und zu“ andere zu bedrohen.

Unterteilt man diese Variable hinsichtlich dessen, ob die Bedrohung von einer Gruppe oder
einer Einzelperson veribt wird, so zeigen sich Verschiebungen. Im kleinstadtischen Jugend-
zentrum geben 93% an, , nie" jemanden bedroht zu haben, nur eine Person (7%) tut dies ,,ab
und zu“. In der Grof3stadt erfolgt diese Gewaltform ausgehend von einer Person zu 27% ,,sel-
ten“ und zu 20% ,oft* (vgl. Anhang Tabelle 11). Im Bezug auf die Bedrohung durch die
Gruppe zeigt sich folgendes Bild: In der Grof3stadt stehen zwel Drittel mit der Merkmalsaus-
prégung , nie” einem Drittel mit der Haufigkeit , selten* gegentiber, in der Kleinstadt liegen
die Angaben der ausgelibten Gruppenbedrohung bei 80% ,,nie* und 20% , selten* (vgl. An-
hang Tabelle 12).

Signifikanz der Ergebnisse
Im Kontext der ausgelibten Gewalt der Jugendlichen ist in Bezug auf die Variable ,,eine Per-
son bedrohen® ein systemischer Zusammenhang (mit 2,2% Irrtumswahrscheinlichkeit) mit der
grof3stadtischen Jugendeinrichtung gegeben.
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Einschétzung der Expertinnen

Die Expertin der Kleinstadt hielt die Ergebnisse fur auf alle Jugendlichen generalisierbar mit
Ausnahme der Nennung der Haufigkeit ,,oft“ hinsichtlich des Beschimpfens und Beleidigens.
Die Leiterin der grof3stadtischen Einrichtung gab an, dass diese Gewaltform ofter vorkomme,

auch die Gruppenbedrohung liege hoher, allerdings schétzen dies die Jugendlichen anders ein.

Ausiibung von Gewalt gegen Sachen
Die Variablen ,,mit Gegenstéanden werfen“ und ,Dinge, die jemand anderem gehoren, mit
Absicht beschadigen oder zerstoren* zahlen zur Gewalt gegen Sachen und wurden in Kreuz-
tabellen analysiert.

Grafik 15: Werfen mit Gegenstanden in den Jugendzentren
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Die Verteillung der Merkmalsauspragungen beider Jugendzentren ist sehr &hnlich. Fast die
Hélfte der Befragten gab in beiden Einrichtungen an , nie* mit Gegenstéanden geworfen zu
haben, 13% tun dies , oft“. Auch hinsichtlich der anderen Haufigkeiten weisen die Ergebnisse

keine nennenswerten Unterschiede auf.
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Grafik 16: Absichtliche Beschadigung bzw. Zerstorung von fremden Gegenstanden in den

Jugendzentren
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Diese Auswertung zeigt deutlich, dass die Beschadigung bzw. Zerstérung von Gegenstanden
in der Grof3stadt um 20% héaufiger vertibt wird. Ein Jugendlicher der Kleinstadt bekannte sich
im Gegensatz zu vier Jugendzentrumsbesucherinnen der Grol3stadt dazu, fremde Gegensténde
mit Absicht beschédigt zu haben.

Einschétzung der Expertinnen

Die angewendete Gewalt gegen Sachen durch das Werfen mit Gegensténden zeigt laut der
Leitung der kleinstadtischen Jugendeinrichtung ein Abbild des tatsachlichen Ausmalies, aus-
genommen der Merkmalsauspragung ,,oft”. Die Expertin der zweiten Institution erachtete die
Ergebnisse der erhobenen Variablen fir alle Jugendlichen als stimmig. Die Zerstérung bzw.
Beschadigung von Gegenstanden tritt nach Expertinneneinschétzung der Kleinstadt etwas

haufiger auf, jene/r in der zweiten Einrichtung dagegen kann dies schwer einschétzen.

Ausiibung von Waffengewalt durch Waffenbesitz
Die Frage nach der Waffengewalt, welche in Kreuztabellen ausgewertet wurde, zeigte, dass
die Ergebnisse in beiden Jugendzentren sehr dhnlich sind. 20% der Jugendlichen (drel Perso-
nen) tragen Waffen in den Einrichtungen bei sich. In der Grol3stadt gab ein/e Jugend-
zentrumsbesucherin (7%) die Merkmalsauspragung ,,selten* und zwei Burschen bzw. Mad-
chen (13%) ,,oft* an. In der kleinstédtischen Einrichtung ist das Verhaltnis genau umgekehrt
(vgl. Tabelle 13 im Anhang).
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Einschétzung der Expertinnen
Die gewonnenen Daten sind nach Wahrnehmung der Expertinnen der beiden Jugendzentren

auf alle Besucherlnnen generalisierbar.

Ausiibung von sexueller Gewalt
Die Angaben der Befragten zur sexuellen Gewalt wurden anhand von Kreuztabellen ausge-
wertet und liefern folgende bildhafte Ergebnissen:

Grafik 17: Sexuelle Gewalt in den Jugendzentren
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In der kleinstédtischen Einrichtung gab nur ein Jugendlicher an, ,oft* jemanden an intimen
Korperstellen gegen seinen/ihren Willen zu beriihren. In der Grol3stadt sagten zwei Besuche-
rlnnen (13%), dies ,,oft" zu tun und 7% nannten die Merkmal sausprégung ,, selten”.

Die Unterscheidung, ob alleine oder im Gruppenverband sexuelle Gewalt ausgelibt wurde,
fuhrt in der Kleinstadt zu identischen Ergebnissen wie in Grafik 16 (vgl. Anhang Tabelle 14,
15). Auch in der Grol3stadt ergeben sich die gleichen Werte hinsichtlich des Einzeltéters (vgl.
Anhang Tabelle 14). Im Hinblick auf das Ausiiben der sexuellen Gewalt in der Gruppe zeigt
sich eine Verschiebung: Je 7% der Jugendlichen der Grof3stadt geben an, die beschriebene
Variable , selten oder ,ab und zu“ auszutben, die restlichen rund 87% nannten die Merk-
malsauspragung ,nie*. In der Kleinstadt Ubt ein Jugendlicher bzw. eine Jugendliche (7%)
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,Oft* sexuelle Gewalt aus, alle anderen Befragten (93%) tun dies nach eigenen Angaben , nie*
(vgl. Anhang Tabelle 15).

Einschétzung der Expertinnen

Die ausgelibte sexuelle Gewalt stellt ein Abbild der Realitét in der kleinstadtischen Einrich-
tung nach Angaben der Expertin dar, nur die Merkmalsausprégung ,,oft“ erachtete diese als
ungultig. Die Leiterin des anderen Jugendzentrums gab an, dass die Ergebnisse fur alle Besu-

cherl nnen stimmen wurden.

Interpretation

Abschlief3end ist die Hypothese Uber die Haufigkeit der ausgetibten Gewalt von Jugendlichen
dahingehend zu belegen, dass die korperliche sowie die seelische Gewalt und Gewalttétigkeit
gegen Sachen von Jugendzentrumsbesucherlnnen in der grof3stadtischen Einrichtung vermehrt
angewendet werden. In Bezug auf die Waffengewalt und sexuelle Gewalt sind jedoch keine
nennenswerten Unterschiede festzustellen. Die grofdten Unterschiede zeigen sich hinsichtlich
der ausgeiibten leichten korperlichen Gewalt in Form des absichtlichen Anstol3ens und An-
rempelns, welche um ein Drittel 6fter von den Jugendlichen in der grof3stadtischen Einrich-

tung vertibt wird im Gegensatz zu den Besucherlnnen der Kleinstadt.

3.5. Sebst erfahrene Gewalttatigkeit

In diesem Teil der Ergebnisdarstellung steht die angefiihrte Hypothese im Mittelpunkt der
Auseinandersetzungen:
§ Jugendliche im grof3stadtischen Raum werden ofter , Opfer von Gewalt als Jungen

und M &dchen im kleinstadtischen Raum.
Anhand von neun Items, welche vier Gewaltformen (der korperlichen, der seelischen und der

sexuellen Gewalt sowie der Gewalt gegen Sachen) zugeordnet werden, erfolgt der Versuch,
auf die dargestellten Sachverhalte Antworten zu finden.
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Erfahrene korperliche Gewalt
Die erhobenen Erfahrungen der Jugendlichen mit der erlebten korperlichen Gewalt sind in
Kreuztabellen zusammengefasst.

Grafik 18: Erfahrung des absichtlichen Angestof3en- bzw. Angerempelt-Werdens in den
Jugendzentren
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Beinahe drei Viertel der Jugendlichen (60% davon , selten* und 13% ,0ft*) des grol3stadti-
schen Jugendzentrums machten im Gegensatz zu 13% der Altersgenossen in der Kleinstadt
die Erfahrung, mit Absicht angestol3en oder angerempelt zu werden. Demnach ist bel dieser
Gewaltform ein wesentlicher Unterschied festzustellen.

Auf die Frage nach den Erfahrungen des Geschlagen- bzw. Verpriigelt-Werdens antworteten
die Befragten beider Jugendzentren gleich. 87% der Jugendlichen nannten die Merkmalsaus-
pragung , nie" und 13% der jungen Menschen gaben ,selten* an (vgl. Anhang Tabelle 16).
Erfolgt eine Spaltung der Variablen, indem die Erfahrungen, von einem Jugendlichen ge-
schlagen zu werden, getrennt von dem Ereignis, dass mehrere Besucherlnnen eine/n Einzel-
ne/n verprigeln, analysiert wird, zeigt sich das gleiche Bild (vgl. Anhang Tabelle 17). Die
einzige Ausnahme stellt das kleinstadtische Jugendzentrum dar, da in der Einrichtung ,nie*
jemandem von einer Gruppe kdrperliche Gewalt zugefiigt wurde (vgl. Anhang Tabelle 18).
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Signifikanz der Ergebnisse

Die Betrachtung der selbst erlebten Gewalt unter Jugendlichen zeigt eine hohe Signifikanz
(Wert:0,000) in der Erfahrung absichtlich angestol3en beziehungsweise angerempelt zu wer-
den in Abhangigkeit mit dem grof3stadtischen Jugendzentrum. V6llige Unabhangigkeit weist
die Variable , eine Person hat mich geschlagen® in Bezug auf die beiden Jugendzentren auf.

Einschétzung der Expertinnen

In der Kleinstadt beurteilte die Leiterin die dargestellten Ergebnisse als fur alle Jugendlichen
zutreffend. Die Expertin der Grol3stadt gab an, dass diese Gewaltform 6fter vorkomme und es
daher auch mehr ,,Opfer” gebe, dies aber von den Burschen nicht zugegeben werde und sie
dies zum Teil auch nicht als Gewalt erleben.

Erfahrene seelische Gewalt
Die Daten, welche zur Feststellung der erfahrenen seelischen Gewalt erhoben wurden, sind im
folgenden Diagramm dargestellt.

Grafik 19: Erfahrung des Beschimpft- bzw. Beleidigt-Werdens in den Jugendzentren
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Dieses Bild zeigt, dass die erhobene Variable im grof3stadtischen Jugendzentrum um 20%
haufiger erlebt wird als in der Kleinstadt. Hinsichtlich der Merkmalsauspragung ,,ab und zu*
gaben in beiden Einrichtungen 20% an, diese auszulben, in den anderen Haufigkeiten liegen
die Nennungen der Befragten der Grof3stadt Uber jenen der zweiten Einrichtung.
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Grafik 20: Erfahrung des Bedroht-Werdens in den Jugendzentren
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Bei der Betrachtung dieses Diagramms ist zu bemerken, dass die Jugendlichen in beiden
Jugendzentren ihren Angaben nach zu 80% beziehungsweise zu 93% ,,nie“ bedroht wurden.
Lediglich drei Besucherlnnen (20%) der Grof3stadt haben , selten die Erfahrung gemacht,
einer Bedrohung ausgesetzt zu sein. Ein Befragter bzw. eine Befragte (7%) des kleinstadti-

schen Jugendzentrums nannte die Merkmalsauspragung ,, oft”.

Die Bedrohung ausgehend von einem einzelnen Jugendlichen wird in der Grof3stadt von 13%
»Selten” erlebt und von einem Burschen bzw. Méadchen (7%) des anderen Jugendzentrums
,Oft“ (vgl. Anhang Tabelle 19). Eine Veranderung der Variablen, indem nach der erlebten
Bedrohung durch eine Gruppe gefragt wurde, bewirkt eine kleine Verschiebung. Ein Jugend-
licher bzw. eine Jugendliche der Kleinstadt gab an, ,ab und zu* Opfer dieser Gewaltform
geworden zu sein, im Gegensatz zu den anderen Besucherlnnen (93%). In der Grol3stadt zeigt
sich das gleiche Bild wie bei der erlebten Bedrohung durch eine Person (vgl. Anhang Tabelle
20).

Einschétzung der Expertinnen

Die gewonnenen Daten zeigen nach der Wahrnehmung der Leiterin des kleinstadtischen
Jugendzentrums ein Abbild der Wirklichkeit. Nach Angaben der Expertin der anderen Ein-
richtung liegt die erlebte seelische Gewalt hoher. Die Jugendlichen schimpfen permanent,
empfinden es aber nicht so. Ein dhnliches Bild zeichnet sich nach Auskunft der Leiterin bei
der Bedrohung ab.

-62-



3. Ergebnisdarstellung und Dateninterpretation

Erfahrene Gewalt gegen Sachen
Gewalt gegen Sachen kann Jugendliche insofern betreffen, dass ihre eigenen personlichen
Gegenstande Opfer der Gewalttétigkeit werden und sie indirekt davon betroffen sind.

Die Ergebnisse der erhobenen Variablen ,erlebter Gewalt gegen personliche Sachen bzw.
Gegenstande” sind in beiden Jugendzentren gleich. Je zwei Jugendliche, das sind 13% erleb-
ten, dass jemand absichtlich ihre Gegenstdnde beschadigt bzw. zerstort hat. Die restlichen
87% der Jugendzentrumsbesucherlnnen haben diese Erfahrung ,nie* gemacht (vgl. Anhang
Tabelle 21).

Signifikanz der Ergebnisse
Vollige Unabhangigkeit weist die Variable ,,eine Person hat Dinge, die mir gehoren, mit Ab-

sicht beschadigt oder zerst6rt* von den Jugendzentren auf.

Einschétzung der Expertinnen

Die Ergebnisse dieser Gewaltform bestétigte die Expertin der Kleinstadt und merkte zusétz-
lich an, dass es weniger um das Zerstoren oder Beschadigen gehe, sondern dass die Gegens-
tande gestohlen werden. Die Leiterin der zweiten Einrichtung erklérte, dass sie diese Gewalt-
form nicht bemerke, diese aber aus ihrer Sicht dennoch vorhanden sai.

Erfahrene sexuelle Gewalt
Die Erfahrungen mit sexueller Gewalt in den Jugendzentren werden anhand des folgenden

Diagramms erlautert.
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Grafik 21: Erlebte sexuelle Gewalt in den Jugendzentren
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80% beziehungsweise 87% der Befragten gaben an, ,nie” an intimen Korperstellen gegen
ihren Willen berdhrt worden zu sein. Sexuelle Gewalt haben 20% in der grof3stadtischen Ein-
richtung und 13% der Jugendlichen in der Kleinstadt ,,selten” erlebt.

Die Anderung der Variablen in der Hinsicht, dass ein/e Jugendzentrumsbesucherin, diese
Gewaltform ausiibt, ergab identische Ergebnisse fur beide Jugendzentren. 13% der Befragten
in beiden Einrichtungen erlebten diese Gewaltform ,selten” (vgl. Anhang Tabelle 22). ,,Meh-
rere Personen haben mich gegen meinen Willen an intimen Korperstellen bertihrt“ gab ein
Jugendlicher bzw. eine Jugendliche (7%) der Kleinstadt an ,selten” erlebt zu haben, der Rest
(93%) antwortete mit ,nie* (vgl. Anhang Tabelle 24). In der Grof3stadt haben alle Jugendli-
chen die angegebene Gewaltform ,, nie* erlebt (vgl. Anhang Tabelle 23).

Einschétzung der Expertinnen
Die Leiterinnen der beiden Einrichtungen erachten die Ergebnisse als generalisierbar auf alle

Jugendlichen.

Interpretation

Es stellt sich heraus, dass Jugendliche aus der Grof3stadt haufiger Opfer von leichter korperli-
cher Gewalt und von der seelischen Gewalt in Form des Beschimpft- oder Beleidigt-Werdens
sind, in den anderen Bereichen ergeben sich nahezu gleiche Werte. Das absichtlich Angerem-

pelt- und AngestofRen-Werden passiert den Jugendlichen der Grof3stadt von den erhobenen
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Gewaltformen am meisten und auch um 33% haufiger als den Jugendzentrumsbesucherinnen
in der Kleinstadt.

3.6. Ethnische Gewalt

Die anhand einer Situationsbeschreibung (siehe 3.4.1.) erhobenen Erkenntnisse wurden mit-
tels Kreuztabellen ausgewertet.

Grafik 22: Situationseinschétzung in den Jugendzentren
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Nur eine Person des kleinstédtischen Jugendzentrums bewertete die vorgestellte Situation als
»harmlos*, alle anderen Befragten (93%) gaben in diesem Zusammenhang ,,sehr schlimm® an.
In der Grof3gtadt nannten 60% der Burschen und Méadchen die Merkmalsauspragung ,,sehr
schlimm®, zwei Jugendliche (13%) meinten, die Situationsbeschreibung sel ,,etwas schlimm®

und rund ein Viertel fand dies ,, harmlos®.

Die Frage, ob die Jugendlichen eine &hnliche Situation im Jugendzentrum erlebt hétten, bejah-
te je ein Bursche bzw. Méadchen beider Einrichtungen. Eine/r der beiden meinte, er/sie habe
die Beschimpfung als Zigeuner erlebt, der/die Zweite sagte, das Erlebnis war ahnlich wie in
der Situationsbeschreibung.
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Einschétzung der Expertinnen

Die Ergebnisse sind laut der Leiterin der Kleinstadteinrichtung fur alle Jugendlichen als zu-
treffend zu betrachten. Ethnische Gewalt kommt laut Expertin der Grof3stadt in der Einrich-
tung oft vor.

Interpretation

Jugendliche der Kleinstadt schétzten bis auf eine Ausnahme die Situation als ,,sehr schlimm®
ein. Dagegen bewertete ein Viertel der Jugendzentrumsbesucherinnen der Grol3stadt die eth-
nische Gewalt als harmlos. Abgesehen von der Bewertung ist festzuhalten, dass nur je ein
Jugendlicher jeder Einrichtung eine solche Situation erlebt hat. Demnach ist diese Gewalt-
form sehr selten in den Jugendzentren vorzufinden. Die Expertin der Grof3stadt ist hinsichtlich
dieses Ergebnisses anderer Meinung.

3.7. Zuféllige signifikante Erkenntnisse

Neben dem Zusammenhang zwischen dem Gewaltauftreten und der Lage der beiden Einrich-
tungen wurden auch mit den Variablen Geschlecht, Alter, Geschwisteranzahl und der Anwe-
senheit im Jugendzentrum hinsichtlich der Gewalttétigkeit Signifikanztests durchgefihrt, wo-
durch zuféllige Erkenntnisse entstanden.

Im Kontext des Geschlechts zeigte sich, dass ein Zusammenhang mit der erlebten sexuellen
Gewalt mit 1,4% Irrtumswahrscheinlichkeit besteht. Die Halfte der befragten Madchen gab
an, ,selten” diese Form erlebt zu haben, im Gegensatz zu 13% der Burschen. Dem Ergebnis
ist kritisch hinzuzuftigen, dass die Anzahl von insgesamt sechs weiblichen im Gegensatz zu
24 mannlichen Befragten zu gering ist, um eine generelle Aussage fur diesen Zusammenhang
treffen zu konnen.

Ein systemischer Zusammenhang zeigte sich zwischen dem Alter und der seelischen Gewalt
in Form von Beschimpfen und Beleidigen mit nur 0,5% Irrtumswahrscheinlichkeit. Die Grup-
pe der 14 -18-Jahrigen wendete diese Gewaltform im Gegensatz zu den anderen Jugendlichen
statistisch signifikant haufiger an. Weiters schlagen 18-Jahrige ,,oft* und 16-Jahrige , selten
mit 2,2% Irrtumswahrscheinlichkeit andere Personen im Jugendzentrum. Hinsichtlich der
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Auslibung von sexueller Gewalt zeigt sich eine schwache statistische Signifikanz der 18-
Jahrigen (mit 4,5% Irrtumswahrscheinlichkeit).

Jugendliche, die kein oder nur ein Geschwister haben, erleben zwar , selten”, aber dennoch
statistisch hoch signifikant, dass sie von einer anderen Person im Jugendzentrum geschlagen
werden (mit 1% Irrtumswahrscheinlichkeit). Auch im Bezug auf die Variable , mehrere Per-
sonen haben mich verpriigelt* zeigt sich hoch signifikant (Wert:0,000), dass dies jene Jugend-
zentrumsbesucherl nnen erleben, die keine Geschwister haben. Hinsichtlich der erlebten sexu-
ellen Gewalt besteht ebenfalls eine Beziehung zur Geschwisteranzahl. Mit 2,3% Irrtumswahr-
scheinlichkeit machen jene Befragten, die kein, ein oder zwel Geschwister haben, die Erfah-
rung der sexuellen Gewalt.

Die Haufigkeit der Anwesenheit im Jugendzentrum steht mit dem erlebten absichtlichen An-

stofRen und Anrempeln mit 1,3% Wahrscheinlichkeit des Irrtums im Zusammenhang. Jene
Jugendlichen, die téglich oder 2-3-mal pro Woche die Einrichtungen aufsuchen, werden hau-
figer Opfer dieser Gewaltform. Hinsichtlich des Geschlagen-Werdens ausgehend von einer
Person zeigt sich, dass jene Jugendzentrumsbesucherlnnen, welche einmal pro Woche oder
pro Monat ins Jugendzentrum kommen, mit nur 0,4% Irrtumswahrscheinlichkeit haufiger
geschlagen werden. Hoch signifikant stellt sich die Situation dar, wenn anstellte von einer
Person von einer schlagenden Gruppe ausgegangen wird. Auch die Gefahr, dass personliche
Dinge der Jugendlichen haufiger zerstort werden, steigt, je 6fter die Jugendlichen ins Jugend-
zentrum kommen (mit 4% Irrtumswahrscheinlichkeit). Ein &hnliches Bild prasentiert sich
hinsichtlich der erlebten Bedrohung ausgehend von einer Gruppe. Je 6fter die jungen Men-
schen das Jugendzentrum aufsuchen, desto haufiger besteht die Gefahr von einer Gruppe be-
droht zu werden (3,8% Irrtumswahrscheinlichkeit).

Diese zuféllig entstandenen statistisch signifikanten Daten zeigen deutlich, dass die Haufig-
keit des Gewaltauftretens neben dem st&dtischen oder |andlichen Umfeld des Jugendzentrums
von vielen anderen Faktoren abhangen kann. Abschlief3end ist anzumerken, dass diese Daten
nicht weliter interpretiert werden, da diese nicht Thema der vorliegenden Untersuchung sind.
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3.8. Zusammenfassende Dateninter pretation

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der Befragung ausfuhrlich diskutiert und interpre-
tiert. Zu Beginn erfolgt eine Auseinandersetzung mit den Forschungsfragen, die es zu beant-
worten gilt, dann werden die zentralen Hypothesen eingehend beleuchtet und zum Abschluss
steht eine kritische Betrachtung der Erkenntnisse dieser Studie im Zentrum des Interesses.

Die forschungsleitenden Fragen dieser wissenschaftlichen Arbeit lauten:

§ Gibt es Unterschiede in der Haufigkeit des Gewaltauftretens zwischen Jugendlichen
in einem Jugendzentrum der Grol3stadt im Vergleich zu einem Jugendzentrum im
landlichen Raum?

8§ Wie unterscheiden sich die GewaltauRerungen der Jugendlichen in den beiden

untersuchten Jugendzentren?

Im vorherigen Kapitel wurde ausfuhrlich gezeigt, dass es Differenzen des Gewaltauftretens
zwischen Jugendlichen im Jugendzentrum der Grol3stadt und der Kleinstadt gibt. Zum Teil
waren die erhobenen Daten der beiden Einrichtungen auch sehr dhnlich, manchmal sogar
gleich. Dies bedarf ndherer Betrachtung, welche anhand der erhobenen Gewaltformen erfolgt
und gleichzeitig auch die Beantwortung der zweiten Forschungsfrage darstellt.

Korperliche Gewalt wird in der Grof3stadt haufiger beobachtet, von den Jugendlichen ver-

mehrt angewendet und leichte korperliche Gewalt in Form des Anrempelns wird ebenfalls im
grofl3stédtischen Jugendzentrum ofter erlebt als in der Kleinstadt. Im Kontext der erfahrenen
schweren korperlichen Gewalt in Form von Schlagen und Verprigeln zeigen sich keine
Unterschiede.

Die Beobachtung der seelischen Gewalt zeichnet sich im grof3stédtischen Jugendzentrum

vermehrt ab. Die Anwendung in Form der Bedrohung tritt in der Grol3stadt haufiger auf, hin-
sichtlich des Beschimpfens und Beleidigens sind die Unterschiede geringer, aber dennoch in
der grofstadtischen Einrichtung haufiger. Die Erfahrung, seelischer Gewalt ausgesetzt zu
sein, ist im grof3stadtischen Jugendzentrum minimal hoher.
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Die Gewalt gegen Sachen wird in der Klein- sowie in der Grol3stadt nahezu gleich oft ausge-
ubt, bezliglich des Erlebens sind die Daten identisch. Beobachtungen dieser Gewaltform sind
vermehrt im kleinstadtischen Jugendzentrum erhoben worden.

Waffengewalt in Form von beobachteten Waffen nehmen Jugendliche in der grof3stadtischen
Einrichtung haufiger wahr, hinsichtlich des Waffenbesitzes sind nur geringfligige Unterschie-
de gemessen worden.

Die Beobachtung und das Erleben von sexueller Gewalt sind in der Grof3stadt geringfiigig

hoher, auch die Austibung dieser Gewaltform wird von grof3stédtischen Jugendlichen minimal

vermehrt zugegeben.

Bezlglich des Auftretens der ethnischen Gewalt sind keine Haufigkeitsunterschiede in der
Untersuchung messbar. Im Gegensatz dazu merkte die Expertin der grof3stadtischen Einrich-
tung im Gesprach an, dass ethnische Gewalt oft in Form von rassistischen Scherzen und Aus-
grenzung von anderen aufgrund ihrer Herkunft oder ihrer Religion im Jugendzentrum passie-
re. Die Jugendlichen erleben dies aber ihrer Ansicht nach nicht als schlimm.

Diese Begrindung erklért, warum die Befragten keine ethnische Gewalt wahrnahmen. Die
unterschiedliche Beurteilung der Jugendlichen im Gegensatz zur Expertin zeigt auf, dass jun-
ge Menschen diese Form der Gewalt weniger schlimm einstufen als Erwachsene. Felten hat
dies in ihrer Untersuchung ebenfalls bestétigt (vgl. 2000:63) und weist zusétzlich auf eine
geschlechtsspezifisch, unterschiedliche Wahrnehmung der ethnischen Gewalt hin (vgl.
2000:120ff), welche aber in dieser Untersuchung nicht erforscht wurde.

Im Folgenden werden die aufgestellten zentralen Hypothesen mit den Ergebnissen in Zusam-

menhang gebracht. Die formulierten Annahmen im Rahmen dieser Studie lauten:

8§ Wenn sich das Jugendzentrum im grof3stadtischen Raum befindet, dann ist die
Wahrscheinlichkeit des Gewaltauftretensin der Einrichtung hoher.

8§ Wenn sich das Jugendzentrum im kleinstadtischen Raum befindet, dann ist die
Wahrscheinlichkeit des Gewaltauftretensin der Einrichtung niedriger.

Die Ergebnisse zeigen, dass das Gewaltauftreten hinsichtlich der korperlichen und der seeli-
schen Gewalt in der Grol3stadt haufiger vorhanden ist, die sexuelle Gewalt und die Waffen-
gewalt treten nur geringfigig und nicht statistisch signifikant vermehrt auf. Im Kontext der
Gewalttétigkeit gegen Sachen wurde hinsichtlich der Beobachtungsperspektive ein haufigeres
Auftreten in der kleinstadtischen Einrichtung erhoben.
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Die Hypothesen wéaren nun dahingehend zu korrigieren, dass anstelle des generellen Gewalt-
auftretens, das Auftreten von korperlicher und seelischer Gewalt tritt. Wird die Signifikanz
der Ergebnisse miteinbezogen, so zeigt sich, dass die korperliche Gewalt in Form des beo-
bachteten Schlagens bzw. Verprigelns einer Person sowie die hoch signifikante Erfahrung
des Angerempelt- und Angestol3en-Werdens mit dem grof3stadtischen Jugendzentrum im Zu-
sammenhang steht. Weiters ist die seelische Gewalt in der Beobachtung sowie in der Anwen-
dung in Form der Bedrohung systematisch mit dem grof3st&dtischen Jugendzentrum verbun-

den.

Hinsichtlich der koérperlichen Gewalt ist fraglich, warum Jugendliche diese beobachten und
erleben, aber anscheinend nicht anwenden. Dies ist nicht ganz richtig, da die Jugend-
zentrumsbesucherlnnen der Grof3stadt sehr wohl die betreffende Gewaltform vermehrt aus-
Uben, dies jedoch nicht signifikant ist. Die Angaben der Befragten sind moglicherweise ver-
zerrt und entsprechen nicht dem tatsachlichen Ausmal3, denn bei tabuisierenden Themen ver-
sucht ein Teill der Befragten sozial unerwinschte Eigenschaften abzustreiten (vgl.
Schnell/Hill/Esser 2005:356). Dies wirde erklaren, warum hier kein statistischer Zusammen-
hang gegeben ist.

Im Kontext der Variablen der Bedrohung stellt sich die Frage, weshalb die Jugendlichen diese
Gewaltform beobachten und anwenden, aber nicht oder nur kaum selbst erleben. In diesem
Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass das Opfer meist angstlich sowie unsicher ist und
fur gewohnlich nicht im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit stehen méchte (vgl. Olweus
1996:98). Demnach gaben die Befragten wahrscheinlich aufgrund von Angst und Scham im

Interview nicht an, bedroht worden zu sein.

Die auf diesen Erkenntnissen basierenden Hypothesen lauten:

8§ Wenn sich das Jugendzentrum im grof3stadtischen Raum befindet, dann die ist
Wahrscheinlichkeit des Auftretens von korperlicher und seelischer Gewalt (in Form
von Bedrohung) in der Einrichtung héher.

8§ Wenn sich das Jugendzentrum im kleinstadtischen Raum befindet, dann ist die
Wahrscheinlichkeit des Auftretens von korperlicher und seelischer Gewalt (in Form
von Bedrohung) in der Einrichtung niedriger.
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Um die Aussagekraft dieser Ergebnisse nicht nur auf die Befragten zu beschrénken, werden
an dieser Stelle die aus den Gespréchen mit den Leitungen gewonnenen Erkenntnisse einge-
bracht. Die Expertin des Jugendzentrums in der Kleinstadt bestétigte im Gesprach die Daten
der korperlichen Gewalt und der seelischen Gewalt. Die Leitung in der Grol3stadt schétzte die
Erkenntnisse der Beobachtung fur zutreffend ein. Hinsichtlich der ausgelibten seelischen
Gewalt in Form von Bedrohung gab die Leiterin an, dass diese hdher liege. Gruppen bedrohen
ihrer Ansicht nach haufig, die Jugendlichen empfinden es aber nicht so. Im Kontext der erleb-
ten korperlichen Gewalt gibt die Expertin an, dass Burschen nicht zugeben geschlagen zu
werden. Sie beurteilt daher die Ergebnisse der Befragung in Bezug auf das tatsichliche Aus-
mal3 hoher. Auch die erlebte seelische Gewalt tritt ihrer Ansicht nach Ofter auf, als die
Jugendlichen angaben. Die Leiterin der Grof3stadteinrichtung erklért sich dies dadurch, dass
die Besucherlnnen dies nicht als schlimm und daher nicht als Gewalt empfinden. Durch diese
Aussagen der Expertinnen der beiden Einrichtungen kénnen die aufgestellten Hypothesen als

erhértet angesehen werden.

Die Schlussfolgerungen (siehe 2.1. Ausgangslage) von Karazman und Steinerts Untersuchung
(1995:93), die festlegen, dass die Gewalterfahrungen sich eher am Land h&ufen wirden und
nicht in den grof3en Stadten, stimmen mit den Erkenntnissen dieser Untersuchung nicht tber-
ein. Einerseits kann dies am unterschiedlich untersuchten Klientel der Befragung liegen, ande-
rerseits ist es moglich, dass sich die Situation, welche von den beiden Forschern vor tber
zwolf Jahren erhoben wurde, mittlerweile geandert hat.

Im Kontext der Hypothese ,Gewalthandlungen zwischen zwei Personen treten in beiden
Jugendzentren haufiger als zwischen einer Einzelperson und einer Gruppe auf “ zeigt
sich, dass diese zum Grof3teil als zutreffend angesehen werden kann.

Gleiche Werte zeigen sich nur hinsichtlich der angewendeten sexuellen Gewalt in der Klein-
stadt und bei der Erfahrung des Geschlagen-Werdens in der grof3stédtischen Einrichtung. Die
Ergebnisse der anderen Daten weisen eindeutig darauf hin, dass Gruppengewalt weniger aus-
gelibt wird als Gewalttétigkeit zwischen Einzelnen. Im Bezug auf die ausgetibte Bedrohung in
der Kleinstadt muss die Annahme interessanterweise verworfen werden. Hier gaben 80% der
Jugendlichen an , nie* von einer Gruppe bedroht worden zu sein, im Gegensatz zu 20% der
Befragten, welche ,, selten* angaben. Die Bedrohung ausgehend von Einzelnen dagegen wurde
Zu 93% nie ausgelibt.
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Des Weiteren werden die in dieser Untersuchung eingesetzten Methoden zur Diskussion
gestellt. Die angewendete Stecknadelmethode zeigt auf, dass in beiden Jugendzentren an den
meist ,, Uberwachten* Orten, ndmlich dem Clubraum und dem Jugendcafe, die Gewalttétigkeit
am haufigsten ist. Hier stellt sich die Frage nach dem Warum.

Die Expertin der Grof3stadt erklart, dass die Diskothek und das Jugendcafe jene Orte sind, an
denen sich die meisten Jugendlichen am héufigsten aufhalten. Je mehr Besucherlnnen sich in
einem Raum bzw. an einem Platz befinden, desto schwieriger wird es fur die Betreuerlnnen
die Gewalt wahrzunehmen.

Eine weitere mogliche Antwort wére, dass die Jugendlichen Grenzen austesten, indem immer
wieder ausprobiert wird, wie weit sie gehen konnen und wann die Mitarbeiterlnnen eingrei-
fen. Auch die Provokation der anwesenden Betreuerlnnen ist als Begriindung wahrscheinlich.
Zusétzlich kann ebenso der Kick des Nicht-erwischt-Werdens in diesem Zusammenhang eine

Rolle spielen.

An zweiter Stelle wurden im grof3stadtischen Jugendzentrum jene Orte markiert, die weniger
gut einsehbar beziehungsweise ,, Uiberwacht* sind, wie die Diskothek und der Bereich vor dem
Eingang. Die Erklérung liegt moglicherweise darin, dass die Jugendlichen hier nicht standig
der Aufsicht der Betreuerlnnen unterliegen und somit die Konflikte ungestort, zum Teil auch
auf gewaltsame Weise regeln.

In der Kleinstadt markierte etwa die Halfte der Jugendlichen den Bereich vor dem Eingang,
welcher dhnlich wie in der Grof3stadt weniger im Sichtfeld der Mitarbeiterinnen liegt. Den
Basketballplatz ,benadelten* ebenfalls circa die Héalfte der Jugendzentrumsbesucherlnnen.
Maoglicherweise spielen dort gewaltvolle Auseinandersetzungen im Kontext des Sports eine
Rolle. Es ist auch bestétigt, dass Sport teilweise nicht zum Abbau sondern zur Zunahme von
Aggressivitéat fuhrt (vgl. Huber 1995:27). Die zusétzliche Tatsache des weniger beaufsichtig-
ten Platzes tragt ebenfalls zur vermehrten Gewalt bei.

Beide Expertinnen gaben im Gespréch an, sich der rdumlichen Haufung der Gewalttétigkeit
bewusst gewesen zu sein.

Abschlief3end ist anzumerken, dass die Stecknadelmethode zwar Einsichten zuldsst, wo die
Gewalt raumlich stattfindet, aber keine Auskunft tber die Gewaltform, die Intensitét und das
Ausmal} gibt. Esist nicht klar, ob mit einer Nadel eine einmalige Gewaltsituation gemeint ist
oder ob es sich um mehrere gewalttétige Ereignisse handelt. Auf3erdem bleibt offen, welche
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Vorfélle Jugendliche als Gewalt definierten, um diese dann raumlich zu markieren. Die Art

der Datengewinnung musste daher fur genauere Erkenntnisse erweitert werden.

Die Methode des strukturierten, standardisierten Interviews gibt einen generellen Einblick in
die beobachtete angewendete und selbst erlebte Gewalt der Jugendlichen.

Ein Problem der Befragung besteht darin, dass die Antworten der Jugendlichen verzerrt sein
koénnen und nicht immer der Wirklichkeit entsprechen. Vor allem die Fragestellungen nach
der selbst erlebten Gewalt sind teilweise sehr personlich, wenn nicht sogar intim und werden
ungern einer fremden Interviewperson erzdhlt. Die Leiterin der gro3stadtischen Einrichtung
meinte in diesem Zusammenhang im Gespréch, dass Jugendliche nicht zugeben ,, Opfer von
Gewalt geworden zu sein. Da die Werte der erlebten Gewalt in der Grol3stadt sehr niedrig
sind, bestétigt dies die Ansicht der Expertin.

Weiters antworten die Jugendzentrumsbesucherlnnen in Bezug auf die ausgelibte Gewalt mit
hoher Wahrscheinlichkeit danach, wie es sozial erwinscht ist (vgl. Schnell/Hill/Esser
2005:355ff). Dies kann auch umgekehrt der Fall sein, da Jugendliche aufgrund dessen, dass
sie sich von der allgemeinen Masse unterscheiden wollen, Angaben machen, die gerade eben

nicht der sozialen Erwiinschtheit entsprechen.

Es gab weiters einige wenige Jugendliche, die die Befragung anscheinend nicht entsprechend
ernst nahmen und sich aus der Beantwortung einen Spald machten, was sich in den Ergebnis-
sen zeigt. In der kleinsté&dtischen Einrichtung ist bei der erlebten Gewalt durchgéngig auffél-
lig, dass eine befragte Person ,oft“ nennt, wahrend der Uberwiegende Groldteil der anderen
Interviewpersonen ,nie“ angab (vgl. Grafiken 17, 20 Tabellen 15, 16, 20, 27 im Anhang).
Dem sei entgegenzuhalten, dass es sich bei dieser/m Jugendlichen um ein potenzielles Opfer
handeln konnte. Die Expertin der Einrichtung beurteilte die Angaben dieses ,, Ausrei3ers* als
nicht generalisierbar auf alle Jugendlichen und gab den Hinweis, dass es sich um eine bewuss-
te Verfalschung handle oder diese Person tatsachlich hdufig Gewalt erlebt.

Weiters ist anzumerken, dass die im Interview angeftihrten Variablen nicht das gesamte Aus-
mal3 einer Gewaltform abdecken. Zu sexueller Gewalt gehdrt mehr dazu, als jemanden an
intimen Korperstellen zu bertihren. Die Expertin der grof3stadtischen Einrichtung wies im
Gesprach darauf hin, sexuelle Gewalt werde haufig verbal im Jugendzentrum verdbt. In dieser
Untersuchung wurde dies nicht mit einbezogen.
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Gewalt ausgehend von der Waffe wurde nur durch den Waffenbesitz erhoben, auch diese
Form weist eine grof3ere Bandbreite auf. Einerseits wére eine Erweiterung der einzelnen
Gewaltformen nétig, um das Ausmall der Gewalttétigkeit spezifischer zu erfassen, anderer-
seits stellt sich die Frage, ob es tberhaupt moglich ist, eine Gewaltform in all ihren Dimensi-

onen zu erfassen.

Generell sind die Ergebnisse der Untersuchung als oberflachlich zu bewerten und gehen
wenig in die Tiefe der Materie. Qualitative I nterviews mit Jugendlichen in den Einrichtungen
wirden genauere Einsichten vermitteln und kdnnten in einer Folgestudie zum Einsatz kom-
men. Anhand der Methode der Beobachtung besteht in den Jugendzentren die Moglichkeit,
zusétzliche Informationen Uber die Haufigkeit der Gewalttétigkeit und die Intensitét zu ge-

winnen.

Dennoch dienen Befragungen in Form von standardisierten Fragen vorwiegend der Explorati-
on in der ersten Phase einer Untersuchung (vgl. Felten 2000:52). Da es auch in dieser Studie
darum ging, das Feld Gewalt im Jugendzentrum erstmalig zu erkunden, erscheint die Methode
der strukturierten, standardisierten Befragung gerechtfertigt. Zudem lasst sich festhalten, dass
die Methoden und Ergebnisse dieser Studie in manchen Punkten kritisch zu betrachten sind,
dennoch ermdglichen diese Erkenntnisse einen ersten Einblick in das unerforschte Gebiet des
Jugendzentrums im Kontext der Gewalttétigkeit und kénnen einen Ausgangspunkt fir Folge-
studien bieten.

Die dritte eingesetzte Methode, namlich die Gesprache mit den Expertinnen, belegte die Er-
gebnisse der Untersuchung grofdteils. Ihre Aussagen zeigten zusétzlich auf, dass es grol3e
Unterschiede in der Wahrnehmung, was zu den erhobenen Variablen gehdrt und demnach
Gewalt ist oder nicht, gibt. So beschrieb die Leiterin der Grof3stadt beispielsweise, die
Jugendlichen wirden sich permanent beschimpfen. Die Jugendlichen selbst sehen aber nicht
alles, was erwachsene Betreuerlnnen als Beschimpfung wahrnehmen, als diese an. Daher sind
ihre Angaben in der Untersuchung auch niedriger als sie von der Expertin eingeschétzt
werden. Dem ist hinzuzufiigen, dass mit zunehmendem Alter Gewalt gravierender eingestuft
und wahrgenommen wird (vgl. Felten 2000:63). Diese Erkenntnisse fuhren wieder zum Aus-
gangspunkt der Arbeit: Die Grenze, wo Gewalt fur jeden Einzelnen beginnt, ist individuell
und somit Sache der personlichen Wahrnehmung.
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Kritik an dieser Methode ist durchaus gegeben, da man damit rechnen muss, dass die Exper-
tinnen nicht die ganz Wahrheit mitteilen. Dadurch sind die Ergebnisse moglicherweise eine
beschonigte Version der tatséchlichen Situation (vgl. Meuser/Nagel 2005:91).

Abschlief3end ist zu erwahnen, dass die zuféllig entstandenen signifikanten Ergebnisse deut-
lich aufzeigen, dass Gewalt von mehr Faktoren als nur dem Umfeld des Jugendzentrums ab-
hangig ist. Dies zeigt die Komplexité des Phanomens Gewalt auf, zu dessen moglichst voll-

sténdiger Erfassung weitere tiefer gehende Folgeuntersuchungen notwendig sind.
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4. Praventionsempfehlungen

Aus den Ergebnissen und der darauf folgenden Diskussion, welche zusétzliche Erkenntnisse
mit sich brachte, lassen sich Empfehlungen fur Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der beiden
Jugendzentren und dartber hinaus auch fir andere Einrichtungen hinsichtlich der Gewalt ab-
leiten.

Generell sind im Zusammenhang mit Gewalt Regeln, die den Besucherlnnen Orientierung
geben, besonders wichtig. Das Jugendzentrum der Grof3stadt halt in den Hausregeln fest, dass
bei Gewalt, dazu gehotrt auch das Belastigen von Méadchen und das Bedrohen von Jugendli-
chen oder Betreuerlnnen, mit Hausverbot gerechnet werden muss (vgl. Hausregeln).

Bei bestehenden Regeln ist wesentlich, diese ohne Ausnahmen einzuhalten und durchzuset-
zen. Denn ein entschlossener Eingriff durch Erwachsene verrét eine wichtige Einstellung: Wir
akzeptieren Gewalt nicht (vgl. Olweus 1996:75). Dabei sollten allen Beteiligten die Konse-
guenzen bei Regelverstol? klar sein (vgl. Deegner 2002:109). Besonders das Engagement der
Betreuerlnnen ist gefragt, nicht wegzuschauen, sondern Olweus (1996:75) Empfehlung
nachzukommen: ,Die Richtschnur fir eingreifendes Handeln sollte so sein, dal3 eher zu frih
als zu spét eingegriffen wird.”

Wie Korn und Micke (2006:120) anmerken, hat die Art und Weise wie Teams und Kollegien
mit Konflikten umgehen, sowohl als Einzelne als auch in der Gruppe, unmittelbar Einfluss
auf das Konfliktverhalten der Jugendlichen.

Deshalb sollten sich die Mitarbeiterlnnen ihrer Rolle als VVorbild bewusst sein und den jungen
Menschen den konstruktiven Umgang mit Konflikten einerseits vorleben andererseits aber
auch vermitteln. Dies passiert in der alltaglichen Arbeit mit den Jugendlichen und kann zu-
sétzlich auch in Form von jugendattraktiven Workshops stattfinden.

Im Kontext der korperlichen Gewalt ist es von Vortell, Kenntnisse in der Deeskalation zu

haben, um einerseits sich selbst, aber auch die betreffenden Jugendlichen entsprechend schiit-
zen zu konnen, da diese Gewaltform meist ein Eingreifen erfordert. Die Interventionsmog-
lichkeiten missen sich dabei an den Stéarken und Grenzen der Betreuerlnnen orientieren (vgl.
Korn, Mucke 2006:35). Da die Darstellung der Methode im Rahmen dieser Arbeit zu aus-
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ufernd wére, sei der Hinwels gegeben, dass viele Autorinnen in ihren Werken auf die Deeska-
lation naher eingehen (vgl. Korn, Micke: 2006, Frohlich Gildhoff 2006, Schwabe 2002).
Weiters kann im Zusammenhang mit koérperlicher Gewalt den Jugendlichen das Angebot
gemacht werden unter bestimmten Regeln auch raufen zu durfen. Denn wie Krall (2004:131)
beschreibt, ist Raufen eine Form der Kontaktaufnahme, sich zu messen und Stérke zu de-
monstrieren.

Gewalttéatige Auseinandersetzungen kénnten mit dem Hinweis der Mitarbeiterlnnen, diese an
einem ausgemachten Ort unter bestimmten Regeln weiter austragen zu dirfen, schnell been-
det sein. st Gewalttétigkeit plotzlich erlaubt, verliert diese ihren Reiz.

Zum Problemfeld der seelischen Gewalt stellt sich die Frage, wann von dieser Gewaltform

gesprochen werden kann, well sie teilweise versteckt stattfindet. Hier bedarf es vor allem des
sensiblen Einsatzes der Mitarbeiterinnen der Jugendzentren. Sie missen ein Bewusstsein
dafur schaffen, was seelische Gewalt ist, was sie anrichten kann und wo die personlichen
Grenzen jededjeder Einzelnen liegen. In der Wahrnehmung dieser Gewaltform ist sehr viel
Feingefuihl sowie Empathie notwendig, um zu splren, ob beispielsweise das Beschimpfen fur
eine der Personen in Gewalt Ubergeht oder nicht. Dies erfordert hohe Aufmerksamkeit der
BetreuerInnen in den Einrichtungen.

In diesem Zusammenhang kann es sehr hilfreich sein, die Betelligten eines Konfliktes zu fra-
gen, ob es sich um Spal3 oder Ernst handelt und gegebenenfalls jemand Auf3enstehenden zu
bestimmen, der die Aufsicht Gbernimmt und beim Ernstwerden der Situation einen Erwachse-
nen dazuholt (vgl. Schwabe 2002:152ff).

Die Gewalt gegen Sachen ist in beiden Jugendzentren nicht unwesentlich. Durch das Anspre-

chen der Jugendlichen bei Gewalttétigkeit gegen Sachen kann ein Bewusstsein geschaffen
werden, dass es sich auch dabei um Gewalt handelt. Vor alem im Hinblick darauf, dass die
jungen Menschen Vandalismus auch auf3erhalb des Jugendzentrums ausiiben kénnen und dies
strafrechtlich Folgen nach sich zieht, bedarf es einer Auseinandersetzung mit diesem Thema
Daher ist es zu empfehlen, bel der Beschadigung oder Zerstérung von Gegenstanden eine
Wiedergutmachung vom Téter einzufordern, unabhéngig davon ob Jugendzentrumseigentum
oder personliches Eigentum von anderen Jugendlichen betroffen ist. Dies kann in Form von
Bezahlung, Neuanschaffung oder Ableisten von Arbeitsstunden in der Einrichtung erfolgen.
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Der Umgang mit sexueller Gewalt ist schwierig und betrifft haufig Madchen, wie die zuféllig

signifikanten Ergebnisse zeigen. Da es bei dieser Gewaltform vor allem um den Schutz des
Opfers geht, ist es wichtig, das Selbstbewusstsein der Jugendlichen zu stérken, damit sie sich
bei weiteren Ubergriffen selbst zur Wehr setzen. AuRerdem muss das Bewusstsein der Besu-
cherlnnen dahingehend erweitert werden, dass sie ihre eigenen personlichen Grenzen kennen
lernen und so anderen veranschaulichen konnen. Durch diese Bewusstseinsférderung gelan-
gen die Jugendlichen zusétzlich zur Einsicht, dass auch die personliche Schranke der anderen
sehr individuell ist. Workshops, welche das Selbstbewusstsein und ein Bewusstsein fur den
eigenen Korper schaffen beziehungsweise fordern, sind sehr zu empfehlen. Ein Beispiel wére

ein Selbstverteidigungskurs oder ein Kletterworkshop.

Im Kontext der Waffengewalt ist anzumerken, dass Waffen beobachtet werden und Jugendli-
che auch zugeben, diese ins Jugendzentrum mitzunehmen. Die Gefahr die Waffe zu gebrau-
chen ist nur dann gegeben, wenn die Besucherlnnen diese bei sich haben. Das Risiko kann
von vornherein minimiert werden, indem es in den Hausregeln, wie im grof3stadtischen
Jugendzentrum, ein Verbot gibt, diese mitzubringen (vgl. Hausregeln). Auf3erdem darf nicht
vergessen werden, dass die Anwesenheit von Waffen bereits psychische Gewalt sein kann
(vgl. Strubegger 2005:113). Deshalb ist es zu empfehlen, Waffen wie diverse Messer und
Schusswatffen jeder Art, ganzlich in der Einrichtung zu verbieten.

Hinsichtlich der Lokalisation der Gewalttétigkeit im rdumlichen Kontext ist eine gezielte

interne Auseinandersetzung der Mitarbeiterlnnen zu empfehlen. Vor alem die Frage, warum
gerade an den , Uberwachten Orten die meisten Gewaltvorfélle passieren, sollte im Zentrum
der Diskussionen stehen. Moglicherweise ist eine konsequentere und einheitliche Vorgehens-
weise der Teammitglieder bei Gewalt notwendig. Weiters kann es zielfihrend sein, sich mit
den vorhandenen Regeln gegen gewaltvolles Verhalten ndher zu befassen und diese gegebe-
nenfalls zu reformieren. Jene Orte, die weniger , Uberwacht* sind, an denen aber das Gewalt-
auftreten dennoch hoch ist, sollten ebenfalls in die Uberlegungen der Mitarbeiterlnnen mit

einbezogen werden.
Ganz allgemein betrachtet kann nach Schwabe (2002:18) Gewalt als Endpunkt eines Prozes-

ses verstanden werden. Aufklarungsbedurftig ist vor allem der Weg bis zur Gewaltanwen-

dung.
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Gewalttétigkeit beginnt demnach nicht zusammenhangslos, sondern entwickelt sich erst und
ist somit ein Prozess. Nach Krefft (2002:20) kann von einem Kommunikationsbruch gespro-
chen werden, wenn Gewalt auftritt.

Es ist daher unerlasslich, jede gewaltvolle Auseinandersetzung, sei es auch noch so miihsam,
mit den Jugendlichen aufzuarbeiten und nachzubesprechen, wie es dazu kam.

»Viele Jugendliche mochten nach einem Konflikt nicht alleine gelassen werden. Unterstit-
zung, Zuhdren, Rat von Freunden/innen oder Padagogen/innen ist ein haufiges Bedurfnis®
beschreiben Korn und Mucke (2006:158) in diesem Zusammenhang. Dies bestérkt die Forde-
rung nach Gesprachen in Folge von gewalttdtigen Auseinandersetzungen, egal um welche

Gewaltform es sich handelt.

Weiters ist zu empfehlen, ein Protokoll fir Gewaltvorfélle (vgl. Schwabe 2002:216) anzule-
gen. Nach jeder gewalttéatigen Auseinadersetzung wird das Ereignis in Form eines Protokolls,

welches die Beteiligten, eine Schilderung der Situation sowie Konsequenzen festhalt, ange-
legt. Auch Vereinbarungen sind zu notieren. Bei weiteren Vorféllen kann auf die Aufzeich-
nung zuruckgegriffen werden und die Jugendlichen wie auch die Betreuerlnnen der Jugend-
zentren gelangen so zu einem Bewusstsein Uber das Ausmal’ der Gewalt in der Einrichtung.

Im Rahmen dieser Interpretationen sollte abschlief?end nicht darauf vergessen werden, dass
Gewalt teilweise ein Bestandteil des jugendlichen Verhaltens ist. Conradt und Essau
(2004:24) geben Mitarbeiterlnnen von Jugendeinrichtungen einen wichtigen Hinwels fur die
taglichen Auseinandersetzungen mit der Thematik: ,Da ,normale’ aggressive Handlungen
Teil des Erwachsenswerden sind, ist es wichtig, normale Aggressivitdt von ,anormalen’
aggressivem Verhalten zu unterscheiden.”

Schlief3end ist noch anzumerken, dass jede Institution ein System von Mal3nahmen, Methoden
und Grundsétzen benotigt, um auf Gewaltvorfélle reagieren zu kénnen (vgl. Korn, Mucke
2006:47). Ob es sich dabei um Protokolle, Gespréche, Regeln, spielerisches Raufen, verschie-
dene Workshops oder vielleicht um die Beschaffung von Blchern handelt, ist jeder Einrich-
tung selbst Uberlassen. Allerdings ist es wichtig, dass etwas gegen Gewalt in Jugendzentren
getan wird, da diese, wie die Ergebnisse der untersuchten Einrichtungen zeigen, vorhanden
Ist.
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Resiimee

Am Ende dieser Arbeit ist festzuhalten, dass Gewalt auch in der Freizeit der Jugendlichen
eine relevante Rolle spielt. Der Lebensraum Jugendzentrum ist sowohl in der Grof3stadt als
auch in der Kleinstadt von diesem Problem betroffen, wenn auch in unterschiedlichem Aus-
mal3 hinsichtlich der Haufigkeit. Dennoch wurde bislang im wissenschaftlichen Kontext die

ndhere Untersuchung dieses Bereiches ausgespart.

Die vorliegende Studie belegt, dass eine Auseinandersetzung mit der Problematik der Gewalt-
tatigkeit unter Jugendlichen in den Jugendzentren dringend notwendig ist. Wie die Ergebnisse
zeigen, tritt die Gewalttétigkeit hinsichtlich der korperlichen und seelischen Gewalt in der
Grol3stadt im Gegensatz zum landlichen Jugendzentrum vermehrt auf. Dennoch spielen auch
im Kkleinstadtischen Raum diese Gewaltformen eine Rolle. Zusétzlich ist die Gewalt gegen
Sachen in beiden Einrichtungen stérker zu beachten. Andere Dimensionen des gewalttétigen
Verhaltens wie die Waffengewalt, die sexuelle und ethnische Gewalt dirfen dennoch nicht
auf3er Acht gelassen werden. Das Wissen Uber das raumliche Auftreten der Gewalt, das durch
die Stecknadelmethode ersichtlich wurde, muss ebenfalls in diverse Uberlegungen mit ein-
flielzen.

Préaventionsprogramme zur Reduzierung der Gewalt wurden bereits zahlreich fir den schuli-
schen und zum Teil auch fur den auRerschulischen Bereich entwickelt (vgl. Olweus 1996;
Korn/Micke 2006; Frohlich-Gildhoff 2006). Es gilt nun herauszufinden, welche davon fir
Jugendzentren geeignet erscheinen. Moglicherweise sind die Mitarbeiterinnen der Jugend-

zentren auch zu ermutigen, selbst etwas Neues zu entwickeln.

Vieles in dieser Studie deutet darauf hin, dass weitere Untersuchungen notwendig sind, da
viel mehr Faktoren als nur das Umfeld der Jugendzentren das Auftreten der Gewalt beeinflus-
sen. Weitere Forschungen sind daher in diesem Bereich unbedingt erforderlich, um einerseits
aus den Ergebnissen Praventionsstrategien zu entwickeln und andererseits zusétzliche Ein-

sichten in die Gewaltproblematik zu erlangen.
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Tabelle 2: Beobachtung von Schlégen bzw. Priigeleien ausgehend von einer Gruppe in den Ju-

gendzentren
Jugendzentrum Grol3stadt | Jugendzentrum Kleinstadt Gesamt
Haufigkeit Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent

nie 6 40% 10 67% 16 53%
selten 7 47% 4 27% 11 37%

abund zu 2 13% 0 0% 2 7%

oft 0 0% 1 7% 1 3%
Gesamt 15 100% 15 100% 30 100%

Tabelle 3: Beobachtung von Bedrohung ausgehend von in den Jugendzentren

Jugendzentrum Grol3stadt | Jugendzentrum Kleinstadt Gesamt
Haufigkeit Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
nie 4 27% 10 67% 14 47%
selten 5 33% 2 13% 7 23%
ab und zu 4 27% 2 13% 6 20%
oft 2 13% 1 7% 3 10%
Gesamt 15 100% 15 100% 30 100%

Tabelle 4: Beobachtung von Bedrohung ausgehend von einer Gruppe in den Jugendzentren

Jugendzentrum Grol3stadt | Jugendzentrum Kleinstadt Gesamt
Haufigkeit Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
nie 6 40% 13 87% 19 63%
selten 4 27% 1 7% 5 17%
abund zu 1 7% 1 7% 2 7%
oft 4 27% 0 0% 4 13%
Gesamt 15 100% 15 100% 30 100%

Tabelle 5: Beobachtung von absichtlicher Beschadigung bzw. Zerstérung von fremden Gegens-
tanden in den Jugendzentren

Jugendzentrum Klein-
Jugendzentrum Grol3stadt stadt Gesamt
Haufigkeit Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl | Prozent

nie 10 67% 10 67% 20 67%
selten 4 27% 2 13% 6 20%

abund zu 0 0% 2 13% 2 7%

oft 1 7% 1 7% 2 7%
Gesamt 15 100% 15 100% 30 100%
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Tabelle 6: Beobachtung von sexueller Gewalt in den Jugendzentren

Jugendzentrum Grol3stadt | Jugendzentrum Kleinstadt Gesamt
Haufigkeit Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl | Prozent
nie 11 73% 12 80% 23 77%
selten 1 7% 3 20% 4 13%
abund zu 1 7% 0 0% 1 3%
oft 2 13% 0 0% 2 7%
Gesamt 15 100% 15 100/% 30 100%

Tabelle 7: Beobachtung von sexueller Gewalt ausgehend von Einzelnen in den Jugendzentren

Jugendzentrum Grol3stadt | Jugendzentrum Kleinstadt Gesamt
Haufigkeit Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
nie 11 73% 12 80% 23 77%
selten 1 7% 3 20% 4 13%
abund zu 1 7% 0 0% 1 3%
oft 2 13% 0 0% 2 7%
Gesamt 15 100% 15 100% 30 100%

Tabelle 8: Beobachtung von sexueller Gewalt ausgehend von mehreren Personen in den Jugend-

zentren
Jugendzentrum Grol3stadt | Jugendzentrum Kleinstadt Gesamt
Haufigkeit Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
nie 12 80% 14 93% 26 87%
selten 1 7% 1 7% 2 7%
ab und zu 0 0% 0 0% 0 0%
oft 2 13% 0 0% 2 7%
Gesamt 15 100% 15 100% 30 100%

Tabelle 9: Schlagen bzw. Verprigeln ausgehend von Einzelnen in den Jugendzentren

Jugendzentrum Grol3stadt | Jugendzentrum Kleinstadt Gesamt
Haufigkeit Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl | Prozent
nie 5 33% 10 67% 15 50%
selten 5 33% 4 27% 9 30%
abund zu 3 20% 0 0% 3 10%
oft 2 13% 1 7% 3 10%
Gesamt 15 100% 15 100% 30 100%
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Tabelle 10: Schlagen bzw. Verprigeln ausgehend von einer Gruppe in den Jugendzentren

Jugendzentrum Grol3stadt | Jugendzentrum Kleinstadt Gesamt
Haufigkeit Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl | Prozent
nie 10 67% 14 93% 24 80%
selten 3 20% 0 0% 3 10%
abund zu 2 13% 0 0% 2 7%
oft 0 0% 1 7% 1 3%
Gesamt 15 100% 15 100% 30 100%

Tabelle 11: Bedrohung ausgehend von Einzelnen in den Jugendzentren

Jugendzentrum Grol3stadt | Jugendzentrum Kleinstadt Gesamt
Haufigkeit Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl | Prozent
nie 8 53% 14 93% 22 73%
selten 4 27% 0 0% 4 13%
abund zu 0 0% 1 7% 1 3%
oft 3 20% 0 0% 3 10%
Gesamt 15 100% 15 100% 30 100%

Tabelle 12: Bedrohung ausgehend von einer Gruppe nach Jugendzentrum

Jugendzentrum Grol3stadt | Jugendzentrum Kleinstadt Gesamt
Haufigkeit Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl | Prozent
nie 10 67% 12 80% 22 73%
selten 5 33% 3 20% 8 27%
Gesamt 15 100% 15 100% 30 100%
Tabelle 13: Waffenbesitz in den Jugendzentren
Jugendzentrum Grol3stadt | Jugendzentrum Kleinstadt Gesamt
Haufigkeit Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl | Prozent
nie 12 80% 12 80% 24 80%
selten 1 7% 2 13% 3 10%
ab und zu 0 0% 0 0% 0 0%
oft 2 13% 1 7% 3 10%
Gesamt 15 100% 15 100% 30 100%
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Tabelle 14: Sexuelle Gewalt ausgehend von einer Person in den Jugendzentren

Jugendzentrum Grol3stadt | Jugendzentrum Kleinstadt Gesamt
Haufigkeit Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl | Prozent
nie 12 80% 14 93% 26 87%
selten 1 7% 0 0% 1 3%
ab und zu 0 0% 0 0% 0 0%
oft 2 13% 1 7% 3 10%
Gesamt 15 100% 15 100/% 30 100%

Tabelle 15: Sexuelle Gewalt ausgehend von mehreren Personen in den Jugendzentren

Jugendzentrum Grol3stadt | Jugendzentrum Kleinstadt Gesamt
Haufigkeit Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl | Prozent
nie 13 87% 14 93% 27 90%
selten 1 7% 0 0% 1 3%
abund zu 1 7% 0 0% 1 3%
oft 0 0% 1 7% 1 3%
Gesamt 15 100% 15 100/% 30 100%

Tabelle 16: Erfahrung des Geschlagen- bzw. Verpriigelt-Werdens in den Jugendzentren

Jugendzentrum Grol3stadt | Jugendzentrum Kleinstadt Gesamt
Haufigkeit Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl Prozent
nie 13 87% 13 87% 13 87%
selten 2 13% 2 13% 2 13%
Gesamt 15 100% 15 100% 30 100%

Tabelle 17: Erfahrung des Geschlagen- bzw. Verpriigelt-Werdens ausgehend von einer Person

in den Jugendzentren

Jugendzentrum Grol3stadt | Jugendzentrum Kleinstadt Gesamt
Haufigkeit Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl | Prozent
nie 13 87% 13 87% 26 87%
selten 2 13% 2 13% 4 13%
Gesamt 15 100% 15 100% 30 100%

Tabelle 18: Erfahrung des Geschlagen- bzw. Verpriigelt -Werdens ausgehend von einer Gruppe

in den Jugendzentren
Jugendzentrum Grol3stadt | Jugendzentrum Kleinstadt Gesamt
Haufigkeit Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl | Prozent
nie 13 87% 15 100% 28 93%
selten 2 13% 0 0% 2 7%
Gesamt 15 100% 15 100% 30 100%
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Tabelle 19: Erfahrung des Bedroht-Werdens ausgehend von einer Person in den Jugendzentren

Jugendzentrum Grol3stadt | Jugendzentrum Kleinstadt Gesamt
Haufigkeit Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl | Prozent
nie 13 87% 14 93% 27 90%
selten 2 13% 0 0% 2 7%
ab und zu 0 0% 0 0% 0 0%
oft 0 0% 1 7% 1 3%
Gesamt 15 100% 15 100/% 30 100%

Tabelle 20: Erfahrung des Bedroht-Werdens ausgehend von einer Gruppe in den Jugendzentren

Jugendzentrum Grol3stadt | Jugendzentrum Kleinstadt Gesamt
Haufigkeit Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl | Prozent
nie 13 87% 14 93% 27 90%
selten 2 13% 0 0% 2 7%
abund zu 0 0% 1 7% 1 3%
oft 0 0% 0 0% 0 10%
Gesamt 15 100% 15 100/% 30 100%

Tabelle 21: Erfahrung des absichtlichen Beschadigens bzw. Zerstérens von personlichen Ge-
genstanden in den Jugendzentren

Jugendzentrum Grol3stadt | Jugendzentrum Kleinstadt Gesamt
Haufigkeit Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl | Prozent
nie 13 87% 13 87% 26 87%
selten 2 13% 2 13% 4 13%
Gesamt 15 100% 15 100% 30 100%

Tabelle 22: Erfahrung der sexuellen Gewalt ausgehend von einer Person in den Jugendzentren

Jugendzentrum Grol3stadt | Jugendzentrum Kleinstadt Gesamt
Haufigkeit Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl | Prozent
nie 13 87% 13 87% 26 87%
selten 2 13% 2 13% 4 13%
Gesamt 15 100% 15 100% 30 100%

Tabelle 23: Erfahrung der sexuellen Gewalt ausgehend von mehreren Personen in den Jugend-

zentren
Jugendzentrum Grol3stadt | Jugendzentrum Kleinstadt Gesamt
Haufigkeit Anzahl Prozent Anzahl Prozent Anzahl | Prozent
nie 15 100% 14 93% 29 97%
selten 0 0% 1 7% 1 3%
Gesamt 15 100% 15 100% 30 100%
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EINLEITUNG

Wie oft kommst du ins Jugendzentrum?

O taglich O ein paar Mal im Monat
O 2-3-mal pro Woche O einmal im Monat
O einmal pro Woche O weniger

Was machst du im Jugendzentrum?

O Freunde treffen

O Musik héren

O Herumhangen

O Internet surfen

O Basketball/FuRball/Handball spielen

O Tischtennis/Dart/ Billard spielen

O Fernsehen oder Video schauen

O Langweile iiberbriicken

O Wartezeiten ausfiillen (Zug, Bus, Freistunde, Mittagspause,...)
O mit den Betreuerlnnen quatschen

O etwas konsumieren (einen Kaffee trinken, etwas essen oder naschen, etc.)

O Sonstiges:
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FRAGENBLOCK 1 - Beobachtungsper spektive

Wie oft hast du Folgendes in den letzten 12 Monaten im Jugendzentrum unter Jugendlichen
beobachtet?

nie selten abund zu oft
eine Person hat eine O O O O
andere beschimpft/ beleidigt
eine Person hat eine O O O O
andere absichtlich
gestofRen/ angerempelt
eine Person hat eine O O O O
andere geschlagen
mehrere Personen haben O O O O
sich gepriigelt
eine Person hat mit O O O O
Gegenstanden geworfen
eine Person hat Dinge, die O O O O
jemand anderem gehoren,
absichtlich beschadigt oder
zerstort
Personen, die im Jugendzen- O O O O

trum Waffen bei sich tragen
Welche Waffen hast du dabei schon gesehen?

eine Person bedroht eine O O O O
andere
Womit werden Personen im Jugendzentrum nach deiner Beobachtung bedroht?

eine Gruppe bedroht eine/n ©) @) O O
Einzelne/n.
Hast du beobachtet, womit Gruppen Einzelne bedrohen? Wenn, jawomit?
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jemand beruhrt jemand O @) O O

anderen gegen ihren/seinen
Willen an intimen Korpergtellen

mehrere Personen beriihren O O O O
jemanden gegen ihren/

seinen Willen an intimen

KOorperstellen

FRAGENBLOCK 2: STECKNADELMETHODE

(Orte der Gewalt im Jugendzentrum auf einem vorgegebenen Plan markieren)

FRAGENBLOCK 3 -—eigene Gewaltausiibung

Wie oft hast du Folgendes in den letzten 12 Monaten im Jugendzentrum anderen Jugendlichen
gegeniiber getan?

nie selten ab und zu oft
eine andere Person @) @) @) @)
beschimpft/ beleidigt
eine andere Person absicht- O O O O
lich gestol3en/angerempelt
eine andere Person O O O O
geschlagen
mit mehreren Jugendlichen O O O O
eine/n Einzelne/n verprigelt
mit Gegenstanden geworfen O O O O
Dinge, die jemand anderem O O O O
Gehoren, absichtlich
beschadigt oder zerstort
eine Waffe bei mir getragen O O O O
gine andere Person  bedroht O O O O

Womit hast du eine Person bedroht?

In einer Gruppe von Jugend- O O O O
lichen einen Einzelnen bedroht
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Womit habt ihr in der Gruppe eine/n Einzelne/n bedroht?

jemanden gegen ihren/ ©) @) O O

seinen Willen an intimen
Korperstellen berthrt

mit anderen Jugendlichen O O O O
gemeinsam jemanden gegen

ihren/seinen  Willen an intimen

Korperstellen bertihren

FRAGENBLOCK 4 —salbst erfahrene Gewalt

Wie oft hast ist dir in den letzten 12 Monaten folgendes im Jugendzentrum durch andere Ju-
gendliche passiert?

nie selten ab und zu oft
eine Person hat mich O O @) O
beschimpft/ beleidigt
eine Person hat mich absicht- O O O O
lich gestol3en/angerempelt
eine Person hat mich O O @) O
geschlagen
mehrere Personen haben O O O O
mich verprigelt
eine Person hat Dinge, O O O O
die mir gehoren, mit Absicht
beschadigt oder zerstort
eine Person hat mich bedroht O O O O

Womit hat dich diese Person bedroht?

eine Gruppe von Jugendlichen O @) O @)
hat mich bedroht
Womit hat dich diese Gruppe bedroht?
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eine Person, hat mich O O O O

gegen meinem Willen an
intimen Korperstellen berthrt

mehrere Personen, haben O O O @)

mich gegen meinem Willen an
intimen Korperstellen berthrt

5. SITUATIONSBESCHREIBUNG

3 Jugendliche sitzen vor der Play Station und spielen. Ein Platz ist noch frei. Eine schwarze
Person kommt dazu und mochte mitspielen. Einer der Gruppe antwortet: ,, Wir spielen mit kan
Negal Schleich dich!*

Wieist diese Situation fur dich? (Mache ein Kreuz!)

| |
harmlos schlimm

Hast du eine solche oder ahnliche Situation im Jugendzentrum schon erlebt?
O ja O nein

Wenn ja, schon 6fter oder eher selten?

O sdten O abundzu O oft

Welche dnlichen Situationen fallen dir ein?
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ABSCHLUSS - SOZIALDATEN

Dein Geschlecht ist:

O weiblich O mannlich

Wie alt bist du?

Jahre

Kommst du aus einem anderen Land als Osterreich?

O ja, aus O nein

Wie viele Geschwister hast du?

O keine O eins O zwei O drei O mehr alsdrei
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