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Abstract Deutsch

Die Bachelorarbeit setzt sich mit der Partizipation alterer Menschen in Gemeinschaftsgarten
auseinander. Die zentrale Fragestellung lautet: Was sind aus der Perspektive von alteren
Menschen, die sich in einem Gemeinschaftsgarten engagieren, hinderliche und foérderliche
Bedingungen fur die Teilnahme von alteren Menschen an Gemeinschaftsgartenprojekten? Es
wurden Leitfadeninterviews mit einer alteren Frau und einem &alteren Mann durchgefihrt. Die
Transkripte wurden offen und axial kodiert und ausgewertet. Die Ergebnisse zeigen, dass die
Partizipation alterer Menschen von personenbezogenen Faktoren und vom Grad der
Integration in die Gartengemeinschaft abhangt. Die Gemeinschaft entspricht einem Bedurfnis
alterer Menschen und ermdoglicht gleichzeitig potenziell hinderliche Faktoren auf individueller
auszugleichen.

Abstract English

The bachelor thesis deals with the challenges related to the participation of elderly people in
community garden projects. The guiding question is: What are from the perspective of elderly
people that participate in a community garden project obstructive and helpful conditions for
participation of elderly people in community garden projects? The objective was to capture the
perspective of elderly people themselves. The empirical Data was surveyed with guideline
interviews and evaluated with the help of open and axial coding from the grounded theory
methodology. The evaluation shows that the participation of elderly people depends on
personal factors and the degree of integration into the garden community. Community itself
responds to the personal needs of elderly people. It also has a helpful effect on participation
in general as it helps to overcome obstructive conditions on the personal level.

Seite 2



Inhalt

] LT AW o USRI 4
1 FOrSCRUNGSKONTEXE ..ottt ennnee 5
1.1 GemMEINWESENAMIEIT. ... .ciii it e e e e st e e et e e e anees 5
1.1.1 Aufgaben und Ziele der Gemeinwesenarbeit............coouevieiiiieeeiiiiene e 6

1.1.2 Konzepte der GEmMeiNWESENArDEIL ..........cooiciiiiiiiee e 6

1.1.3 Gemeinschaftsgarten und Gemeinwesenarbeit mit Fokus auf Wien ................... 8

I AN 1 (=] g 0 Lo Y 1 (=1 o o PP PRURN 9
1.2.1 Der demografische Wandel ............c..uevvveiiiiiiiiiicccc e 9

1.2.2 Altern und Alter — Der Versuch einer Eingrenzung .........cccccoeeeeeieeiieeee, 10

1.2.3 Spezielle Herausforderungen in der Lebensphase Alter.........ccccocovveiniiieeennnen. 12

1.2.4 Altenarbeit in der Sozialen Arbeit und speziell in der Gemeinwesenarbeit........ 13

P2 S o E=Tox o [T o {0 F=S] o | o 14
2.1 FOrSCRUNGSITAOE ... eeeii ittt e e e e e s sneeee s 14

2.2 Forschungsfeld und Feldzugang: Der Gemeinschaftsgarten XY ...................cc. 14

2.3 INEIVIEWAUSWAR ....cciiiiiiiiiei et e e et e e e e e e eeaaaeeeas 15

2.4 Methode der DatenerNEbUNG........ccuuiiiiiiiiii e 16

2.5 Methode der DatenauSWEITUNG .......cccooeieiiiiieee e 17

3 Empirische ErgebniSSe ... 18
3.1 Personenbezogene Faktoren und Gemeinschaft...........cccccoviiiiiiiiiic e, 18
3.1.1 Aufgreifen von Bedirfnissen und INtEreSSEN ...........evvvevevereeeveriirieieeriereeeeererennnns 19

3.1.2 Mdoglichkeit Fahigkeiten und Ressourcen einzubringen ...........ccccvvvvvvvvvvvevevennns 21

3.1.3 Individuelle Voraussetzung — Zeit und ortliche N&he ............ccoceiiiiiiiiiinns 22

3.1.4 Individuelle Voraussetzungen — Informationszugang und Kommunikation........ 23

3.1.5 Individuelle Voraussetzungen — Kdrperliche und psychische Voraussetzungen 24

3.2 GemeinsSChaft DIlAEN ... 25
T R O o = T a1 17= 11 0] o PP PPPPPPPNt 25

3.2.2 Strukturen — flexibel und bestimmt zwischen Freiwilligkeit und Zwang ............. 26

3.2.3 Kontinuitat — Grundlage der Gemeinschaft ...........cocceiiiiiiii e 27
- V. | AP 28
ST U E=Y o ] o 31
L= 7= L PRSPPI 32
D= 1] o P 35
Y o o 11 o U1 g o =1 o S 35
ANNANG .o e Fehler! Textmarke nicht definiert.

Seite 3



Einleitung

Die vorliegende Bachelorarbeit ist im Rahmen der Werkstatt des Projekts ,Der bunte gARTEN
— eine Grunflache gemeinsam fireinander gestalten und nutzbar machen® entstanden. Bereits
im Studienjahr 2016/17 konnten wesentliche Vorarbeiten flr das Projekt abgeschlossen
werden. So wurde insbesondere ein geeignetes Areal mit 1000 Quadratmetern Freifliche im
Stadstteil Viehofen in St. Polten fur die Projektarbeit identifiziert.

In der anschlielenden Projektphase, in deren Rahmen auch diese Bachelorarbeit verfasst
wurde, ging es in erster Linie um die Frage der Gestaltung und Nutzung des Wiesenareals.
Aufgrund der raumlichen Voraussetzungen erschien insbesondere die Organisation eines
Gemeinschaftsgartenprojekts als sinnvoll. Ein weiterer wesentlicher Eckpfeiler des
Planungsprozesses war es, das Projekt an den Prinzipien der Gemeinwesenarbeit
auszurichten.

Sabine Stévesand und Christoph Stoik zufolge besteht eine der wesentlichen Aufgaben von
Gemeinwesenarbeit darin, die Handlungs- und Selbstorganisationsfahigkeit von bestimmten
Zielgruppen zu férdern, mit dem Ziel deren Lebensbedingungen zu verbessern (vgl. Stévesand
/ Stoik 2013: 21). Vor diesem Hintergrund war es wichtig potenzielle Zielgruppen fir das
Gemeinschaftsgartenprojekt zu identifizieren. Zu diesem Zweck wurde im Rahmen der
Projektwerkstatt eine umfassende Sozialraumanalyse durchgefiihrt. Diese ergab, dass gerade
altere Menschen eine geeignete Zielgruppe fir das Projekt darstellen kénnten.

Im Jahr 2016 eroffnete die ,Living City“, eine Senior*innenwohnsiedlung in der ehemaligen
Textilfabrik (,Spitzenfabrik) von St. Pélten (vgl. Living City GmbH o. A. a). Auf 40.000 m2
befinden sich 350 Wohneinheiten fir mehr als 400 Menschen (vgl. Living City GmbH o. A. b).
Ziel der ,Living City“ ist es eine Gemeinschaft fir Menschen tber 50 Jahre aufzubauen, um im
Alter so lange wie méglich selbstbestimmt leben zu kénnen (vgl. ebd.). Dies lasst auch fir die
Zukunft eine starke sozialrdumliche Prasenz von Personen ab 50 Jahren in Viehofen
vermuten. Aul3erdem wird aus dem Datenmaterial der Statistik Austria zur Bevolkerung in St.
Pdlten deutlich, dass die grofdte Altersgruppe Menschen zwischen 50 und 54 Jahren darstellen
(vgl. Statistik Austria 2018). Die Sozialraumanalyse zeigte deutlich, dass die Personengruppe
altere Menschen speziell in Viehofen, aber auch in St. Polten generell stark prasent ist. Aus
diesem Grund geht die vorliegende Bachelorarbeit davon aus, dass altere Menschen fir die
Projektwerkstatt eine geeignete Zielgruppe darstellen.

Auch aus einer allgemeineren Perspektive lasst sich feststellen, dass auf Grund des
demografischen Wandels altere Personen kiinftig zu einer zunehmend wichtigen Zielgruppe
der Sozialen Arbeit werden (vgl. Kolland/ Fibich 2014: 1f.). Knapp und Spitzer weisen darauf
hin, dass die wissenschaftliche Erforschung der speziellen Lebenslagen &lterer Menschen
trotz der steigenden Relevanz noch nicht ausreichend fortgeschritten ist (vgl. Knapp/ Spitzer
2010: 13).

Vor diesem Hintergrund beschéftigt sich die vorliegende Bachelorarbeit mit den Méglichkeiten
und Herausforderungen im Hinblick auf die Partizipation von alteren Menschen an
Gemeinschaftsgartenprojekten. Die zentrale Fragestellung lautete dabei wie folgt:
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Was sind aus der Perspektive von é&lteren Menschen, die sich in einem
Gemeinschaftsgarten engagieren, hinderliche und férderliche Bedingungen fir die
Teilnahme von alteren Menschen an Gemeinschaftsgartenprojekten?

Unter alteren Menschen werden hier Menschen verstanden, die sich in der zweiten
Altersphase nach Hopflinger befinden. In Kapitel 1.2.2 wird vertiefend darauf eingegangen.
Um diese Frage zu beantworten wurde sowohl auf bestehende Forschungsliteratur
zuriickgegriffen als auch eine eigenstéandige empirische Erhebung mittels leitfadengestiitzter
Interviews durchgefihrt und die Daten ausgewertet.

Zunachst wird in einem ersten Schritt der Forschungskontext dieser empirischen Studie
genauer erlautert. Dabei werden relevante Themenbereichen im Zusammenhang mit
Gemeinwesenarbeit und Alter diskutiert. In einem zweiten Schritt wird das Forschungsdesign
der Studie dargelegt. In diesem Kontext wird nochmals auf die zentrale Forschungsfrage
eingegangen, das Forschungsfeld und der Feldzugang werden beschrieben, es wird auf die
Auswahl der befragten Personen eingegangen und die eingesetzten Erhebungs- und
Auswertungsmethoden werden dargelegt. In einem dritten Schritt werden die Ergebnisse der
empirischen Untersuchung im Hinblick auf die zentrale Forschungsfrage diskutiert.
AbschlieBend werden die Ergebnisse zusammengefihrt und ein Ausblick auf weitere
Forschungsdesiderate wird formuliert.

1 Forschungskontext

Im folgenden Kapitel wird der Forschungskontext dieser Bachelorarbeit thematisiert. Es wird
in diesem Zusammenhang naher auf die Hintergrinde der Gemeinwesenarbeit allgemein
eingegangen. In einem ersten Schritt sollen die Aufgabe und Ziel der Gemeinwesenarbeit
diskutiert werden, um daran anschlielend auf die konzeptuellen Ausrichtungen der
Gemeinwesenarbeit einzugehen. Das Kapitel soll mit der Verortung von Gemeinschaftsgarten
innerhalb der Gemeinwesenarbeit abgeschlossen werden. In einem zweiten Schritt wird das
Thema Alter aufgegriffen. Dabei wird zunéchst auf den demografischen Wandel eingegangen.
Daran anschlieRend soll der Begriff Alter diskutiert und spezielle Herausforderungen dieser
Lebensphase aufgezeigt werden. AbschlieRend soll die Relevanz der Altenarbeit fiir die
Soziale Arbeit und die Gemeinwesenarbeit im speziellen betrachtet werden.

1.1 Gemeinwesenarbeit

Aufgabe und Ziel der Sozialen Arbeit ist es ,soziale Veranderungen, Problemldsungen in
menschlichen Beziehungen sowie die Ermachtigung und Befreiung von Menschen zu férdern.*
(Sovesand/ Stoik 2013: 15) Die Einzelfallhilfe (Case Management), die soziale Gruppenarbeit
und die Gemeinwesenarbeit stellen in diesem Zusammenhang die klassischen Methoden der
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Sozialen Arbeit dar (vgl. Galuske 2011: 75). In den folgenden Ausfuhrungen soll naher auf die
Methode der Gemeinwesenarbeit eingegangen werden.

1.1.1 Aufgaben und Ziele der Gemeinwesenarbeit

Stovesand und Stoik sehen das charakteristische Merkmal der Gemeinwesenarbeit darin,
dass sie ,Handlungsfahigkeit und kollektives Empowerment bezlglich der Gestaltung bzw.
Veranderung von infrastrukturellen, politischen und sozialen Lebensbedingungen [fordert].”
(Stovesand/ Stoik 2013: 16) Grundsatzlich verfolgt Gemeinwesenarbeit demnach das Ziel, ein
Gemeinwesen darin zu unterstitzen, sich zu emanzipieren (vgl. ebd.: 19). Unter
Gemeinwesen wird in diesem Zusammenhang eine Gruppe von Personen verstanden, die
einen sozialen Zusammenhang aufweisen (vgl. ebd.: 16). Soziale Zusammenhange kdnnen
dabei territorial (z.B. Stadtteil, Nachbarschaft), kategorial (z.B. Alter, Geschlecht) oder
funktional (z.B. Bildung, Existenzsicherung) definiert werden (vgl. ebd.: 16).

Ausgangspunkt fur die Institutionalisierung von Gemeinwesenarbeit stellt ein gesellschaftlich
relevantes Problem oder ein sozialer Konflikt dar, die eine professionelle Unterstiitzung
legitimieren (vgl. Galuske 2011: 104). Allgemeines Ziel von Gemeinwesenarbeit ist es
demnach, eine gesellschaftlich und/oder politisch benachteiligte Zielgruppe zu aktivieren und
ihnen Moglichkeiten der Partizipation zur Verfigung zu stellen. Partizipation meint hier die
Moglichkeit von Birger*tinnen an gesellschaftlichen Gestaltungsprozessen teilhaben zu
kénnen (Schnee 2009: 1). An dieser Stelle wird deutlich, dass auch die Auseinandersetzung
mit bestehenden Macht- und Herrschaftsverhaltnissen fiir die Gemeinwesenarbeit relevant ist.
In der Fachliteratur wird darauf hingewiesen, dass es in der Praxis der Gemeinwesenarbeit
voneinander abweichende Vorstellungen von den Zielen und den Umsetzungsmethoden von
Gemeinwesenarbeit gibt. Michael Galuske verweist daher darauf, dass unter dem Begriff
Gemeinwesenarbeit unterschiedliche methodische Konzepte zusammengefasst werden. Eine
einheitliche Definition von Gemeinwesenarbeit sei aus diesem Grund nicht oder zumindest nur
eingeschrankt moglich (vgl. Galuske 2011: 102). Auch Stévesand und Stoik weisen darauf hin,
dass Gemeinwesenarbeit verschiedene Konzepte umfasst, die unterschiedliche Methoden
und Grundhaltungen implizieren (vgl. Stévesand/ Stoik 2013: 19). Auf diese soll im folgenden
Kapitel genauer eingegangen werden.

1.1.2 Konzepte der Gemeinwesenarbeit

Galuske verweist auf vier unterschiedliche Konzepte der Gemeinwesenarbeit, die sich seit
Anfang der 1980er Jahre im deutschsprachigen Raum entwickelt haben. Wie im
vorangegangenen Kapitel aufgezeigt wurde, ist allen das Ziel der Starkung des
Gemeinwesens gemeinsam. Die Leitideen, Grundhaltungen und damit auch die Methoden,
um dieses Ziel zu erreichen, kdnnen sich aber stark voneinander unterscheiden (vgl. Galuske
2011: 105). Galuske unterscheidet zwischen wohlfahrstaatlicher, integrativer, aggressiver und
katalytischer/ aktivierender Gemeinwesenarbeit.

Die wohlfahrtsstaatliche Gemeinwesenarbeit stellt die ,bessere Ausstattung von Sozialrdumen
mit sozialen Dienstleistungsangeboten (ebd.: 105) in den Vordergrund ihrer Interventionen.
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Galuske verweist darauf, dass im Konzept der wohlfahrtsstaatlichen Gemeinwesenarbeit der
Gedanke der Emanzipation des Gemeinwesens, im Sinne von Selbstermé&chtigung und
politscher Einflussnahme, in den Hintergrund gerat (vgl. ebd.: 105). Stattdessen wirde die
Gemeinwesenarbeit in diesem Zusammenhang ,die Rolle eines Dienstleistungsmanagers
[Gbernehmen].“ (ebd.: 105)

Die integrative Gemeinwesenarbeit stellt die Bildung einer Gemeinschaft und dessen
Selbstorganisationsfahigkeiten in den Vordergrund ihrer Arbeit (vgl. ebd.: 107). Sie geht auf
den amerikanischen Dozenten fiir Soziale Arbeit Murray G. Ross zuriick, der sie 1955
entwickelte. Sie entstand als Reaktion auf die steigende Armut und Vereinsamung in gréf3eren
Stadten (vgl. Wagner 2013: 4). Ziel der integrativen Gemeinwesenarbeit ist es, durch
Sozialraumanalysen Bediurfnisse innerhalb des definierten Gemeinwesens zu ermitteln und
diese durch Ressourcen, die sich aus dem Gemeinwesen selbst ergeben zu befrieden (vgl.
Galuske 2011: 106). Der Darstellung Ingrid Wagners zufolge ging es Ross vordergriindig
darum, die Eigenkrafte der Gemeinwesen zu aktivieren (vgl. Wagner 2013: 4). Galuske erklart,
dass integrativen Gemeinwesenarbeiter*innen in diesem Zusammenhang eine
Katalysatorfunktion zukomme (vgl. Galuske 2011: 106).

Wie auch die wohlfahrtsstaatliche Gemeinwesenarbeit, spielen die Einflussnahme und
eventuelle Veranderung von bestehenden Herrschafts- und Machtverhéltnissen in der
integrativen Gemeinwesenarbeit eine untergeordnete Rolle. Auch hier geht es eher darum,
Bedurfnisse des Gemeinwesens in das bestehende gesellschaftliche System einflieRen zu
lassen, ohne dieses aber in Frage zu stellen (vgl. Stévesand/ Stoik 2013: 20)

Die aggressive Gemeinwesenarbeit stellt die Einflussnahme auf etablierte Macht- und
Herrschaftsstrukturen und die Veranderung von diesen in den Mittelpunkt ihrer Bestrebungen.
Ingrid Wagner verweist darauf, dass sich die aggressive Gemeinwesenarbeit in den 1970er
Jahre im deutschsprachigen Raum entwickelte und stark vom politischen Kontext des Kalten
Krieges beeinflusst wurde (vgl. Wagner 2013: 5). Die aggressive Gemeinwesenarbeit vertritt
die Ansicht, dass soziale Probleme stets in Verbindung mit 6konomischen Machtverhéaltnissen
zu sehen sind (vgl. ebd.: 5). Kapitalistische Arbeits- und Produktionsverhaltnisse stellen nach
Ansicht der aggressiven Gemeinwesenarbeit die Hauptursache sozialer Probleme dar (vgl.
ebd.: 5). Sie geht davon aus, dass sich bestimmte Bedirfnisse benachteiligter
Bevolkerungsgruppen in einer kapitalistischen Gesellschaft nur durch die Bildung einer
politisch wirksamen Gegenmacht befrieden lassen (vgl. Galuske 2011: 106). Ziel von
aggressiver Gemeinwesenarbeit ist es daher, Betroffene dabei zu unterstitzen,
Interessensvertretungen und Birgerorganisationen zu bilden. Die Aufgabe aggressiver
Gemeinwesenarbeiter*innen ist es, diesen parteiisch und beratend zur Seite zu stehen (vgl.
ebd.: 106). Menschen sollen dabei unterstutzt werden, sich gegen Unterdriickung zu wehren
und sich diesbezlglich zu organisieren (vgl. Stévesand/ Stoik 2013: 20).

Die Kkatalytische/ aktivierende Gemeinwesenarbeit stellt das jungste Konzept der
Gemeinwesenarbeit dar. Sie wurde von Hinte und Karas 1989 als Reaktion auf die fehlende
gesellschaftskritische  Perspektive in der wohlfahrtsstaatlichen und integrativen
Gemeinwesenarbeit, aber auch aufgrund der nur schwierig umzusetzenden Ziele der
aggressiven Gemeinwesenarbeit entwickelt (vgl. ebd.: 107). Ziel der Kkatalytischen/

Seite 7



aktivierenden Gemeinwesenarbeit ist wie bei der aggressiven Gemeinwesenarbeit, die
Gestaltung von Prozessen, die zu mehr politscher Partizipation der Betroffenen fiihren sollen
(vgl. ebd.: 107). Galuske beschreibt die ,Initiierung und Stitzung von Gruppenselbsthilfe*
(ebd.: 107) als den Kern dieses gemeinwesenarbeiterischen Konzepts. Fokus der
katalytischen/  aktivierenden  Gemeinwesenarbeit liegt auf der Erhebung der
Subjektperspektive des Gemeinwesens. Dabei wurde vor allem Methoden wie die
»aktivierende Befragung® entwickelt (vgl. Wagner 2013: 5).

Aus den bisherigen Ausfuhrungen wird deutlich, dass sich je nach konzeptueller Ausrichtung
der Gemeinwesenarbeit unterschiedliche Arbeitsauftrage fur die Praxis ableiten lassen.
Wahrend es bei der wohlfahrstaatlichen und integrativen Gemeinwesenarbeit darum geht, die
Verbesserung der Lebensbedingung eines Gemeinwesen in bestehende Herrschafts- und
Machtverhdltnisse zu integrieren, legt die aggressiver Gemeinwesenarbeit den Fokus ihrer
Arbeit zur Starkung des Gemeinwesens auf die Verédnderung gesellschaftlicher
Machtverhaltnisse, die als Ausgangspunkt sozialer Problemlagen gesehen werden. Die
katalytische/ aktivierende Gemeinwesenarbeit versucht diese Gegensatze zu verbinden,
indem sie zum einen die gesellschaftspolitischen Verhéltnisse nicht ausklammert, aber
gleichzeitig die Eigenaktivitdt des Gemeinwesens férdert und nicht fur dieses aktiv wird (vgl.
Galuske 2011: 108).

1.1.3 Gemeinschaftsgarten und Gemeinwesenarbeit mit Fokus auf Wien

Wie in den folgenden Ausfihrungen dargestellt werden soll, entsprechen
Gemeinschaftsgarten in vielerlei Hinsicht den Prinzipien der Gemeinwesenarbeit. Marit Rosol
definiert Gemeinschaftsgarten als ,gemeinschaftliche und durch freiwilliges Engagement
geschaffene und betriebene Garten, Grinanlagen und Parks mit Ausrichtung auf eine
aligemeine Offentlichkeit.“ (Rosol 2008: 7). Offentlichkeit ist fiir Rosol damit verbunden, dass
die Gemeinschaftsgarten auch der Allgemeinheit zumindest zeitweise zugéanglich sind (vgl.
ebd.: 7). Rosol hebt auBerdem hervor, dass es bei Gemeinschaftsgarten nicht ausschliel3lich
darum geht, dass ein Gemeinwesen in die Gestaltung einer gemeinschaftlichen Flache
eingebunden ist. Viel eher sei die eigenverantwortliche Weiterfilhrung eines der zentralen
Charakteristika von Gemeinschaftsgartenprojekten (vgl. ebd.: 7). Auch Bohme weist darauf
hin, dass der Fokus von Gemeinschaftsgarten auf der selbststandigen und aktiven
Mitgestaltung einer Umgebung oder Nachbarschaft durch ein definiertes Gemeinwesen geht
(vgl. B6hme 2009: 2).

Im Hinblick auf die Ausfiihrungen des vorausgegangenen Kapitels lasst sich also feststellen,
dass die mit der Griindung von Gemeinschaftsgarten verbundenen Intentionen auch den
grundséatzlichen Zielen der Gemeinwesenarbeit entsprechen. In der Osterreichischen
Grol3stadt Wien ist eine rasante Zunahme von Gemeinschaftsgartenprojekten zu beobachten.
Eine mafRgebliche Rolle spielt dabei der Verein ,Gartenpolylog — Gartnerlnnen der Welt
kooperieren®. Der Verein ,Gartenpolylog — Gartnerlnnen der Welt kooperieren® wurde 2007 in
Wien gegrindet (vgl. Kletzer 2008: 26). Sein Ziel ist es bestehende
Gemeinschaftsgartenprojekte in Osterreich miteinander zu vernetzen und gleichzeitig die
Entstehung neuer Gemeinschaftsgarten zu fordern (vgl. Gartenpolylog o. A.). Im Jahr 2019
werden auf der Internetseite von Gartenpolylog 78 Gemeinschaftsgarten aufgeftihrt. Im
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Vergleich zum Jahr 2017 bedeutet dies eine Zunahme von 17 Gemeinschaftsgéarten nur in
Wien (vgl. Reisinger 2017: 4). Die rasante Zunahme von Gemeinschaftsgartenprojekten
verdeutlicht dessen steigende Relevanz fiir soziale und stadtplanerische Interventionen in der
Zukunft.

Interessant ist, dass zumindest in Wien Gemeinschaftsgarten meist ,top-down® Initiativen
darstellen, die von Bezirkvorstehungen, dem Verein Gartenpolylog und anderen 6ffentlichen
Institutionen wie Wohnpartner ins Leben gerufen werden. Es ist dabei nicht ganz einfach zu
identifizieren zu welchem Konzept der Gemeinwesenarbeit die Gemeinschaftsgartenpojekte
in Wien zuzurechnen sind. So kdnnen sie einerseits der integrativen Gemeinwesenarbeit
zugeschrieben werden, da ein Fokus auf der Bildung einer Gemeinschaft und dessen
Selbstorganisation deutlich zu erkennen ist. Vor allem der Einbezug der
Bezirksvorstehungen implizieren einen eher systemerhaltende Ausrichtung der Projekte.
Andererseits sieht sich Gartenpolylog ,als Teil einer Bewegung, die den sozialen,
Okologischen und 6konomischen Wandel der Gesellschaft vorantreibt.“ (Gartenpolylog o. A.)
Dies impliziert auch einen gesellschaftskritischen Aspekt der Gartenprojekte, weshalb auch
von aktivierender/ katalytischer Gemeinwesenarbeit gesprochen werden kann.

1.2 Alter und Altern

Die Ausfuhrungen von Kolland und Fibich (2014) machen deutlich, dass altere Menschen eine
zunehmend wichtige Zielgruppe der Sozialen Arbeit darstellen. Die Fachliteratur zeigt, dass
sich die Themen rund um die Lebensphasen Altern durch eine enorme Komplexitéat
auszeichnen. In der folgenden Arbeit kénnen deshalb nicht alle Aspekte, die mit dieser
Thematik zusammenhangen diskutiert werden. Viel eher werden ausgewahlte Gesichtspunkte
behandelt, die fiir die Beantwortung der Forschungsfrage als grundlegend erachtet werden.
In diesem Zusammenhang soll in einem ersten Schritt auf das globale Ph&anomen des
demografischen Wandels eingegangen werden, um darauf aufbauend die konkrete Situation
in Osterreich zu betrachten. In einem zweiten Schritt soll vor dem Hintergrund des
demografischen Wandels die Entwicklung der Altenarbeit in der Sozialen Arbeit betrachtet
werden. In einem dritten Schritt wird die Problematik einer Definition von Alter und Altern
dargelegt. Es soll in diesem Zusammenhang das der Bachelorarbeit zugrundeliegende
Verstandnis dieser Begrifflichkeiten erlautert werden. AbschlieRend soll auf spezifische
Herausforderungen eingegangen werden, die sich in dieser Lebensphase ergeben.

1.2.1 Der demografische Wandel

Demografie ist die Wissenschaft der Bevolkerung und beschreibt die gegenwaértige
Verfasstheit einer Bevolkerung. Wichtige Merkmale zur Beschreibung eines Zustandes einer
Bevolkerung, stellen in diesem Zusammenhang das Zusammenspiel von Bevolkerungsgrolie,
Altersstruktur (Lebenserwartung), Geburtenbilanz und Migrationsbewegungen dar (vgl.
Thurich 2011). Der demografische Wandel bezeichnet die Entwicklung einer Bevélkerung und
schaut sich dessen Veradnderungen an, um Prognosen fir die Zukunft zu erstellen (vgl.
Bundeszentrale fir politische Bildung o. A.).
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Die Alterung der Bevdlkerung auf einer globalen Ebene spielt innerhalb des Diskurses Uber
den demografischen Wandel eine zentrale Rolle (vgl. Knapp/ Spitzer 2010: 12). Knapp und
Spitzer flhren an, ,dass bis zum Jahr 2050 die Anzahl der alten Menschen Uber 60 Jahren
jene der jungen Generation bis 14 Jahre erstmals weltweit Ubersteigen wird.“ (ebd.: 12) Anton
Amann verweist auf die Weltbevilkerungsprognose des Internationalen Institutes fir
angewandte Systemanalyse. Diese sieht eine globale Bevolkerungsentwicklung vor, bei der
bis ca. 2070 die Weltbevoélkerung auf 8,9 Milliarden ansteigen wird, aber anschlieRend von
einem stetigen Ruckgang der Geburtenrate charakterisiert ist, der eine beschleunigte
Bevolkerungsalterung mit sich bringt (vgl. Amann 2010: 37). Das demografische
Reproduktivitatsniveau liegt bei 2 Kindern pro Frau (vgl. Kopp/ Spitzer 2010: 13). Statistiken
zeigen Amann zufolge, dass grof3e Unterschiede innerhalb der einzelnen Weltregionen
beobachtbar sind. Dabei sind vor allem stark divergierende demografische Entwicklungen
zwischen der sogenannten Dritten Welt und den industrialisierten Landern zu erkennen.
Europa und Ostasien zeigen weltweit die niedrigste Geburtenrate auf, wahrend Afrika, Asien
und Lateinamerika, laut Amann, in Zukunft fir das globale Bevolkerungswachstum
verantwortlich sein werden (vgl. Amann 2010: 37).

Die demografische Situation in Osterreich ist charakteristisch fiir die Entwicklungen in Europa
allgemein und ist von einer deutlichen demografischen Alterung gekennzeichnet (vgl. Knapp/
Spitzer 2010: 13). Die durchschnittliche Geburtenbilanz lag 2017 bei rund 1,5 Kindern pro Frau
(vgl. Statistik Austria 2019). Das demografische Reproduktivitatsniveau von zwei Kindern pro
Frau wird damit nicht erreicht. Kolland und Fibich weisen darauf hin, dass man davon ausgeht,
dass die Uber 60-jahrigen bis zum Jahr 2035 35% der Osterreichischen Bevdlkerung
ausmachen werden (vgl. Kolland/ Fibich 2014: 2) Dies wirde in etwa einer Zahl von drei
Millionen Menschen entsprechen (vgl. ebd.: 2). Knapp und Spitzer weisen darauf hin, dass die
Baby-Boom-Generation die aktuelle Osterreichische Bevolkerungsstruktur wesentlich pragt
(vgl. Knapp/ Spitzer 2010: 12) Mit Baby-Boom-Genration wird jene Generation bezeichnet, die
in Osterreich zwischen 1956 und 1969 geboren wurde. In diesen Jahren wurde ein rasanter
Anstieg der Geburten verzeichnet der 1969 mit rund 2,6 Kinder pro Frau seinen Hohepunkt
hatte (vgl. Zirm 2015). Im Jahr 2020 wird ein Grof3teil dieser Generation das Pensionsalter
erreichen (vgl. Knapp/Spitzer 2010: 12).

1.2.2 Altern und Alter — Der Versuch einer Eingrenzung

In den folgenden Ausfuhrungen geht es nun darum, den Begriff des Alters genauer zu
bestimmen. Entstanden ist ,Alter” als Lebensphase durch die Industrialisierung und dem
daraus geformten Sozialstaat, der die Organisation der Erwerbsarbeit und insbesondere die
Abgrenzung von Arbeit und Freizeit regelt (vgl. Backes/ Clemens 2013: 24f). In diesem
Zusammenhang wurde h&ufig von einer Dreiteilung des menschlichen Lebenslaufs
ausgegangen, wobei die Lebensphase Alter Backes und Clemens zufolge auch als ,drittes
Alter* angesehen wurde (vgl. ebd.: 24).

Bis in die 1970er Jahren galt der berufliche Ubergang in den Ruhestand auch als Ubergang in
die Lebensphase des Alters (vgl. ebd.: 22). ,Alter” begann demnach mit der Pensionierung
und endete mit dem Tod. In Osterreich wiirde dies derzeit noch bedeuten, dass man mit 60/
65 Jahren die Lebensphase ,Alter” erreicht hatte. Aufgrund des grof3en Zeitrahmens, den die
Lebensphase Alter innerhalb dieses Modells umfasst, wurde in der Soziologie die Forderung
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nach einer Ausdifferenzierung laut (vgl. ebd.: 23). Eine Rolle spielten hierbei insbesondere
auch die steigende Lebenserwartung, aber auch die zunehmende Pluralisierung der
Lebensformen (vgl. ebd.: 22). Es entstanden verschiedene differenziertere Modelle, die
versuchen, die zunehmende Heterogenitat innerhalb der Lebensphase des Alters zu
bertcksichtigen. Gleichzeitig ist man dazu Ubergegangen, nicht mehr von ,Alter“, sondern von
den ,Lebensphasen im Alter” sprechen (vgl. ebd.: 23). Im Folgenden sollen verschiedene
soziologischen Definitionsansétze von Alter wiedergegeben werden. An dieser Stelle soll auch
darauf hingewiesen werden, dass es keine einheitliche Definition und Verwendung des
Begriffs Alter in der Soziologie gibt (vgl. Knapp 2010: 70).

So gibt es Ansatze die zwischen einem dritten (54 bis 74 Jahre) und einem vierten (ab 75
Jahren) Lebensalter unterscheiden (vgl. Backes/ Clemens: 23). Man orientiert sich dabei nicht
mehr an dem kalendarischen Alter der Person, sondern an den vorhandenen ,kdrperlichen,
psychischen, sozialen und gesellschaftlichen Funktionsbereichen* (ebd.: 23) der Menschen.
Deutlich wird hier, dass der Ubergang in die Pension nicht mehr zwingend als theoretischer
Referenzrahmen flir den Eintritt in die Lebensphase Alter gilt. Knapp und Spitzer weisen in
diesem Zusammenhang darauf hin, dass die Abgrenzung der Lebensphase Alter vom
Erwachsenenalter komplexer geworden ist (vgl. Knapp 2010: 71).

Der Soziologe Leopold Rosenmayr unterteilt die Lebensphase Alter in drei Lebensabschnitte.
Er spricht von ,jungen Alten®, ,Alteren” bzw. ,Alten® und ,Hochbetagten“ (vgl. Rosenmayr 2007:
86). Dabei pladiert auch er dafir, von der kalendarischen Gruppeneinteilung der
Lebensabschnitte abzurticken. Er spricht sich dafiir aus, die Einteilung aufgrund biologischer,
psychologischer und sozialer Dimensionen des Menschen vorzunehmen, da diese nach
Meinung Rosenmayrs das Mensch-Sein vornehmlich bestimmen (vgl. ebd.: 86). Rosenmayr
spricht in diesem Zusammenhang auch von funktionalem Alter, das sich vor allem durch den
Funktionsgrad dieser Dimensionen bestimmt (vgl. ebd.: 86).

Das kalendarisch vorgesehene Ende der Berufstatigkeit ist aber in diversen Modellen als
Ausgangspunkt fir den Eintritt in die Lebensphase Alter weiterhin vorzufinden (Weichhart
2010: 6). Die Weltgesundheitsorganisation unterscheidet etwa zwischen &lteren Menschen
(60 bis 75 Jahren), alten Menschen (76 bis 90 Jahren), sehr Alten bzw. Hochbetagten (91 bis
100 Jahren) und Langlebigen (101 bis zum Tod) (vgl. WHO 2002: 71).

Francois Hopflinger (2017) unterscheidet zwischen drei Phasen im Alter, die er entlang der
beruflichen, gesellschaftlichen und familiaren Stellung einer Person definiert. Das Konzept der
.Fragilitat ist bei Hopflinger zentral. Er definiert Fragilitdt als Auswirkung aus dem
Zusammenspiel von reduzierter Reservekapazitat und erhdhter Vulnerabilitat eines Menschen
(vgl. Hopflinger 2017: 11). Altersphasen nach Hopflinger (2017):

| Erste Altersphase: Senior*innen mit Uber 50 Jahren, die noch erwerbstatig sind
Hopflinger weist darauf hin, dass ab 50 Jahren bereits bestimmte Merkmale auftreten,
die den Ubergang in den Lebensabschnitt des Ruhestands kennzeichnen. Explizit nennt
er in diesem Zusammenhang die steigende Formen der Fruhpensionierung, aber
familiare Veranderungen wie etwa den Wegzug der eigenen Kinder, die Geburt der
ersten Enkelkinder oder der Tod der eigenen Eltern (vgl. ebd.: 7)

| Zweite Altersphase: Pensionist*innen ohne gesundheitliche Beschwerden
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Diese Lebensphase ist durch den Ubergang der Erwerbstatigkeit in den Ruhestand
gekennzeichnet. Hopflinger beschriebt diese Phase auch als ,spate Freiheit* (ebd.: 7).
Diese kennzeichnet sich durch eine relativ gute wirtschaftliche Absicherung sowie
korperliche Gesundheit (vgl. ebd.: 7).

[ | Dritte Altersphase, die von einer zunehmenden Fragilisierung gekennzeichnet ist.
Hopflinger sieht die dritte Altersphase durch eine zunehmende Einschrankung der
Selbststandigkeit charakterisiert, die auch durch gesundheitliche Schwierigkeiten und
funktionale Beschrankungen bedingt ist. Diese Phase wirde meist nach dem 80.
Lebensjahr eintreten (vgl. ebd.: 7).

Die vorliegende Bachelorarbeit zieht den Ansatz der Altersdefinition von Hopflinger heran, um
anhand dieser, prazisere Aussagen im Hinblick auf die empirischen Ergebnisse zu
gewahrleisten. Die Interviews wurden mit Personen gefuhrt, die sich nach der Typologie von
Hopflinger in der 2. Altersphase befinden. Die empirischen Ergebnisse beziehen sich daher
nur auf Personen dieser Altersphase.

1.2.3 Spezielle Herausforderungen in der Lebensphase Alter

Aus den bisherigen Ausfiihrungen ist deutlich geworden, dass davon auszugehen ist, dass es
in der 6sterreichischen Bevolkerung zunehmen alte Menschen geben wird. Allerdings ist auch
das Alter als Lebensphase von einem grundlegenden Wandel der Lebensformen geprégt.
Dieser Wandel, auf den in den folgenden Ausfilhrungen genauer eingegangen wird, wirkt sich
auf diverse Lebensbereiche aus und bringt neue Chancen, aber auch Herausforderungen mit
sich.

Hopflinger weist darauf hin, dass Menschen im Alter heutzutage deutlich ,aktiver als frihere
Generationen [sind].“ (Hopflinger 2017: 14) Die Zahl der Personen, die einen gesunden
Ruhestand geniefl3en nimmt zu. So verweist HOpflinger auf das gestiegene Wohlbefinden von
Menschen zwischen 65 und 79 Jahren. Daraus ergeben sich individuelle Anspriiche an die
Gestaltung diese Lebensphase (vgl. ebd.: 14).

Grundsatzlich macht Hopflinger darauf aufmerksam, dass sich der Anteil an finanziell
abgesicherten und wohlhabenden Pensionist*innen erhéht hat (vgl. ebd.: 14). Gleichzeitig
verweist er aber darauf, dass von Armut und geringem Einkommen im Alter vor allem Frauen,
Migrant*innen und Hochaltrige betroffen sind (vgl. ebd.: 14). Gerald Knapp verweist darauf,
dass spezifische soziale Problemlagen im Alter, stets im Zusammenhang mit biografischen
und gesamtgesellschaftlichen Faktoren zu betrachten sind (vgl. Knapp 2010: 83).
Problemlagen, die sich auf die soziale Teilhabe auswirken, sind Knapp zufolge mit materiellen
und immateriellen Ressourcen im Alter verbunden. Hierbei hebt er vor allem den
Zusammenhang mit der sozialen und beruflichen Positionierung wahrend der Phase der
Erwerbstétigkeit als zentral hervor (vgl. ebd.: 82). Materielle Ressourcen wie etwa die HOhe
der Pension oder die jeweiligen Wohnverhaltnisse stellen demnach einen wichtigen Faktor fur
ein selbstbestimmtes Leben und soziale Teilhabe dar. Hinzu kommen auch noch potenzielle
Krisen wahrend des Ubergangs von Berufsleben in den Ruhestand, sowie die mit dem Alter
ansteigende Gesundheitskrisen (vgl. ebd.: 83f.).
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Aus einer intersektionalen Perspektive weisen Frauen (vgl. Honig 2010; Backes/ Clemens
2013) und/oder Migrant*innen (vgl. Reinprecht 2010) spezielle strukturell bedingte
Benachteiligungen auf, auf die allerdings an dieser Stelle nicht genauer eingegangen werden
kann.

1.2.4 Altenarbeit in der Sozialen Arbeit und speziell in der Gemeinwesenarbeit

Die vorangegangenen Ausfuhrungen verdeutlichen, dass Altenarbeit auch fur die Soziale
Arbeit zunehmend an Bedeutung gewinnt. Knapp und Spitzer weisen darauf hin, dass in
Osterreich ,die Verkniipfung von Alter und Sozialer Arbeit [...] noch in den Kinderschuhen
[steckt].“ (Knapp/ Spitzer 2010: 13) Auch Schweppe bemerkt, dass Fragen des Alters in der
Sozialen Arbeit eher randstandig betrachtet werden (vgl. Schweppe 2010: 57). Eine ,soziale
Altenarbeit, wie Knapp und Spitzer sie nennen, konnte sich bisher noch nicht richtig
ausdifferenzieren. Die Autoren sehen dies im Zusammenhang mit fehlenden rechtlich-
finanziellen Voraussetzungen, die die institutionelle Absicherung dieses Handlungsfeldes
erschweren, aber auch mit einer spaten wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem
Thema (vgl. Knapp/ Spitzer 2010: 14). Schweppe flhrt dies unter anderem auf den historisch
gewachsenen Fokus der Sozialpddagogik auf die Kinder- und Jugendhilfe zurick (vgl.
Schweppe 2010: 57). Gegenwartig gibt es in Osterreich verschiedene Initiativen, die sich
verstarkt den sozialen Herausforderungen im Alter aus einer wissenschaftlichen Perspektive
zuwenden. Beispielhaft kann auf die Professur von Dr. Johannes Pflegerl mit dem
Schwerpunkt Altenarbeit am llse Arlt Institut fir soziale Inklusionsforschung an der
Fachhochschule St. Poélten verwiesen werden (vgl. llse Arlt Institut fur soziale
Inklusionsforschung o. A.).

Schweppe kritisiert, dass sich Altenarbeit in der Sozialen Arbeit ,durch ihre Firsorgetradition
vorwiegend auf Hilfe, Versorgung und Betreuung ausrichtet.” (Schweppe 2010: 57). Dies
wilrde dazu fiihren, dass altere Menschen nur aufgrund ihrer Pflege- und Hilfsbedurftigkeit zur
Zielgruppe fur die Sozialen Arbeit werden. Diese Eingrenzung wirde ihrer Meinung nach nicht
der Vielfalt und Komplexitat der Lebensphase Alter entsprechen. Sie pladiert daher fir eine
differenziertere Offnung der Sozialen Arbeit in Bezug auf Alter und Altern (vgl. ebd.: 57).
Standardisierte Lebensentwtrfe und Lebensformen geraten durch die Pluralisierung und
Enttraditionalisierung der Gesellschaft zunehmend ins Schwanken. Dies wirkt sich auch auf
das traditionelle Bild in Bezug auf die Lebensphase Alter aus. Schweppe merkt an, dass Alter
,ZU einer Lebensphase geworden ist, die kaum mit einer verbindlichen gesellschaftlichen
Aufgabe bzw. einem kulturellen Aufgabenbereich verbunden ist [...].“ (Schweppe 2010: 58)
Sie spricht daher auch von der ,entstandardisierten Lebensphase® und hebt aus diesem Grund
die Notwendigkeit der Gestaltung dieser Lebensphase ,ohne Ruckgriff auf geteilte
Lebensformen® (ebd.: 58) hervor. Die Soziale Arbeit sollte daher, nach Meinung von
Schweppe, ihre Perspektive auf das Handlungsfeld Altenarbeit erweitern und ,alten®
Menschen in der Gestaltung ihrer Lebensphasen unterstitzen (vgl. ebd.: 58).

Aus den Ausfuhrungen von Teske (2013) geht hervor, dass diese neuen Herausforderungen
auch explizit den Bereich der Gemeinwesenarbeit betreffen. Teske sieht vor allem beim
Thema Wohnen Interventionsbedarf, da sie davon ausgeht, dass mit zunehmendem Alter
mehr Zeit in der Wohnung und der naheren Wohnumgebung verbracht wird (vgl. Teske 2013:
338). Deshalb haben die Wohnform und Wohnumgebung gerade im Alter malRgebliche
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Auswirkungen auf die Lebensqualitéat und die gesellschaftliche Teilhabe. Teske fordert deshalb
auch eine Flexibilisierung der Wohn- und Wohnumfeldverhaltnisse fir Menschen in der
Lebensphase Alter, die der zunehmenden Diversitdt Rechnung tragt (vgl. ebd.: 338). Die
Unterstitzung zur Ausarbeitung neuer Wohnmodelle halt Teske auch fir die Praxis der
Gemeinwesenarbeit fur wichtig (vgl. ebd.: 339).

2 Forschungsdesign

Im Folgenden soll das Forschungsdesign des empirischen Teils dieser Bachelorarbeit
vorgestellt werden. Zunachst soll die zentrale Fragestellung dieser Arbeit noch einmal
aufgegriffen werden und im Hinblick auf die empirische Erhebung und Auswertung erlautert
werden. AnschlieBend werden das Forschungsfeld und der Feldzugang beschrieben. Im
nachsten Schritt wird die Auswahl der interviewten Personen dargelegt. AnschlieRend werden
die Methode der Datenerhebung und der Datenanalyse vorgestellt.

2.1 Forschungsfrage

Wie in der Einleitung bereits dargelegt wurde beschéftigt sich die vorliegende Bachelorarbeit
mit den Moglichkeiten und Herausforderungen im Hinblick auf die Partizipation von alteren
Menschen an Gemeinschaftsgartenprojekten. Die zentrale Fragestellung, die im Kontext
dieser Bachelorarbeit behandelt wird, lautet dabei:

Was sind aus der Perspektive von é&lteren Menschen, die sich in einem
Gemeinschaftsgarten engagieren, hinderliche und férderliche Bedingungen fur die
Teilnahme von &lteren Menschen an Gemeinschaftsgartenprojekten?

Foérderliche und hinderliche Faktoren werden im Rahmen dieser Arbeit nicht als voneinander
unabhangige Bedingungen betrachtet. Viel eher stehen diese in einem Zusammenhang, der
sich im Kontext von individuellen Voraussetzungen und strukturellen Rahmenbedingungen
eines Gemeinschaftsgartenprojekts entwickelt. In diesem Sinne geht es in der folgenden
Bachelorarbeit also nicht darum, einzelne hinderliche oder forderliche Faktoren zu
unterscheiden. Viel eher sollen aus der Sicht von Teilnehmenden Uber 60 Jahre jene
Bedingungen identifiziert werden, die bei der Planung eines Gemeinschaftsgartenprojekts
bertcksichtigt werden kénnten, um eine erfolgreiche Beteiligung von alteren Personen zu
ermaoglichen.

2.2 Forschungsfeld und Feldzugang: Der Gemeinschaftsgarten XY

Der Gemeinschaftsgarten XY befindet sich in Wien. Er ist 1500 gm grof3. Davon stehen 150
gm fir Beete zur Verfiigung (vgl. Gemeinschaftsgarten XY o. A.). Der Rest ist Allgemeinflache,
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die von der gesamten Gartengemeinschaft gestaltet und genutzt wird. Der Garten steht allen
offen. Passanten kdnnen, wenn der Garten aufgesperrt ist, dort verweilen. Grundsatzlich gibt
es 34 Beete, die von Einzelpersonen bewirtschaftet werden. Es gibt halbe und ganze Beete.
Fur ein halbes Beet zahlen die Gartner*innen 15 Euro im Jahr. Aul3erdem gibt es noch weitere
Beete, die an offentliche Institutionen des Bezirks verteilt werden, wie beispielsweise die
Integrative Schule des Bezirks und das Nachbarschaftszentrum des Bezirks (vgl.
Gemeinschaftsgarten XY o. A)).

Der Gemeinschaftsgarten XY ist aus einer Kooperation von Wohnpartner und Gartenpolylog
entstanden, die ihn von 2011 bis 2013 auch leiteten (vgl. Gemeinschaftsgarten XY o. A.).
Unterstitzt wurde die Initiative sowohl von der Bezirksvorstehung als auch von dem Magistrat
fur Wiener Stadtgarten (MA42) und den Wiener Wasserwerken (vgl. ebd.). Die ersten Beete
wurden Uber Los vergeben. Seit 2013 wird der Gemeinschaftsgarten XY von den
Gartner*innen selbst verwaltet. Es wurde hierfir ein Verein gegriindet. Die Bezirksvorstehung
hat bestimmte Teilnahmebedingungen festgelegt, an die sich der Verein halten muss. So
missen alle teiinehmenden Gartner*innen ihren Hauptwohnsitz im Bezirk haben. Au3erdem
sollen ein Drittel davon Bewohner*innen eines Gemeindebaus sein und ein weiteres Drittel
einen Migrationshintergrund aufweisen (vgl. Interview 1: Z.117-122). Es wurde zudem ein
Fluktuationsmodell vorgeschrieben, dass die durchgangige Bestellung eines Beetes pro
Person auf sechs Jahre beschrankt (vgl. ebd.: Z. 66-69). Vorstandsmitglieder (Obfrau/mann,
Kassierer*in, Schriftfihrer*in) des Vereins Gemeinschaftsgarten XY sind von der
Fluktuationsregel nicht betroffen. Jahrlich missen 5 neue Gartner*innen aufgenommen
werden (vgl. ebd.: Z. 74). Es gibt aber die Mdglichkeit als ,Au3erordentliche/r* auch ohne Beet
weiterhin im Gemeinschaftsgarten Mitglied zu sein (vgl. ebd.: Z. 76). Voraussetzung hierflr ist
die Ubernahme einer Aufgabe oder Funktion im Garten. Derzeit gibt es eine Wartefrist fiir
Neueinsteiger*innen von ca. 2 Jahren (vgl. ebd.: Z. 464).

Der Gemeinschaftsgarten hat Gartenstatuen und Gartenregeln. Teilnahmevoraussetzungen
ist eine verpflichtende Anwesenheit bei der jahrlichen Hauptversammlung. Au3erdem wurde
vom Verein entschiede, dass jede/e Gartner*in dazu verpflichtet ist, zwei Mal im Jahr etwas
gemeinschaftliches (Rasen mahen, Laub rechen usw.) im Garten zu (ibernehmen (vgl. ebd.:
Z. 447). Die Gartner*innen zahlen eine Pacht an die MA42 (vgl. ebd.: Z. 40). Der Grund gehort
damit der Stadt Wien.

Der Gemeinschaftsgarten XY wurde fir die empirische Erhebung als geeignetes
Forschungsfeld ausgewahlt, weil hier mehrere Personen mit Uber 60 Jahren in die
gemeinschaftliche Arbeit integriert sind. Der Feldzugang erfolgte Uber die Kontaktaufnahme
via E-Mail mit dem Vorstand des Tragervereins des Gemeinschaftsgartens. Die Obfrau des
Vereins hat mir daraufhin weitere Kontakte ermdglicht.

2.3 Interviewauswahl

Die Kriterien fur die Auswahl der Interviewpartner*innen wurden bereits im Vorfeld festgelegt.
Dieses Vorgehen wird von Flick (2016: 90) als selektives Sampling bezeichnet. Folgende
Kriterien wurden fur die Auswabhl festgelegt:
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[ ] Die Interviews sollen mit alteren Menschen gefihrt werden, die sich an einem
Gemeinschaftsgartenprojekt beteiligen.

| Die Befragten sollen sich in der zweiten Altersphase nach Hopflinger (2017: 7)
befinden (siehe hierzu auch Kapitel 1.2.2).

| Die Befragten sollen eine méglichst hohe Heterogenitat in Bezug auf die Merkmale
Geschlecht und Herkunft haben.

In den folgenden Ausfiihrungen sollen nun die zwei Interviewpartner*innen genauer vorgestellt
werden. Sowohl die Namen der interviewten Personen als auch des Gemeinschaftsgartens
werden hier nur anonymisiert wiedergegeben.

Interview 1 habe ich mit Frau A. in ihrer Gemeindebauwohnung geflhrt. Ist seit der Griindung
des Gartens im Jahr 2011 dabei. Sie ist seit 2013 durchgehend Obfrau des
Gemeinschaftsgarten XY. Sie ist damit auch nicht von der Fluktuation betroffen. Sie ist 63
Jahre alt und seit drei Jahren in Pension. Sie war als Ingenieurin tatig. Frau A. kommt
urspriinglich aus Tirol.

Interview 2 habe ich mit Herr B. in einem Caféhaus in Wien gefiihrt. Herr B. ist ebenfalls seit
der Grindung des Gartens im Jahr 2011 dabei. Da er 2 Jahre lang im Vorstand tatig war, hat
sich seine Mitgliedschaft auf 8 Jahre verlangert. Dieses Jahr ist sein letztes Jahr mit einem
eigenen Beet. Er mochte aber anschlie3end als Aul3erordentlicher weiter Mitglied bleiben. Er
ist amerikanischer Staatsbirger und lebt seit mehreren Jahren in Wien. Er ist 68 Jahre alt und
seit einem halben Jahr in Pension. Er war als Professor an der Wirtschaftsuniversitat Wien.

Es wurde aufRerdem ein drittes Interview mit einem Vorstandsmitglied des Gartenpolylogs
gefuhrt. Dies diente dazu die Gemeinschaftsgartenlandschaft in Wien besser zu verstehen. Es
handelte sich dabei um eine reine Informationssammlung um einen fundierten Uberblick zum
Thema zu erhalten. Das Interview wurde zwar transkribiert, aber nicht empirisch ausgewertet.

Ein viertes Interview wurde mit der Sozialarbeiterin und Gemeinwesenarbeiterin Frau S.
gefuhrt. Ziel war es Erfahrungen aus Sicht einer Gemeinwesenarbeiterin mit der Partizipation
von alteren Menschen zu erfahren. Auch hier ging es darum eine Gesamtiberblick liber das
Thema Gemeinwesenarbeit und Alter zu bekommen. Auch diese Interviews wurde nicht
ausgewertet, sondern diente lediglich der Information.

2.4 Methode der Datenerhebung

Die Daten wurden mittels leitfadengestutzter Interviews erhoben. Uwe Flick sieht in dieser
Datenerhebungsmethode eine gute Mdglichkeit, die personliche und individuelle Sicht der
Interviewpartner*sinnen auf das zu bearbeitenden Forschungsinteresse zu erhalten (vgl. Flick
2013: 114). Auch die vorliegende Bachelorarbeit ist an der Subjektperspektive der Befragten
auf hinderliche und férderliche Bedingungen fir eine Partizipation an einem
Gemeinschaftsgarten interessiert.

Bei der Gestaltung des Leitfadens wurde darauf geachtet, dass die Abfrage relevanter
Themenbereiche sichergestellt ist. Da es um die Erhebung von personlichen Sichtweisen und
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Erfahrungen der Befragten ging, wurden wahrend des Interviewgesprachs offene Fragen
gestellt (vgl. ebd.: 115). Offene Fragen sollen den Befragten die Mdglichkeit geben, den
thematischen Interviewverlauf mitzugestalten. Bei der Interviewfihrung wurde darauf
geachtet, dass die Interviewpartnerfinnen maoglichst nicht durch die Interviewerin beeinflusst
wurden. Fir das zweite Interview wurde ein Uberarbeiteter Leitfaden erstellt, der neue
Hypothesen und Fragen aufgreift, die sich aus der Auswertung des ersten Interviews ergeben
haben. Alle Interviews wurden mit einem Tonband aufgenommen und anschlieRend
transkribiert und ausgewertet.

2.5 Methode der Datenauswertung

Die empirischen Daten, die sich aus den beiden leitfadengestitzten Interviews ergeben haben,
werden in Anlehnung der Grounded Theory Methodologie ausgewertet. Das Kodieren ist ein
zentrales Element der Grounded Theory Methodologie. Przyborski und Wohlrab-Sahr
bezeichnen das Kodieren als die Umwandlung der empirischen Datengrundlage in Konzepte
bzw. Kategorien (vgl. Przyborski/ Wohlrab-Sahr 2009: 204). Das bedeutet, dass die
generierten empirischen Rohdaten, wie beispielsweise Interviewtransskripte, zunachst in
Konzepte Uberflihrt werden missen (vgl. ebd.: 195).

Die Grounded Theory unterscheidet grundsatzlich zwischen drei unterschiedlichen Formen
des Kodierens, die aufeinander aufbauen: das offene, das axiale und das selektive Kodieren
(vgl. ebd.: 205). Das offene Kodieren ist laut Anselm Strauss der erste Schritt im Rahmen des
Kodierprozesses (vgl. Strauss 1999: 57). Im Zuge der Datenauswertung in der vorliegenden
Bachelorarbeit wurde offen und axial kodiert. Im Rahmen des offenen Kodierens wurden die
Interviewtransskripte als empirische Daten Satz flr Satz und Wort fir Wort analysiert. Auf
dieser Grundlage wurden erste Konzepte entwickelt, die im Rahmen des einhergehenden
Reflexionsprozesses weitere Fragen an das empirische Material eréffnen (vgl. ebd.: 58).

Der Kodierprozess wurde regelmafig unterbrochen, um Theorie-Memos aufzuschreiben, die
sich aufgrund der intensiven Auseinandersetzung mit dem Material ergaben. Hulst weist
darauf hin, dass das Verfassen von Memos wichtig ist, um Ansatzpunkte fiir die Entwicklung
eines gedanklichen Modells zu erhalten (vgl. Hilst 2010: 290f.)

Die im Rahmen des offenen Kodierens entwickelten Konzepte wurden im Rahmen des axialen
Kodierens verdichtet und zu Kategorien zusammengefasst. Die Konzepte und Kategorien
wurden miteinander in Beziehung gesetzt, gesattigt, neu definiert oder verworfen. Beim axialen
Kodieren geht es darum, systematisch einzelne Schliisselkategorien auszuarbeiten, die die
Eckpfeiler der entstehenden Theorie bilden (vgl. Przyborski/ Wohlrab-Sahr 2009: 205). Die so
entwickelten Kategorien und Theorie-Memos bilden die Grundlage fir die im anschlieRenden
Kapitel folgende Darstellung der empirischen Ergebnisse.
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3 Empirische Ergebnisse

Die Auswertung und Analyse der empirischen Daten hat Folgendes ergeben: Die
Moglichkeiten der Partizipation von alteren Menschen in Gemeinschaftsgarten werden durch
das Zusammenspiel verschiedener Faktoren beeinflusst. Der Analysemethode der Grounded
Theory folgend wurden anhand des empirischen Materials zwei Schlisselkategorien
entwickelt, denen in diesem Zusammenhang eine zentrale Bedeutung zukommt und zwar
personenbezogene Faktoren und Gemeinschaft.

Die personenbezogenen Faktoren umfassen vielschichtige Aspekte wie etwa die persdnlichen
Interessen oder die individuellen Bedurfnisse der potenziellen Gartner*innen. Eine zentrale
Rolle spielen aber auch die spezifischen individuellen Voraussetzungen im Leben der
Menschen. So etwa deren Zugang zu Informationen, deren Zeitressourcen oder deren
spezifischer Wohnort und die damit verbundene Erreichbarkeit von
Gemeinschaftsgartenprojekten.

Die Schlusselkategorie der Gemeinschaft ist flr diese Bachelorarbeit in einem doppelten Sinn
von Interesse. Einerseits wird herausgearbeitet wie die Gemeinschaft mogliche individuelle
Schwierigkeiten kompensieren kann und damit mdgliche hinderliche Faktoren einer
Beteiligung auf effektive Art und Weise ausgleichen kann. Andererseits ist von Interesse,
welche Bedingungen aus Perspektive der Befragten zu einer gelingenden Gemeinschaft
beitragen. Beide Schliisselkategoerien stehen in wechselseitiger Beziehung zueinander und
kénnen nur unzureichend getrennt betrachtet werden.

Sowohl die Ergebnisse der Interpretationen im Hinblick auf die personenbezogenen Faktoren
als auch jene im Hinblick auf die Rolle der Gemeinschaft kénnen bei der Planung von
Gemeinschaftsgartenprojekten bericksichtigt werden. Sie liefern am Einzelfall ausgearbeitete
Sichtweisen auf gelingende Praxisbeispiele der Gemeinwesenarbeit, aus denen flr kiinftige
Projekte wichtige Riickschlisse gezogen werden kénnen.

In den folgenden Ausfilhrungen soll zunachst naher auf einzelne wichtige, mit den zwei
Schlisselkategorien verbundene Aspekte eingegangen werden. Da diese beiden
Schlisselkategorien sehr stark miteinander verwoben sind und nur schwer getrennt
voneinander betrachtet werden kénnen, werden sich in einem gemeinsamen Kapitel diskutiert.
Dies soll, die Wechselbeziehungen zwischen personenbezogenen Faktoren und
Gemeinschaft verdeutlichen.

Die empirischen Daten haben gezeigt, dass der Gemeinschaft im Hinblick auf die
Beteiligungsprozesse von alteren Menschen an Gemeinschaftsgartenprojekten eine zentrale
Rolle zukommt. Daher wird anschlieBend noch konkret auf die Frage des Bildens von
Gemeinschaften eingegangen.

3.1 Personenbezogene Faktoren und Gemeinschaft

Im Rahmen des Auswertungsprozesses der empirischen Daten wurde deutlich, dass der
Entschluss, sich an einem Gemeinschaftsgartenprojekt zu beteiligen und die Art der
Partizipation, maf3geblich von verschiedenen personenbezogenen Faktoren abhangig ist.
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Gemeinschaftsgarten schaffen es, auf eine besondere Art und Weise die individuellen
Interessen von Aalteren Menschen anzusprechen. Sie bieten aul3erdem die Gelegenheit
Bedurfnisse wie etwa nach sozialen Kontakten zu befriedigen. Gleichzeitig ermdéglichen sie
den Gartner*innen, die eigenen Fahigkeiten und Ressourcen in das gemeinschaftliche Projekt
miteinzubringen. Diese verschiedenen Faktoren wurden im Rahmen des Kodierprozesses
rund um die Schliisselkategorie der personenbezogenen Faktoren verdichtet.

In diesem Zusammenhang hat sich insbesondere auch der Mehrwert, den die Gemeinschaft
selbst fur ein Gemeinschaftsgartenprojekt bringt, deutlich gezeigt. So kann in der
Gemeinschaft die Begegnung zwischen den Teilnehmenden und deren Vernetzung
untereinander gefordert werden und damit spezifische Bedurfnisse der Teilnehmenden
aufgreifen. AulRerdem geht aus den Interviews hervor, dass die Gemeinschaft Schwierigkeiten
auf der individuellen Ebene, die fir eine Teilnahme potenziell hinderlich sein konnten,
ausgleichen kann. Gleichzeitig kann eine flexibel gestaltete Gemeinschaft erméglichen, dass
die Teilnehmenden ihre jeweiligen Fahigkeiten ihren Ressourcen entsprechend einbringen
konnen.

Interessen und Bedurfnisse sind individuell sehr unterschiedlich beschaffen und ausgepragt.
Trotzdem kann die vorliegende qualitative Untersuchung einen detaillierten Einblick liefern,
inwiefern es im Rahmen eines Gemeinschaftsgartenprojekts gelungen ist, die jeweils
personlichen Interessen, Bedirfnisse und Ressourcen von zwei éalteren Personen
anzusprechen und im Rahmen der Gemeinschaft zu verorten. Dartiber hinaus haben die
empririschen Daten  gezeigt, dass Gemeinwesenarbeitsprojekte  wie  etwa
Gemeinschaftsgéarten in der Lage sein missen, Interessen und Bedurfnisse ihrer jeweiligen
Zielgruppen klar anzusprechen, um sie fir eine Partizipation zu gewinnen. Die im Rahmen
dieser Bachelorarbeit am Einzelfall gewonnenen Einblicke kdnnen fur kunftige Projekte
genutzt werden, um etwa eine (gezielte und aktive Bewerbung von
Gemeinschaftsgartenprojekten bei der Zielgruppe altere Menschen erfolgreicher zu gestalten.
Diese Zusammenhange werden in den folgenden Ausfihrungen unter Verweis auf das
empirische Material begrindet und ausgefuhrt.

3.1.1 Aufgreifen von Bedirfnissen und Interessen

Die Auswertung zeigt, dass das Aufgreifen bzw. Ansprechen individueller Bedurfnisse und/
oder Interessen die Partizipation an einem Gemeinschaftsgarten fordern. Sowohl im ersten als
auch im zweiten Interview wurde das Interesse an einer gartnerischen Tatigkeit aber auch das
Bedurfnis nach einer Gemeinschaft, als ausschlaggebend fir den Entschluss einer
Partizipation, betont. Beide Interviewpartner*innen hatten bereits vor ihrer Partizipation am
Gemeinschaftsgarten XY gartnerische Erfahrung gesammelt und somit ein Interesse daflr
entwickelt.

Die Begeisterung fur das Gartnern und der Wunsch, einen Garten zu haben, werden von Frau
A. im Rahmen des Interviews in einen biografischen Kontext gestellt. Mehrfach kommt sie im
Interview darauf zuriick, dass sie bereits verschiedentlich im Bereich der Gartenarbeit aktiv
war, so etwa an der folgenden Stelle:

.| hab amal von Freunden an Garten betrieben, die den Garten also nicht selber
benutzen konnten. Das war im Schwarzenbergpark, also des war, also i i tu sehr gern
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gartin und dann ham die Bienenstdcke hingstellt und ich hab aber Allergie gegen
Bienen.” (Interview 1: Z. 205-207)

Das Gemeinschaftsgartenprojekt ermdglicht ihr an diese biografischen Erfahrungen
anzuschlieRen und eine Tatigkeit auszuuben, die sie gerne macht und fir die sie sich
interessiert.

Herr B. hebt im Interview hervor, dass das Gemeinschaftsgartenprojekt neben seinem
Interesse firs Gartnern ihm auch die Mdoglichkeit eréffnet, sich gesellschaftspolitisch zu
engagieren. Sein Interesse an der Teilnahme am Gemeinschaftsgarten ist fur ihn
insbesondere auch durch seinen Wunsch gepragt, an einem integrativen Projekt mitzuwirken:

-Wir haben eine Wohnung in Neuwaldegg mit einem Balkon, also nicht viel Platz zum
Pflanzen. Es ist ein integratives Projekt und ich bin fur Integration. Auch...zuerst hab
ich gemeint Flichtlinge und Asylsuchende, aber ich habe gelernt wenn 2 Menschen
zusammenkommen ist das ein integratives Projekt und im Garten hab ich das auch
gelernt und &hm...so... ich will pflanzen, ich will integrieren... ich betreue Studenten,
ich will die Studenten, die ein Semester oder ein Jahr hier sind, auch integrieren
und...ah...ich glaube das warn wahrscheinlich die drei Hauptgriinde.” (Transkript 2: Z.
2-7)

Auch das Bediirfnis, sich zu vernetzen und Teil einer Gemeinschaft zu sein um der Anonymitat
in einer grof3en Stadt wie Wien zu entgehen, werden als wichtige Griinde fir die Partizipation
im Rahmen des Gemeinschaftsgartens genannt. So beschreibt Frau A. die Gemeinschaft nicht
nur als etwas, das im Rahmen des Gartenprojekts geférdert werden soll, sondern auch als
wichtigen Grund fir ihre persdnliche Teilnahme.

Auch Herr B. hebt die Anbahnung von Freundschaften im Rahmen des
Gemeinschaftsgartenprojekts als auf3erordentlich positive Erfahrung hervor, was er wiederum
auch mit der Idee der gesellschaftlichen Integration verknipft:

»ich finde es sehr gut, dass ich dort jetzt mehrere Freunde habe ah die ich vielleicht
Jahrzehnte lang in der StralRenbahn gesehen hatte, aber ich hatte nie ein Gesprach
mit ihnen gehabt und jetzt &h erkenne ich sehr viel in der Stral3enbahn, weil wir im
Gemeinschaftsgarten sind...und es ist &h auch ein sehr...eine sehr integrierte
unter...diverse Gruppe &h da das ...ich freue mich sehr dartiber, dass das der Fall ist.”
(Transkript 2: Z.144-147)

Aus dieser Interviewpassage wird deutlich, dass die gemeinsame Tatigkeit im Garten die
Vernetzung der Teilnehmenden untereinander fordert. Diese bietet sich auch als gutes
Gesprachsthema an, um ungezwungen in Kontakt zu kommen, wie Herr B. weniger spater im
Interview bekraftigt:

,Wenn man Menschen kennenlernen will...geht es sehr gut Uber Hunde und es geht
auch sehr gut Gber Pflanzen: 'Was macht man gegen die Schnecken?’ (lachen) und es
gibt sehr viele Fragen dieser Art.“ (Transkript 2: Z. 140-142)

Ein weiteres Bedurfnis, das der Gemeinschaftsgarten zu erfillen vermag, ist jenes nach Ruhe
in einem zunehmend als beschleunigt wahrgenommenen Alltag:
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.Man koénnte...ich kdnnte sagen, dass ich zu denen gehdre, die meinen wir leben immer
schneller und dass finde ich schlecht und &h ich will das nicht...aber ich habe in mir die
Tendenz: "schneller, schneller, mehr schaffen und Ziele erreichen" und ah ich glaube,
dass der Garten helfen kann wieder ein bisschen langsamer zu leben.” (Transkript 2:
Z. 105-108)

Die individuellen Interessen und Bedurfnisse der Interviewpartner*innen konnten durch das
Gemeinschaftsgartenprojekt angesprochen werden. Dabei zeigt such, dass es im Rahmen
eines Gemeinschaftsgartenprojekts maglich ist, sehr vielfaltige Interessen und Bedurfnisse zu
befriedigen. Es ist davon auszugehen, dass sich diese Flexibilitat, unterschiedliche Interessen
anzusprechen, positiv auf die Partizipation auswirken und im Rahmen der
zielgruppenorientierten Bewerbung von Gartenprojekten auch aktiv angesprochen und genutzt
werden kann.

Zusammengefasst bietet der Gemeinschaftsgartern neben dem quasi impliziten Fokus auf das
,Garteln auch den Anschluss an eine Gemeinschaft, die Moglichkeit der personlichen
Vernetzung, des gesellschaftspolitischen Engagements, aber auch einen Ort der Ruhe und
der Erholung, der vor allem in urbanen Raumen zunehmend an Bedeutung gewinnen kann.

3.1.2 Moglichkeit Fahigkeiten und Ressourcen einzubringen

Zusatzlich hat die Auswertung der empirischen Daten gezeigt, dass die Moglichkeit biografisch
gewachsene Fahigkeiten und Ressourcen, wie gartnerisches Know-How oder
Organisationskompetenzen, im Gemeinschaftsgartenprojekt einzusetzen als forderlich fur die
nachhaltige Teilnahme empfunden wird. Die Analyse der Interviews legt in diesem
Zusammenhang nahe, dass das Einbringen von personlichen Fahigkeiten und Ressourcen in
das Gemeinschaftsgartenprojekt vor allem fir die Art und Weise des individuellen
Engagements bzw. der Partizipation ausschlaggebend ist.

Frau A. gibt beispielsweise an, dass es ihr Spal mache zu organisieren und, dass diese
Fahigkeit sie auch dazu bewogen haben, sich bereits seit mehreren Jahren als Obfrau des
Vereins Gemeinschaftsgarten XY aufzustellen:

»<Ja...i mein i organisier net ungern, weil sonst tat ichs ja net [...]* (Transkript 1: Z. 480)

Herr B. gibt demgegeniiber an, dass eine Tatigkeit im Rahmen einer Schlisselposition im
Tragerverein des Gartens, seinem Bedurfnis nach Ruhe widerspricht.

Es ist in diesem Zusammenhang besonders interessant, dass innerhalb des
Gemeinschaftsgartenprojekts kollektive Strategien entwickelt wurden, die eine Partizipation
erma@glichen kénnen, die den unterschiedlichen Ressourcen der Menschen gerecht wird. So
gibt es etwa die Moglichkeit, ein Beet zu zweit zu betreuen, die teilweise in Anspruch
genommene Moglichkeit, nur ein halbes Beet zu betreuen, oder als sogenannter
~LAulerordentlicher kein eigenes Beet zu haben, sondern eine andere Aufgabe in der
Gemeinschaft zu tbernehmen, wie etwa die Betreuung der Gemeinschaftsflachen.
Insbesondere die Funktion eines auf3erordentlichen Mitglieds der Gemeinschaft scheint im
Hinblick auf die Beteiligung von &lteren Menschen besondere Mdglichkeiten zu umfassen. So
erzahlt Frau A. von einem 82 Jahr alten Mitglied des Gemeinschaftsgartens, das zwar selbst
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nicht mehr viel im Garten arbeiten mochte, allerdings sein Wissen als auf3erordentliches
Mitglied weiterhin in die Gemeinschaft einflieRen lasst:

,Wir ham zum Beispiel einen 82 jahrigen Herrn [...] der arbeit nicht mehr so viel im
Garten, aber der hats Know How und der hat den Ganzen...dh...den einen Hang
gegrindet und hat eben a paar Leut denen er sagt wies geht und mach a bissl selber
noch, aber nimmer so viel, aber der hat a wahnsinns Wissen und von dem profitiert
jeder, net? (Transkript 1: Z. 292-296)

Diese kollektiven Strategien ermoglichen also den einzelnen Menschen eine Beteiligung, die
den jeweils individuellen Mdglichkeiten, Fahigkeiten und Ressourcen gerecht wird. In der
Darstellung von Frau A. spielt gerade die Gemeinschaft eine zentrale Rolle, um Hindernisse,
die einer erfolgreichen Beteiligung moglicherweise im Weg stehen, zu kompensieren.

3.1.3 Individuelle Voraussetzung — Zeit und 6rtliche Nahe

Die Auswertung der Interviews zeigt deutlich, dass eine Beteiligung an einem
Gemeinschaftsgartenprojekt je nach der eingenommenen Funktion und den damit
verbundenen Aktivitaten zeitintensiv sein kann. Frau A. berichtet etwa, dass sie aufgrund ihrer
Funktion als Obfrau und der damit verbundenen administrativen Fragen viel Arbeit zu leisten
hat:

»Ich steh halt auf dem Standpunkt, wenn i was mach muss es gscheit sein und es muss
auch organisert sein [...]1.“ (Transkript 1: Z. 466-467)

Pensionist*innen haben hier tendenziell gute Moglichkeiten mehr Zeit in ihr Engagement im
Rahmen des Gemeinschaftsgartens zu investieren. Aufgrund des Wegfall der Erwerbstatigkeit
kann davon ausgegangen werden, dass zeitliche Ressourcen flexibler einteilbar sind.

Herr B. betont, dass die ortliche Nahe des Gemeinschaftsgartens zu seiner Wohnung fur ihn
wichtig ist, da er nicht lange braucht, um zum Garten zu kommen. Auf die Nachfrage, was ihn
am Gemeinschaftsgarten XY besonders angesprochen hat, antwortete er mit:

~opezifisch dort? (I: Ja) Es ist nicht sehr weit weg von zu Hause. Mit meinem Fahrrad
dauert es maximal 5 Minuten und es ist auch unterwegs zur Arbeit und zurtick, das
hei3t ich kann kurz da schauen was los ist besonders unterwegs zurlick nach
Hause...eine kleine Pause machen ehe ich ganz nach Hause fahre. Heil3t es ist sehr
einfach genau dort zu gartnern.“ (Transkript 2: Z. 26-29)

Diese Passage enthalt allerdings noch einen weiteren Hinweis, der sich potenziell positiv auf
eine Beteiligung an einem Gemeinschaftsgartenprojekt auswirkt, und zwar die Moglichkeit, die
Aktivitdten im Gemeinschaftsgarten in seinen sonstigen Alltag zu integrieren. So etwa am Weg
nach Hause, noch einmal schnell im Garten stehen zu bleiben und dort zu verweilen.

An einer anderen Stelle des Interviews kommt ein weiterer interessanter Aspekt zum
Vorschein, der ebenfalls mit der zeitlichen Strukturierung des Tages in einem engen
Zusammenhang steht. Bereits in Kapitel 1.2.3 der Bachelorarbeit wurde ausgefihrt, dass es
sich beim Ubergang vom Berufsleben in die Pension um eine wichtige Passage in der Biografie
eines Menschen handelt, die mit besonderen Herausforderungen einhergehen kann. Bei der
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Suche nach einer neuen Lebensrolle spielen der Einsatz von bestehend Fahigkeiten
beziehungsweise Ressourcen und die Verwirklichung individueller Interessen und Bedurfnisse
eine bedeutende Rolle. So gilt es bei der Aktivierung dieser Zielgruppe diesen Faktoren
Rechnung zu tragen und sie bei der Initiierung eines Projekts zu berucksichtigen. Die
Beteiligung am Gemeinschaftsgartenprojekt schafft fir Herrn M. eine zwanglose Mdglichkeit
seinen Tagesablauf zu strukturieren:

,#Also ich bin gerade 65 geworden und ich orientiere mich jetzt ein bisschen als alterer
Mensch und ich glaube, dass es..., wenn man nicht mehr arbeitet und man dann das
Leben neu gestaltet oder ein bisschen neu gestaltet, dass so etwas wie der
Gemeinschaftsgarten sehr gut ist, weil man weifl3, man muss nicht um eine bestimmte
Zeit dort sein, an einem bestimmten Tag...und &h, wenn man nicht mehr zu einer
bestimmten Zeit, an einem bestimmten Tag irgendwo sein will...dann ist es sehr gut zu
wissen ich kann wann ich will in den Gemeinschaftsgarten gehen und ich kann mehr
oder weniger selbst entscheiden...also, wenn ich zu dieser Zeit dort hingehe, werden
andere dort sein...und dann kann ich....und wenn ich dort bin...es muss nicht unbedingt
heil3en, dass ich dann nur mit den anderen Leuten zusammen sein muss...es herrscht
dort Flexibilitat.“ (Transkript 2: Z. 131-139)

Gerade diese zwanglose und flexible Moglichkeit einer Beteiligung mit unterschiedlicher und
abstimmbarer Intensitéat kann fir Pensionist*innen ein attraktives Angebot fur eine Beteiligung
an Gemeinschaftsgartenprojekten darstellen.

3.1.4 Individuelle Voraussetzungen — Informationszugang und Kommunikation

Ein zentraler Faktor, der sich forderlich oder hinderlich auf die Teilnahme an
Gemeinwesenarbeitsprojekten auswirken kann, ist der adaquate Zugang zu notwendigen
Informationen. Altere Personen sind teilweise iilber modernere Kommunikationsmittel, wie
etwa Webseiten oder E-Mail schwerer zu erreichen. Herr B. weist darauf hin, dass man im
Gemeinschaftsgarten bemiht ist, auch Alternativen zu einer Anmeldung Uber Internet
anzubieten, etwa Uber personliche Kommunikation im Garten selbst. Diese Mdglichkeit besteht
aber nur fur Personen die bereits Mitglied im Verein sind. Frau A. weist darauf hin, dass die
erste Anmeldung nur online Uber die Internetseite des Vereins maoglich ist.

Wie Frau A. aber anmerkt, betreffen diese Schwierigkeiten nicht nur die zielgruppenorientierte
Bewerbung von Gemeinwesenarbeitsprojekten, sondern ebenso die anschlieBende
Kommunikation mit Mitgliedern, die tber keine Internetkompetenzen verflgen:

,Grote Hirde is eigentlich, dass jemand ka Internet hat, weil ma sich Uber Internet
ameldet, net? | hab a...i mein ma kdnnt sich theoretisch schon so anmelden, aber mir
hat eine mal gschrieben und sie will und na hab ich ihr gschrieben na dann muss sies
halt schriftlich machen und die hat sich dann nicht mehr grihrt...des war dann vielleicht
zu muhsam ...ich weil3 net. Aber sonst hat jeder...es ham auch alte Leut Internet, net?
Nur es gibt halt a paar dies nich ham. | mein wir ham zwei die aber schon lang im
Garten sind also die sind beide scho AuRRerordentliche...die eben...der eine hat kein
Internet und der zweite schaut nie hinein und den ruft ma halt an bzw. die
Jahreshauptversammlung ham wir eben so.“ (Transkript 1: Z. 402-409)
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Die Frage, ob die zunehmende Digitalisierung von Informations- und Kommunikationswegen
als hindernde Faktoren speziell fur altere Personen gelten kénnen, lasst sich allerdings auf
Basis des empirischen Materials nicht beantworten. Wie Frau A. merkt hat die
Internetkompetenz nicht zwingend etwas mit dem Alter zu tun. Festzuhalten ist, dass beide
Interviewpartner*innen angeben, dass sie Uber den analogen Weg von dem
Gemeinschaftsgartenprojekt erfahren habe. Frau A. wurde Uber einen Posteinwurf und Herr
B. durch eine Anzeige im Bezirksblatt auf die Initiierung des Projekts aufmerksam. Dies kdnnte
einen Hinweis darauf geben, dass grundsatzlich eine ausschlief3lich digitale Moglichkeit der
Kommunikation einen Partizipationsbarriere darstellen kénnte.

3.1.5 Individuelle Voraussetzungen — Kdrperliche und psychische Voraussetzungen

Aus den zwei gefiihrten Interviews geht implizit hervor, dass kdrperliche und/oder psychische
Schwierigkeiten eine Teilnahme an Gemeinschaftsgartenprojekten erschweren konnten. Auf
Basis des im Rahmen dieser Bachelorarbeit erhobenen empirischen Materials sind aufgrund
der Interviewauswahl keine differenzierten Aussagen uber psychische und/oder korperliche
Beeintrachtigungen als moglicherweise hindernde Faktoren mdglich. Allerdings zeigen die
Interviews, dass innerhalb der Gartengemeinschaft Strategien gefunden werden, diese
potenziell hindernden Faktoren auszugleichen und bis zu einem gewissen Grad zu relativieren.
Frau A. erwahnt, dass es im Gemeinschaftsgarten zwei Personen mit psychischen Problemen
gibt:

»Wir ham ein zwei die psychisch a bissl labil sind...denen tut der Garten einfach auch
gut. Die kommen halt wenn sie wollen oder wenn sies schaffen. Einer weil3, dass er
depressiv ist und der sagt: "im Moment schaff ichs net"...aber dann kommt er wieder.”
Der ist sehr musikalisch und die spielen dann hin und wieder [...]* (Transkript 1: Z. 388-
391)

Die Teilnahme der zwei Personen mit psychischen Schwierigkeiten am Gemeinschaftsgarten
wirkt sich der Wahrnehmung Frau A. zufolge positiv aus. Besonders interessant ist in diesem
Zusammenhang, dass ein zwischenzeitlicher ~ Abbruch der Teilnahme am
Gemeinschaftsgartenprojekt nicht unwiderruflich ist und den Ausschluss aus dem Projekt
bedeutet. Die Gemeinschaft schafft es auf die individuellen Lebensbedingungen Riicksicht zu
nehmen.

Bereits zuvor wurde auBBerdem darauf hingewiesen, dass es innerhalb des
Gemeinschaftsgartenprojekts mdaglich ist, die individuellen Fahigkeiten und das individuelle
Wissen jeweils unter Bertlicksichtigung der spezifischen Voraussetzungen einzubringen.
Gerade hier zeigt sich eine wesentliche Starke von Gemeinschaftsgartenprojekten.

An dieser Stelle soll nochmals auf den 82-jahrigen Herrn verwiesen werden, der zwar nicht
mehr die Voraussetzungen hat, so viel im Garten kérperlich zu arbeiten, sein Wissen und seine
Fahigkeiten allerdings auf andere Art und Weise sinnvoll einbringen kann, in dem er etwa
andere Personen anleitet. Auch der Gartner, der aufgrund seiner Depression zeitweise an
einer aktiven Teilnahme am Gemeinschaftsgarten gehindert ist, kann seine Musikalitat in der
Gemeinschaft ausleben und so eine Funktion innerhalb dieser einnehmen. Eine Person, die
aufgrund psychischer Beeintrachtigung an einer regelmaRigen Teilnahme am Projekt
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gehindert wird, wird nicht sofort ausgeschlossen, sondern kann immer wieder Anschluss an
die Gemeinschaft finden und seine Fahigkeiten einbringen.

Wichtig ist allerdings anzumerken, dass es nicht immer gelingt, Personen in schwierigen
Umstanden als Teilnehmer*innen zu erhalten. So berichtet Herr B. von einem Herrn, der nach
dem Tod seiner Frau in der Wahrnehmung von Herrn M. aufgrund von Uberlastung aus dem
Gemeinschaftsgarten ausgeschieden ist.

3.2 Gemeinschaft bilden

Wie in den vorherigen Ausfihrungen deutlich geworden ist, kommt der Gemeinschaft selbst
eine bedeutende Rolle im Hinblick auf die Teilnahme an Gemeinschaftsgartenprojekten zu. Im
Sinne der Ubersichtlichkeit werden wichtige Aspekte, die mit der Gemeinschaft verbunden
sind, hier noch einmal in aller Kiirze zusammengefasst:

| In den Interviews wird deutlich, dass die Zugehdrigkeit zu einer Gemeinschaft ein
Bedurfnis der Teilnehmenden darstellen kann. Die Gemeinschaft fordert die
individuelle Vernetzung und ermdglicht neue Bekanntschaften.

| Individuelle Fahigkeiten kdnnen unter Berlcksichtigung der jeweils individuellen
Ressourcen und Mdglichkeiten flexibel in die Gemeinschaft eingebracht und integriert
werden. Jedes Mitglied kann eine Funktion innerhalb der Gemeinschaft tibernehmen
und sich im unterschiedlichen Ausmalf? und auf unterschiedliche Art und Weise in die
Gemeinschaft einbringen.

[ ] Schwierigkeiten auf der individuellen Ebene, die sich auf eine Teilnahme an einem
Gartenprojekt potenziell hinderlich auswirken kénnten, kdnnen durch die Gemeinschaft
ausgeglichen werden. Eine Person, die etwa aufgrund korperlicher Schwierigkeiten
selbst keinen Garten betreuen kann, hat trotzdem die Moglichkeit ihr Wissen in das
Gemeinschaftsprojekt einzubringen.

Da der Gemeinschaft eine derart wesentliche Rolle zukommt, soll anschlieBend genauer
dargelegt werden, welche Aspekte aus der Perspektive der Interviewpartner*innen zentral fur
die Entwicklung und Aufrechterhaltung der Gemeinschaft im Gemeinschaftsgarten XY sind.
Die Auswertung der Interviews ermoglicht hier einen relativ detaillierten Einblick. Gleichzeitig
kann diese exemplarische Analyse am Einzelfall als Anregung bei der Planung &hnlicher
Gemeinwesenarbeitsprojekte genutzt werden.

Auch hier orientiert sich die Struktur des Kapitels an den zentralen Konzepten, die im Zuge
des Kodierprozesses der Interviews entwickelt und um die Schlisselkategorie der
Gemeinschaft verdichtet wurden.

3.2.1 Organisation

Wie bereits in der Darstellung des Forschungskontextes dargelegt wurde, wurde der
Gemeinschaftsgarten XY im Zuge einer Kooperation von Wohnpartner 17_18 19 und
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Gartenpolylog mit Unterstlitzung der Bezirsksvorstehung gegriindet. Die Entwicklung des
Gemeinschaftsgartens wurde fir ein weiteres Jahr mit professioneller Unterstiitzung begleitet.
In beiden Interviews wird die Initierung und begleitende Unterstiitzung durch Professionelle
als wichtig fur die Entwicklung des Gemeinschaftsgartens und der Gemeinschaft
hervorgehoben. Herr B. erwéhnt in diesem Zusammenhang explizit, dass ihm die
professionelle Organisation und Begleitung in der ersten Projektphase ein Gefuhl der
Sicherheit vermittelt hat:

,und, dass die Wohnpartner dabei waren am Anfang, das stimmt, das man dann
meinte es gibt so etwas wie ein Fundament da und wir haben gleich erfahren, wir sind
nicht die Ersten, es gibt schon X Gemeinschaftsgarten und wir helfen und es war nicht
nur...es gab zwei...ah...Vertreter der Stadt Wien...und die Angelika, Geli Neuner, sie
war nicht von Wienerwohnen...sondern von Wohnpartner...sie war vielleicht von
Wohnpartner...auf jeden Fall wir hatten viel Unterstutzung...und gut war es, dass wir
von Anfang an wussten der Garten ist da oder die Flache ist da und die Flache hatte
sich auch sehr gut geeignet...“ (Transkript 2: Z. 58-64)

Im Interview von Frau A., die seit mehreren Jahren im Vorstand des gegriindeten Vereins
Gemeinschaftsgarten XY tatig ist, wird allerdings deutlich, dass die Bedeutung der
professionellen Unterstiitzung abnimmt. Sie hebt hervor, dass die weitere Anbindung an die
Wohnpartner nitzlich ist, um in punktuellen Fragen Unterstiitzung zu erhalten. Insbesondere
geht es auch darum, die Ressourcen der Organisation Wohnpartner zu nitzen und damit
Kosten zu sparen. Frau A. erwahnt etwa die Moglichkeit bei Wohnpartner Flyer fir den Garten
zu kopieren, aber auch Gebrauchsgegenstande fur die Betreuung und den Erhalt des Gartens
ausleihen zu kénnen. Diese wurden ansonsten hohe Anschaffungskosten mit sich bringen. Im
GroRRen und Ganzen ist es allerdings gelungen, dass der Verein weitgehend selbststandig die
Organisation des Gartens Ubernommen hat. Wie in den folgenden Ausfiihrungen deutlich
werden soll, hat das auch wichtige Auswirkungen auf die effektive Organisation der
Gemeinschatft innerhalb des Gemeinschaftsgartens.

3.2.2 Strukturen — flexibel und bestimmt zwischen Freiwilligkeit und Zwang

Nach einer anfanglichen Ubergangsphase, in der die Entwicklung des Gemeinschaftsgartens
Uber Wohnpartner und Gartenpolylog organisiert wurde, wurde von den Gartner*innen ein
eigenstandiger Verein gegrindet. Insbesondere das Interview mit Frau A., die von der
Vereinsgrindung an im Vorstand des Vereins mitgearbeitet hat, zeigt die strukturelle Funktion,
die der Verein aus ihrer Perspektive fiir das Aufrechterhalten und die Organisation der
Gemeinschaft hat. Im Gesprach weist sie etwa explizit darauf hin, dass der Verein in
verschiedener Hinsicht darum bemiuht ist, die Gemeinschaft im Garten aktiv zu fordern. So
sind die Teilnehmer*innen angehalten sich zum Beispiel bei der Organisation von
gemeinschaftlichen Festen oder Aktivitaten einzubringen. Grundsatzlich ist vorgesehen, dass
jede*r Teilnehmende im Garten eine gemeinschaftliche Funktion Gbernimmt. In der folgenden
Passage aus dem Interview mit Frau A. zeigt sich dieser Anspruch sehr deutlich:

,0och...mir férderns [gemeint ist die Gemeinschaft] eben auch in dem mir eben sagen,
wenn jemand...wir ham Anwesenheitslisten...des heildt, wenn jemand gar nie zu
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irgendetwas kommt und sich bei nix meldet, na redet ma mal mit ihm...da is amal von
den Géartnern beschlossen worden, dass der dann sozusagen s Beet, also den Garten
verlassen muss und es war noch nie der Fall...ma red halt mit dem und irgendwas tut
dann schon immer jeder oder hat eben wirklich an Grund...an ganz an starken Grund
net?“ (Transkript 1: Z. 279-283)

An dieser Stelle wird deutlich, dass Frau A. einen Zusammenhang zwischen der vom Verein
erwiinschten Ubernahme von Funktionen innerhalb der Gemeinschaft und dem Funktionieren
der Gemeinschaft insgesamt sieht. Besonders interessant ist, dass in der Darstellung von Frau
A. aullerdem ersichtlich ist, dass auf die jeweils individuellen Mdglichkeiten Rucksicht
genommen wird.

Auf die Frage, was fur Herrn M. wichtig fur eine angenehme Teilnahme am
Gemeinschaftsgartenprojekt ist, weist dieser explizit auf den Entscheidungspielraum hin,
welcher ermoglicht selbst zu entscheiden wie sehr man sich in die Gemeinschaft einbringen
mochte bzw. kann:

,Das einem mehr oder weniger zur Wahl steht wie intensiv man sich gemeinschatftlich
beteiligt und &h ich glaube wir haben das hingekriegt &h am Anfang hat man vielleicht
ein bisschen zu intensiv gemeint: ,es muss Gemeinschaft geben’ und ah jetzt heildt es
in einer Gartensaison, mussen alle sich verpflichten vielleicht 3 Mal gemeinschaftlich
etwas zu machen und alle entscheiden selber, wann das ist.“ (Transkript 2: Z. 71-75)

Die von Herrn M. in diesem Abschnitt erwahnte positive Veranderung, die gewissermalen von
einem ,Zwang zur Gemeinschaft‘ hin zu einer flexibleren Form der Beteiligung gefihrt hat,
wird von ihm in einen Zusammenhang mit der ,basisdemokratischen® (Transkript 2: Z. 75)
Verfasstheit des Vereins gesehen. An dieser Stelle zeigt sich, dass es innerhalb des Vereins
bzw. der Gemeinschaft gelingt, auf individuelle Bedirfnisse einzugehen. Dies wird von Herrn
M. als forderlich fur die Teilnahme wahrgenommen.

3.2.3 Kontinuitat — Grundlage der Gemeinschaft

In beiden Interviews wird explizit die Kontinuitat von Strukturen und von Personen als wichtig
fur die Entwicklung einer Gemeinschaft genannt. Herr B. weist in diesem Zusammenhang
darauf hin, dass der Erfolg der Gemeinschaft insbesondere auch mit dem Engagement von
Frau A. zusammenhangt, von Beginn an im Vorstand des Vereins gearbeitet hat.

Auch Frau A. selbst erzéhlt, dass es von Beginn an wichtig war, unter den Teilnehmenden
eine gewisse Kontinuitat zu erméglichen. Zum Zeitpunkt der Griindung wurde von Seiten des
Bezirks ein Fluktuationsmodell vorgegeben, demzufolge ein Beet maximal drei Jahre von
dem*derselben Gartner*in bestellt werden darf. Aus der Perspektive von Frau A. waren drei
Jahre allerdings nicht ausreichend, um eine Gemeinschaft zu bilden, wie aus der folgenden
Textstelle klar hervorgeht:

,Jnd mir ham ah mit langen Verhandlungen mit der Dr. Pfeffer [Bezirksvorsteherin] ihr
erklart, dass drei Jahr einfach net funktioniert. Das erste Jahr muss ma lernen, das
zweite is ma dabei und das dritte Jahr geht ma eh schon wieder. Da macht keiner mehr
mit. [...] Und das soll ja eine Gemeinschaft, es soll ja a Gemeinschaft entstehen und
des bei drei Jahr entsteht keine Gemeinschaft. Jetzt hama sechs hama, nach langen
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Verhandlungen hama jetzt sechs Jahre und @h es es missen aber mindestens immer
jedes Jahr funf neue kommen.” (Transkript 1: Z. 54-61)

Im Interview mit Frau A. wird auch deutlich, dass der Gemeinschaftsgarten XY eine weitere
Strategie entwickelt hat, die eine Teilnahme an der Gemeinschaft iber die sechs Jahre hinaus
gewabhrleisten kann. und zwar die Mdglichkeit einer auRerordentlichen Mitgliedschaft:

,Und da hama dann Auf3erordentliche gmacht. Das heif3t ein AuRerordentlicher hat kein
Beet Ubernimmt aber irgendeine Aufgabe im Garten, das kann, mir ham an Hang, das
sind allein funf Leut. Der Hang, das war einfach nur eine schiefe Ebene, da sind Stufn
gmacht worden.” (Transkript 1: Z. 75-78)

Auch in diesem Zusammenhang zeigt sich, der Wunsch des Vereins, dass jede*r
Teilnehmende eine Funktion bzw. eine Aufgabe innerhalb des Gemeinschaftsgartens
tbernimmt.

Dass eine auf3erordentliche Mitgliedschaft auf Zustimmung stof3en kann, zeigt sich auch im
Interview mit Herrn M:

»Ich muss nach diese Saison gehen...und ich weil3 aber inzwischen, dass ich dann ein
Ehrenmitglied [gemeint ist au3erordentliches Mitglied] werden kann und ich kann am
Hang und in den Gemeinschaftsbereichen weiter arbeiten und ich personlich habe da
ein gutes Gefuihl.“ (Transkript 2: Z. 93-95)

In diesem Zusammenhang weist Herr B. explizit darauf hin, dass eine Kontinuitat der Mitglieder
fur die Gemeinschaft wichtig ist. Der Gemeinschaftsgarten hat, ihm zufolge, eine gute Lésung
gefunden, die es ermdglicht die notwendige Kontinuitdt zu bewahren und gleichzeitig dem
Anspruch gerecht wird, neuen Personen die Teilnahme zu ermdglichen:

»L---] und also ah ich finde das System funktioniert und, dass es wichtig ist, dass man
auch neue Gartner bekommt...und mit dem Plan den wir jetzt haben, haben wir immer
einen gesunden Kern und das ist auch sehr wichtig.” (Transkript 2: Z. 98-100)

4 Fazit

Die vorliegende Bachelorarbeit fasst vorlaufige Erkenntnisse zu den Mdglichkeiten und
Herausforderungen im Hinblick auf eine Partizipation von &lteren Menschen an einem
Gemeinschaftsgartenprojekt zusammen. Dabei soll an dieser Stelle noch einmal darauf
hingewiesen werden, dass Interviews mit alteren Menschen gefuhrt wurden, die sich laut
Hopflinger in der zweiten Altersphase befinden. Die empirischen Ergebnisse beziehen sich
daher ausschlie3lich auf diese Personengruppe. Die Bachelorarbeit versteht sich als Beitrag
zu einer Erforschung von hinderlichen und forderlichen Partizipationsbedingungen im Rahmen
der Gemeinwesenarbeit. In diesem Zusammenhang wurde im ersten Kapitel in den
Forschungskontext der Bachelorarbeit eingefihrt und die zentralen Themengebiete der
Gemeinwesenarbeit und der Lebensphase Alter diskutiert. Der Forschungskontext diente der
thematischen Einfihrung und damit als Verstandnisgrundlage fur die Empirie. Das zweite
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Kapitel befasste sich mit dem Forschungsdesign der Bachelorarbeit. Ziel war es, einen
moglichst transparenten Einblick in die methodische Herangehensweise und in den
Forschungsprozess der vorliegenden Studie zu ermdglichen. Das dritte Kapitel flhrte die
Ergebnisse der empirischen Untersuchung zusammen. Diese sollen an dieser Stelle noch
einmal zusammenfassend wiedergegeben werden. Es soll in diesem Zusammenhang auch
die Forschungsfragen beantwortet werden, die hier deshalb erneut wiedergegeben werden
soll: Was sind aus der Perspektive von alteren Menschen, die sich in einem
Gemeinschaftsgarten engagieren, hinderliche und férderliche Bedingungen fir die Teilnahme
von alteren Menschen an Gemeinschaftsgartenprojekten?

In der Auseinandersetzung mit der Empirie hat sich gezeigt, dass hinderliche und forderliche
Bedingungen nicht getrennt voneinander zu betrachten sind, sondern in einem
Zusammenhang stehen. Die Auswertung und Analyse der empirischen Daten ergab zwei
Schlusselkategorien, die maRgebliche Auswirkungen auf eine Partizipation von alteren
Menschen in der zweiten Altersphase nach Hopflinger (2017: 7) haben. Zum einen wurde
deutlich, dass personenbezogene Faktoren fur die Beteiligung an einem
Gemeinschaftsgartenprojekt eine grof3e Rolle spielen. Es hat sich gezeigt, dass das Aufgreifen
und Ansprechen von persdnlichen Interessen und Bedirfnissen eine Teilnahme an einem
Gemeinschaftsgartenprojekt fordern kann. Die Mdglichkeit, personliche Fahigkeiten und
Ressourcen in die Teilnahme mit einflieBen zu lassen, erwies sich ebenfalls als wichtige
Bedingung. AuRerdem hat sich gezeigt, dass individuelle Voraussetzungen der Gartner*innen
die Partizipation hinderlich oder férderlich beeinflussen kénnen. In diesem Zusammenhang
wurde deutlich, dass individuellen Zeitressourcen, die Integration der Beteiligung in den Alltag,
die zur Verfiigung stehenden Informations- und Kommunikationswege und die kérperliche und/
oder psychischen Voraussetzungen der einzelnen GartnertXinnen entscheidende
Auswirkungen auf die Partizipation haben.

Die zweite Schlusselkategorie, die sich aus der Empirie ergeben hat, ist die Gemeinschaft.
Der Gemeinschaft kommt eine zentrale Funktion fir die Partizipation von alteren Menschen
zu. Sie steht nicht nur im Zusammenhang mit den personenbezogenen Faktoren, da sie einem
Bedurfnis der Gartner*innen entspricht, sondern erweist sich als tragendes Element der
Beteiligung, wenn sich Hirden durch individuelle Voraussetzungen wie korperliche oder
psychische Beeintrachtigungen der Géartner*innen ergeben. In diesem Fall wurde deutlich,
dass der Grad der Integration in die Gemeinschaft von grof3er Bedeutung ist und die weitere
Teilnahme am Projekt mitbestimmt.

Auf Basis der empirischen Daten wurde eine Grafik entwickelt, die noch einmal konkret die
Bedeutung der beiden Schliisselkategorien der personenbezogenen Faktoren und der
Gemeinschaft veranschaulichen soll (Abbildung 1). Diese Grafik liefert Hinweise darauf,
welche Aspekte aus Sicht der zwei Befragten bei der Entwicklung eines
Gemeinschaftsgartenprojekts bertcksichtigt werden kdénnen, um die Teilnahme von alteren
Menschen in der zweiten Altersphase nach Hopflinger (vgl. ebd.: 7) zu férdern. Wie auch im
Kapitel der Auswertung wird dabei die Schllisselkategorie der Gemeinschaft in einer doppelten
Perspektive betrachtet. Einerseits geht es darum darzustellen, wie Gemeinschaft und
personenbezogene Faktoren miteinander interagieren, um eine Partizipation zu fordern.
Anderseits wird dargestellt, welche Aspekte aus Sicht der Befragten wichtig sind, um eine
Gemeinschaft Gberhaupt entstehen zu lassen bzw. sie zu bilden.
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Hinderliche_Forderliche Faktoren fiir Partizipation an einem Gemeinschaftsgartenprojekt
aus Perspektive der Befragten

Personenbezogene Faktoren

Spricht das Projekt die Bedlirfnisse und
Interessen der Zielgruppe an?

Konnen Personen ihre Fahigkeiten
einbringen?

Gelingt es, unterschiedliche Ressourcen zu
beriicksichtigen?

Ist das Projekt gut angebunden und nicht
zuweit vom Lebensmittelpunkt entfernt?
Wie kann eine angemessene
Kommunikation mit der Zielgruppe
stattfinden?

Kdnnen psychische und/oder kérperliche
Defizite ausgeglichen werden?

Strukturen
(flexibel und bestimmt)

Gemeinschaft
bilden

Kontinuitat

Organisation \

\

Autonomie

Defizite kbnnen ausgeglichen
werden

Bediirfnisse werden aufgegriffen
(z.B. Vernetzung)

Fahigkeiten werden integriert
Ressourcen werden beachtet

1Yys1|Sowia jjeyosulawan aiq

Abbildung 1
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Grundsatzlich wurde bei der Erstellung der Bachelorarbeit deutlich, dass gerade
Gemeinschaftsgartenprojekte es ermdglichen, eine breitgefacherte Zielgruppe anzusprechen.
Sie sind in der Lage, vielschichtige Interessen und Bedirfnisse von Menschen anzusprechen.
Dadurch gelingt es, mehrere Gruppen zur Partizipation zu aktivieren. Der
Gemeinschaftsgartern XY etwa verbindet verschiedene Zielgruppen. Oft weisen
Gemeinschaftsgartenprojekte einen Fokus auf eine territorial definierte Zielgruppe (z.B.
Stadtteil, Nachbarschaft) auf, kbnnen aber auch kategoriale (z.B. Alter, Migration) oder
funktionale (z.B. Bildung, Existenzsicherung) Merkmale bertcksichtigen. Gerade in
GroRstadten wie Wien ermdglichen Gemeinschaftsgarten, diverse soziale Problemlagen
(Anonymisierung, Vereinsamung, Larm, Asphalt, ungleiche Machtverhaltnisse im 6ffentlichen
Raum usw.) zu bearbeiten.

5 Ausblick

Die vorliegende Bachelorarbeit fuhrt erste Grundzige einer Erkenntnistheorie zu den
Mdoglichkeiten der Partizipation von alteren Menschen an Projekten der Gemeinwesenarbeit
an. Die Ergebnisse, die hier dargelegt und diskutiert wurden, bendtigen aber weiterer
empirische Daten, um eine gesattigte Theorie hervorzubringen. Die theoretische Sattigung
konnte aufgrund eingeschrénkter zeitlicher Ressourcen an dieser Stelle nicht gewahrleistet
werden. Es wurde daher auch nicht mit einem theoretischen sampling gearbeitet, wie es die
Grounded Theory Methodologie vorsieht. Stattdessen wurde mit einem selektiven sampling
gearbeitet. Fir die theoretische Sattigung der dargelegten Ergebnisse waren weitere
Erhebungen Untersuchungen notwendig. Es konnte in diesem Zusammenhang angedacht
werden, die Perspektiven von Personen zu erheben, die sich nicht an einem
Gemeinschaftsgarten beteiligten, da dieser Blickwinkel in der vorliegenden Arbeit nicht
eingefangen wurde. Damit kénnte die Frage nach hinderlichen Faktoren umfangreicher
behandelt werden und weitere aufschlussreiche Faktoren fir die sozialarbeiterische Praxis mit
einem Gemeinwesen dargelegt werden.
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Anhang

Anhang 1: Transkribierter Auszug aus Interview 2

I: Wie sind sie dazu gekommen sich am Garten zu beteiligen? Was waren lhre
Beweggrinde?

B: Wir haben eine Wohnung in Neuwaldegg mit einem Balkon, also nicht viel Platz zum
Pflanzen. Es ist ein integratives Projekt und ich bin fur Integration. Auch...zuerst hab ich
gemeint Fluchtlinge und Asylsuchende, aber ich habe gelernt wenn 2 Menschen
zusammenkommen ist das ein integratives Projekt und im Garten hab ich das auch gelernt
und ahm...so ich will Pflanzen, ich will Integrieren, ich betreue Studenten, ich will die
Studenten, die ein Semester oder ein Jahr hier sind, auch integrieren und...ah...ich glaube
das warn wahrscheinlich die drei Hauptgriinde.

I: Das heil3t Sie bringen die Studenten dann mit in den Garten?

B: Das ist...ah...die Vision. Die Studenten, wenn ich sagen, dass das geht, sagen: "wow!
vielen...das ist wunderbar!" Aber, wenn es dann heif3t: gut am Samstag um 13:00!" dann es
ist nicht sicher, dass welche da sind. Es hat liber die letzten Jahre mindestens Teilerfolge
gegeben. Wir sind auch jedes Jahr...also ich betreue Studenten aus den USA bei den wald
der jungen Wienerinne (?). Das ist immer in der zweiten Oktober Hélfte. Die letzten Jahre
fast immer transdanubisch wo viel gebaut wird und wenn die Stadt Wien jetzt baut gibt es
auch ein Stiick Wald dazu damit die griine Lunge rund herum wéachst ...nicht nur im
Wienerwald. Und da sind wir auch dabei und da sind viele Studenten dabei aber das ist jetzt
fast ein anderes Thema.

I: Das Beet im Garten gehdrt aber Ihnen und Sie stellen es den Studierenden dann eventuell
zur Verfigung?

B: Ja. Ich hatte zuerst ein Halbes Beet mit einem anderen Dornbacher und er ist dann nach
einem Jahr ausgeschieden, weil er sich nach dem Tod seiner Frau an Krebs zu viel
vorgenommen hat. Der wollte dann auch neu Anfang und durch Los habe ich dann das
ganze Beet bekommen und seit dem...ahm...nutze ich das, aber ich gebe auch anderen die
Gelegenheit mitzumachen

I: Seit wann sind Sie dort im Garten?
B: Seit dem Anfang. Ich glaube wir sind jetzt im 7 oder im 8 Jahr.
I: Was hat Sie am Gemeinschaftsgarten Rosenbergpark angesprochen?

B: Spezifisch dort? (I: Ja) Es ist nicht sehr weit weg von zu Hause. Mit meinem Fahrrad
dauert es maximal 5 Minuten und es ist auch unterwegs zur Arbeit und zurlick, das heif3t ich
kann kurz da schauen was los ist besonders unterwegs zurtick nach Hause...eine kleine
Pause machen ehe ich ganz nach Hause fahre. Heil3 es ist sehr einfach genau dort zu
gartnern. Und dann gibt es auch einen ...Waren Sie schon dort? (I: Nein) Sie missen
hinkommen! Es gibt auch...es gibt einen Hang und am Hang ah kénnen alle etwas machen
und ah wir tun das. Und es gibt Zaunbereiche rundherum und sie sind gediehen und ah noch
etwas was Spafld macht dort in den Gemeinschaftsbereichen vom Gemeinschaftsgarten zu
sehen wie...besonders nach dem Winter...zu sehen wie etwas was vielleicht schon einige
Jahre da war und wachst noch weiterwachst. Und wir haben am Anfang eine Frau gehabt,
die sehr bunt rotes Haar hatte und sie hatte eine eigene Sprache und sie hat mir etwas
gegeben, sie hat es den blauen Himmel genannt. es ist ein Gewachs...vielleicht komm ich
auf den Namen...es wachst am Zaun und wird grof3 und gréf3er und bluht blau und ah, aber
wenn das klein ist bliht es noch nicht...dann ist es ein Gesprachsthema: "Nachstes Jahr?
vielleicht nicht?...Ubernéachstes Jahr? und es kénnte jetzt dieses Jahr sein..."
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Anhang 2: Auswertungsbeispiel offenes Kodieren

Zeilen Passage Konzept Eigenschaften Dimensionen Memo
22- 23 so der Garten is also | Vorhandene Struktur | Passiv Gegriundet worden | Es wurden auf bereits
gegrindet worden is er von - griinden vorhandene Strukturen
Wohnpartern und und zuruck gegriffen. Ich
Gartenpolylog mithilfe des 17. verrmute, dass dies als
Bezirks also der forderlich empfuden wurde.
Bezirksvorstehung. Herr Murray beschreibt dies
im Interview expliziet als
hilfreich.
23-24 Die ham an Grund gsucht, die | Vorhandene Struktur | Zeit Sehr lang- sehr Man braucht Zeit und
ham sehr lang gsucht weil sie | Grund Suche kurz Ressourcen um geeignete
ah immer wieder Bodenproben Strukturen (Boden, Areal...)
gmacht hat, dass man dort zu finden.
eben auch was anbauen kann
26-27 und der wurde dann 2011 Vorhanden Struktur Passiv Wurde gegriindet-
gegrindet Grindung grinden
und da konnte man sich Aktiv Anmelden — nicht
anmelden und da wurde dann anmelden
verlost. Also so viele Beete
gibts und so viele
Anmeldungen und da is dann
einfach glost worden
27-30 Bei uns gibts halbe Beete und | Gartenorganisation Beet Gibt es- gibt es Beete: nicht sehr grole... es
ganze Beete. nicht ist von Anfang an klar, dass
es nicht nur ums gartin und
Also die Beete sind nicht grof3, anpflanzen geht mit der
a beet is zwei mal zwei zehn Allgemeinflache passt es
oder so und a halbes is eben Klein — grof3 dann far
nocha ein mal zwei zehn nit alle....Gemeinschaft???
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Anhang 3: Leitfaden fir das Interview 1

1.

2.

4.

Infos zu meiner Person, Infos zum Projekt, Datenschutz

Was ist das fir ein Projekt, an dem Sie sich beteiligen?

2.1. Etwas uber das Projekt erzahlen: Was macht man da? Welche Leute sind dort? Wie

ist es organisiert?

Erhebung der Perspektive auf hinderliche und forderliche Bedingungen fiir eigene

Beteilung:
3.1. Wie ist es dazu gekommen, dass Sie an dem Projekt teilnehmen?

3.2. Was waren Ihre Beweggriinde, um am Projekt teilzunehmen?

3.3. Wie haben Sie von dem Projekt erfahren?

3.4. Was hat Sie am Projekt angesprochen?

3.5. Wie lange sind Sie schon dabei?

3.6. Welche Erfahrungen haben Sie bei der Teilnahme an dem Projekt gemacht?

3.7. Was ist Ihnen besonders wichtig fir eine angenehme Teilnahme am Projekt und
warum?

3.8. Was lauft hrer Meinung nach gut im Projekt?

3.9. Gibt es Schwierigkeiten und wenn ja welche?

3.10. Was kdnnte man, ihrer Meinung nach, anders organisieren?

3.11.Wie wirkt sich die Teilnahme am Projekt auf Ihr Leben aus?

Erhebung der Meinung was hinderlich und forderlich ist konkret fir dltere

Personen im Allgemeinen:

4.1. Was glauben Sie ist fur altere Menschen besonders wichtig, um an dem Projekt
teilnehmen zu kénnen?

4.2. Was musste, lhrer Meinung nach passieren, damit das Projekt flir &ltere Personen
ansprechend ist? (besondere Strukturen, Barrierefreiheit usw. ...)

4.3. Welche Griinde gibt es Ihrer Meinung nach, dass altere Personen vielleicht nicht an

einem Projekt teilnehmen?
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Anhang 4: Leitfaden fir das Interview 2

1. Infos zu meiner Person, Infos zum Projekt, Datenschutz

2. Was ist das fiir ein Projekt, an dem Sie sich beteiligen?

2.1. Etwas uber das Projekt erzahlen: Was macht man da? Welche Leute sind dort? Wie

ist es organisiert?

3. Erhebung der Perspektive auf hinderliche und foérderliche Bedingungen fir eigene

Beteilung:
3.1. Wie ist es dazu gekommen, dass Sie sich bei einem Gemeinschaftsgarten

angemeldet haben? Was waren Ihre Beweggrinde, um am Gemeinschaftsgarten-
Projekt teilzunehmen? Was hat Sie am Projekt angesprochen? (z.B.
Lebensumstande? Interesse?...)

3.2. Wie lange sind Sie schon dabei?

3.3. Wie haben Sie von dem Gemeinschaftsgarten erfahren? E-Mail, Flyer, Zeitung....

3.4. Was ist Ihnen besonders wichtig fiir eine angenehme Teilnahme am
Gemeinschaftsgarten? Wieso?

3.5. Wie wirkt sich die Teilnahme am Gemeinschaftsgarten auf lhr Leben aus? Welche
Erfahrungen haben Sie gemacht?

3.6. Welche Rolle spielt fir Sie die Gemeinschaft?

3.7. Wie nehmen Sie die Gemeinschaft wahr?

3.8. Wer ist Ansprechperson? An wen kdnne Sie sich wenden?
3.9. Was lauft Ihrer Meinung nach gut?
3.10. Welche Schwierigkeiten gibt es?

3.11. Was kdnnte man, ihrer Meinung nach, anders organisieren?

4. Erhebung der Meinung was hinderlich und forderlich ist konkret fur dltere

Personen im Allgemeinen:

4.1. Was glauben Sie ist fur altere Menschen besonders wichtig, um am
Gemeinschaftsgarten teilnehmen zu kénnen?

4.2. Welche Griinde gibt es, Ihrer Meinung nach, dass sich altere Personen vielleicht
nicht bei einem Gemeinschaftsgarten anmelden? Art der Gruppengestaltung,
Kommunikationsmodalitdten, Schwellendngste, Mobilitatsprobleme, fehlende
Ressourcen

4.3. Was musste, lhrer Meinung nach passieren, damit der Gemeinschaftsgarten fur

altere Personen ansprechend ist? (besondere Strukturen, Barrierefreiheit usw. ...)
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