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Abstract

Die vorliegende Bachelorarbeit, eine qualitative sozialarbeitswissenschaftliche Arbeit,
unterliegt dem Themenschwerpunkt ,Initiativen der Solidarékonomie® und hatte das Ziel, die
Innen- und AuRenperspektive einer Foodcoop anhand des Projektes ,Krekoodel® zu
erforschen. Mit Hilfe von drei Expertinneninterviews (Bogner 2014) und einer teilnehmenden
Beobachtung (Bachmann 2009) gelang es, ein umfangreiches Spektrum an Datenmaterial zu
erheben. Mittels Grounded Theory (Strauss/ Corbin 1996) wurde ausgewertet und interpretiert,
um herauszufinden, welche Teilhabebedingungen sich flr Bewerberinnen einer Foodcoop
ergeben. Die Ergebnisse zeigen auf, dass formelle und informelle Teilhabebedingungen
existieren, die eine Schnittstelle bilden, welche an die Theorie des Habitus von Bourdieu

erinnert.

This bachelor thesis, a qualitative work study in social work science, focuses on the main topic
"Initiatives of the Solidarity Economy" and has the aim to explore the inside and outside
perspectives of a foodcoop on the basis of the project "Krekoodel". With the help of three expert
interviews (Bogner 2014) and one participant observation (Bachmann 2009), it was possible
to collect an extensive range of data. With the help of the Grounded Theory (Strauss / Corbin
1996) the material was evaluated and interpreted in order to find out which entry requirements
apply to foodcoop applicants. The results indicate that formal and informal conditions of
participation exist that provide an interface reminiscent of the Habit of Bourdieu.
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1 Einleitung

LAIso die Foodcoop. Die Vision der Erndhrungssouveranitat ist ein gutes Leben fir alle! Also net
nur fir die wenigen, die sich’s leisten kénnen, sondern wirklich ausnahmslos fir alle. Es ist ein
Grund, ein Grundbegriff ist, und es darf eben net den einigen wenigen die das Geld haben was
bleiben. Sondern eben der Zugang zu gesunder Nahrung, des ist sozusagen fiir alle notwendig.*
(vgl. T3 2018: Z. 55-59)

Supermarkt, = Wochenmarkt oder lieber eine  Kooperation fir  dezentrale
Lebensmittelnetzwerke? Diese Arbeit wurde angesichts dieser Frage, die ich mir persénlich
stellte, angefertigt. Da auch mein tagliches Leben durch die Denkweise einer Sozialarbeiterin
gepragt ist, fuhre ich die Uberlegung noch weiter aus und frage mich, ob sich auch andere
Menschen ihre Entscheidungen so genau Uberlegen? Aus welchen Perspektiven heraus
fassen sie ihre Entschlisse?

Genau diese Fragen werde ich durch meine Arbeit anhand einer ausgewahlten Foodcoop,
beantworten. Ich lege den Fokus noch genauer und wahle eine regional landlich situierte
Lebensmittelkooperative.  Ziel ist es, unter dem Themenschwerpunkt ,Initiativen der
Solidarékonomie“ Teilhabebedingungen fir das Projekt Foodcoop ,Krekoodel
herauszufinden. Dieser Prozess basiert auf einer genauen Auseinandersetzung mit den
Themen Solidarékonomie, Struktur und Arbeitsweise einer Foodcoop im Allgemeinen und am
praktischen Beispiel von ,Krekoodel. Es wurden Nutzerlnnen anhand eines
Expertinneninterviews befragt und durch eine teilnehmende Beobachtung erweitert, um
umfassende Perspektiven zu erhalten.

Folglich besteht diese Bachelorarbeit einerseits aus einer Kontextbeschreibung, in der der
Zugang und das Forschungsinteresse beschrieben werden. Andererseits wird im Kapitel
Forschungsdesign auf die Forschungsfrage, die damit zusammenhangenden Begrifflichkeiten
und auf die Erhebungsmethoden eingegangen. Der Hauptteil besteht letztendlich aus dem
empirischen Teil der Arbeit. In diesem werden die Ergebnisse dargestellt, interpretiert und
soweit wie moglich literarisch hinterlegt. Weiters wird ein Ausblick auf das zukiinftige Bestehen

der Foodcoop angelegt.
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2 Forschungsdesign

In diesem Kapitel werden die Forschungsfrage samt Unterfragen und die Definitionen der darin

enthaltenen relevanten Begriffe beschrieben.

2.1 Forschungsfrage

Folgende spezifische Forschungsfrage wurde entwickelt:

Wie sehen die Innen- und AulRenperspektiven der Foodcoop ,,Krekoodel“ aus?

Folgende Unterfragen vertiefen diese Forschungsfrage:

- Was sind Teilnahmebedingungen, um bei der Foodcoop ,Krekoodel* mitmachen zu
konnen?

- Wie werden diese von aktiven Teilnehmerinnen gesehen?

- Welche Faktoren spielen bei Entscheidungsprozessen von Griindungsmitgliedern Gber

Inklusion und Exklusion von Bewerberlnnen eine Rolle?

Im standigen Riickbezug auf diese Fragestellungen wurde der Forschungsprozess konzipiert,
geleitet und die Auswertung durchgefuhrt.

2.2 Begriffsdefinitionen

Um den gesamten Forschungsprozess besser verstehen zu kénnen, ist eine Definition aller

Fachtermini notwendig.

2.2.1 Perspektive

Das Wort Perspektive kommt aus dem Lateinischen und bedeutet so viel wie ,mit Blicken
durchdringen®. Piero della Francesca, ein umbrischer Maler, schrieb das Lehrbuch ,De
prospectiva pingendi, in dem der Durchblick in kiinstlerischer Hinsicht ndher beschreiben
wird. Die Wiedergabe eines optischen Eindrucks wird aber auch grundsatzlich als Perspektive
bezeichnet (vgl. Felgentreu, 2005: 209). In dieser Bachelorarbeit wird die Innen- und

Aul3enperspektive einer Lebensmittelkooperative n&her beleuchtet.
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2.2.2 Foodcoop

Die unverkirzte Bezeichnung einer Foodcoop ist Food Cooperative, zu Deutsch bedeutet es
Lebensmittelkooperative.

»--- ISt der Zusammenschluss von Personen und Haushalten, die selbstorganisiert biologische
Produkte direkt von lokalen Bauernhéfen, Gértnereien, Imkereien etc. beziehen.” (vgl. AG
Offentlichkeitsarbeit 2018: Was ist eine Foodcoop).

Sie definieren die Rolle des Konsumenten/ der Konsumentin neu, weil dieser/ diese nicht
kaufen muss, was im Supermarktregal steht. Er/ sie kann demokratisch Uber die
Auswabhlkriterien des Sortiments entscheiden. Der Einblick in die Produktion ist transparent
und eine wertschatzende Haltung gegeniiber den Produzentinnen hat Prioritat. Uber
finanzielle Angelegenheiten wird im Kollektiv miteinander entschieden. Der gesamte Prozess
ist nicht auf Gewinn ausgerichtet und wird durch ehrenamtliches Engagement gestutzt (vgl.
AG Offentlichkeitsarbeit 2018: Was ist eine Foodcoop).

2.2.3 ,Non- Profit- Organisationen“ (NPOs)

Das Projekt ,Krekoodel® sieht sich als eine Art Einkaufsgemeinschaft. Sie wollen nichts
verdienen, sondern die Lebensmittelbeschaffung vereinfachen (vgl. Interview Fr. H., 2018: Z.
36- 39). Der Nonprofit- Bereich ist ein elementarer Bestandteil des Dritten Sektors. Vielfalt ist
charakteristisch fir den Bereich zwischen Markt und Staat. Ebenso zu betrachten sind die
Rechts- und Organisationsformen (vgl. Zimmer, 2002: 15).

Zimmer beschreibt NPOs als ,potentielle Krisenbewaltiger, als alternative
Steuerungsressourcen und innovative Akteure® (vgl. Zimmer, 1999: 27 f.). Non- Profit-
Organisationen haben keine tatigkeitsbereichsspezifische Beschrankung. Sie sind nicht
staatlich organisiert und ihre Intention ist es, ohne Einnahmen von Uberschiissen zu
wirtschaften. Zusammenhangend mit dem Johns- Hopkins- Projekt wurde der Dritte Sektor
herangezogen, um den Unterschied von NPOs zu Unternehmen und staatlichen

Einrichtungen zu definieren (vgl. Zimmer, 2002: 16 f.)
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2.2.4 Projekt ,Krekoodel*

.Krekoodel“ ist eine Foodcoop und ist das Akronym fir das Projekt, das beforscht wurde. Es
ist eine verkirzte Version und bedeutet so viel wie ,Kremser Kooperative fir dezentrale
Lebensmittelnetzwerke®. Sie zeichnet sich durch das Zusammenwirken ihrer Mitglieder und
durch die Grundhaltung der Erndhrungssouveranitat aus (vgl. Geschaftsordnung Krekoodel,
2016: 1).

2.2.5 Erndhrungssouveranitat

Ernahrungssouveranitat erscheint auf den ersten Blick sehr komplizierter Terminus zu sein.
Die Zusammensetzung der Begrifflichkeiten ,Ernahrung“ und ,Souveranitat® verlangt sehr viel
Wissen sowie weitreichendes und komplexes Denkvermdgen. Daher ist eine Definition
grundsétzlich interessant und fur das Gesamtverstandnis des Projektes notwendig.

Das Konzept der Erndhrungssouveranitat wurde 1996 beim Welternahrungsgipfel der Food
and Agriculture Organization der UNO (FAO) durch Kleinbauern und -bauerinnen,
Landarbeiterlnnen, Fischerlnnen, Landlose und Indigene ins Leben gerufen. Es ist ein Modell,
das laufend gemaR den sozialen, 6konomischen und raumlichen Herausforderungen
weiterentwickelt wird (vgl. Salzer, 2013: 281).

Deshalb ist sie ein wichtiger Begriff flir die Foodcoop ,Krekoodel®. Sie stellt den Leitfaden der

zusammenwirkenden Personen dar.

LErndhrungssouveranitat ist das Recht von Menschen, Gber die Art und Weise der Produktion, der

Verteilung und der Konsumtion [sic!] von Lebensmitteln selbst zu bestimmen und beruht auf dem

Recht auf leistbare und gesunde, dkologisch nachhaltig produzierte Nahrung fiir alle Menschen.
Gleichzeitig fordert sie ein gerechtes Einkommen fir die Produzent*innen und die Sicherung der
Lebensgrundlagen zukinftiger Generationen. Es stellt die Bedirfnisse der Menschen in den
Mittelpunkt, nicht die der Markte und Konzerne.“ (vgl. Geschéftsordnung Foodcoop Krems, 2016:
1

3 Forschungskontext

Diese Arbeit dient der Erforschung der Innen- und AufR3enperspektive einer Foodcoop. Der
Aspekt der Solidarokonomie steht im Vordergrund. Ziel ist es, die Forschungsfrage unter

Miteinbeziehung der konkreten Kriterien der Solidarokonomie zu beantworten. Diese werden

Seite 8



im Kapitel 3.1 genauer erlautert. Weiters werden der Feldzugang, die Foodcoop an sich und
der Verein ,Krekoodel“ genau beschrieben. Darliber hinaus werden das Erkenntnisinteresse,

eigene Vorannahmen sowie das Ziel der Forschung erlautert.

3.1 Solidarokonomie

Um Solidar6konomie zu beschreiben, muss man sich zuerst mit dem Begriff Solidaritat
auseinandersetzen. Die Gesellschaft versteht unter diesem Wort ganz unterschiedliche Dinge.
Es wird in der Alltagsprache haufig verwendet und bewegt sich in seiner sozialen Bedeutung
zwischen Emanzipation und offenkundiger HandlungsmaRnahme (vgl. Hubmann, 2012: 139
f.). Daher ist das Verstandnis sehr weitlaufig und wird individuell, je nach Person und Kontext,
unterschiedlich definiert.

Um eine Verbindung zwischen dem Projekt ,Krekoodel“ und der Sozialékonomie deutlich zu
machen, wurde die Definition von Maria Anastasiadis herangezogen. Sie hat sich dem Thema
angenahert und zeigt in ihrem Artikel {iber ,Solidarische Okonomie- Bestandsaufnahme und
Perspektiven in Osterreich® die Position der Solidaritét innerhalb des komplexen Systems der
Wirtschaft auf. Hierbei handelt es sich um eine ,Blindstelle®, die weder von profitorientierten
Unternehmen noch von staatlichen Stellen und auch nicht Gber die informelle Eigenarbeit
befriedigend abgedeckt werden kann. In Osterreich gibt es im Wirtschaftssegment eine Vielfalt
an Initiativen, die genau diesen Mangel beheben wollen, zum Beispiel die ,NPO* (vgl.
Anastasiadis, 0.J.). Unter diese MalRnahmen fallt auch die Foodcoop der Stadt Krems. Sie ist
eine Non-Profit Organisation und wird im Kapitel 2.2 Begriffsdefinitionen erlautert. Sven
Giegold definiert die Solidarischen Okonomien als Varianten zu wirtschaften, welche sich an
menschlichen Bedurfnissen orientieren und in ihrer Haltung zu freiwilliger Kooperation,
Selbstorganisation und gegenseitiger Hilfe Gbereinstimmen. Unter den genannten Aspekten
wirtschaftet das Projekt ,Krekoodel®. Es orientiert sich nicht an der Konkurrenz, wie es in der
kapitalistischen Marktwirtschaft Ublich ist, sondern an den Bedirfnissen seiner
Kooperationspartnerinnen. Dieser Grundgedanke bezieht sich sowohl auf die Interaktion

zwischen Menschen als auch auf die Umverteilung von Ressourcen (vgl. Giegold, 2012: 12).

3.2 Projekt ,Krekoodel”

Nach intensiver Auseinandersetzung mit dem Thema Solidarokonomie, ihren Kriterien und

weitreichender Recherche gelingt eine Entscheidung in der Projektwabhl.

Seite 9



Das beforschte Projekt ist eine Foodcoop, die sich im Zentrum der Stadt Krems an der Donau
befindet. Sie wurde 2015 gegriindet und basiert auf ihrer Geschaftsordnung, die sich
,Gebrauchsanweisung Krekoodel“ nennt (vgl. Geschéaftsordnung Foodcoop Krems 2016: S.1).
Es ist eine nicht an Gewinn orientierte Vereinigung, die sich basisdemokratisch organisiert und
rechtlich den Vereinsstatuten unterliegt (vgl. Interview Fr. H., 2018: Z. 36) Das bedeutet, dass
man Entscheidungen im Kollektiv trifft (vgl. Geschaftsordnung Foodcoop Krems 2016: S.6).
Ziel von ,Krekoodel“ ist es, Menschen den Zugang zu regionalen Bio- Lebensmitteln so einfach
wie moglich zu gestalten und Lieferwege zu minimieren. Es wird im Sinne der
Erndhrungssouveranitat agiert. Diese ist im Kapitel 2.2 Begriffsdefinitionen erlautert.
Zusétzlich offeriert ,Krekoodel* die Mdglichkeit, biologische Lebensmittel aus der Region Uber
das Internet zu bestellen. Diese werden anschlie3end Uber ein Vereinskonto bezahlt und
konnen zu einer regelmé&Rig stattfindenden Abholzeit aus dem Lager entnommen werden. Laut
Aussage eines Mitglieds besteht der Verein momentan aus ungeféahr 45 Mitgliedern und 20
Produzenteninnen. Wichtige Strukturelemente sind das Plenum und die Arbeitskreise, die
kollektiv organisiert werden. In diesen missen alle Mitglieder teilnehmen. Ein Lager wird ihnen
von der Pfarre St. Veit zur Verfigung gestellt. Miete, Strom, etc. werden in Form eines
Mitgliedsbeitrags von 10 Euro/ Monat finanziert. Dieser richtet sich nach der Anzahl der
Nutzerlnnen zum momentanen Zeitpunkt (vgl. Geschaftsordnung Foodcoop Krems 2016: S.1-
8).

3.3 Forschungsinteresse

Ein prioritares Element fir die Wahl eines geeigneten Projektes fir diese Bachelorarbeit war
die Verbundenheit zu meiner Heimatstadt Krems an der Donau. Die Erkenntnis, dass im
kleinstadtischen Milieu solidarisch gewirtschaftet wird, erweckte sofort Interesse. In den letzten
Jahren haben die Einwohnerlnnen der Stadt Krems Gefallen daran gefunden, Lokale, Cafés
etc. mit nachhaltigen Wirtschaftsgedanken zu ertffnen und konsequent hochst qualitative
Lebensmittel zu verwenden. Auch bestehen mittlerweile sehr gut besuchte Wochenmarkte, die
sowohl in der Stadt als auch in kleineren Gemeinde der Umgebung anzutreffen sind. Dort
findet man qualitativ hochwertigste Bio- Lebensmittel im Direktverkauf durch die
Produzentinnen oder Landwirtinnen selbst. Somit stellte sich die Frage, ob dies nun ein guter
Néahrboden fir ein NPO Projekt sei oder ob es durch das mittlerweile grof3ziigige Angebot
Uberflissig erscheint. Durch die Informationsvermittiung einer Bekannten udber die
Neugrindung des Projekts ,Krekoodel wurde ich aufmerksam. Nach kurzem Betrachten des
offentlichen Auftritts dieser Foodcoop, im Internet und dem Studium der Grundprinzipien, war

der Entschluss gefallen, die ,Kremser Kooperative fur dezentrale Lebensmittelversorgung®
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nadher zu beforschen. Neben her ist es entscheidend, den sozialarbeiterischen Blick zu
bewahren und diesen in die Beantwortung der Forschungsfrage miteinzubeziehen. Somit

wurde die AulRen- und Innenperspektive der ortsansassigen Foodcoop naher betrachtet.

3.4 Ziel der Forschung

Um einen passenden Forschungsansatz zu finden, ist es unumganglich, sich zuerst mit den
zentralen Inhaltskriterien des zu beforschenden Feldes zu befassen. Es gilt zu prifen, ob die
Beurteilung und Sichtweise der nicht direkt eingebundenen Gesellschaft (Aul3enperspektive)
tatsachlich der Arbeitswelt der Organisation (Innenperspektive) entsprechen oder ob das
eigene Interesse die Wahrnehmung verzerrt (vgl. Kornmeier, 2008: 58 f.). Ein weiterfilhrendes
Ziel der Forschung ist es herauszufinden, welche Entscheidungskriterien sich durch die
verschiedenen Sichtweisen, die sich von Innen und Aul3en ergeben, helfen, Bewerberlnnen

Zu integrieren.

3.5 Vorannahmen

Die Vorannahmen entstammen in erster Linie aus Gesprachen mit regelmafRigen Nutzerlnnen
und Personen, die sich flir das Thema ,biologisch nachvollziehbarer und vertretbarer®
Lebensstil interessieren. Diese ergaben sowohl Perspektiven von Menschen, die sich mit dem
Thema Ernahrung sehr genau auseinandersetzen, aber auch von welchen, die eine wertfreie
Haltung zu dem Thema haben. Dem zu Folge waren meine Vorannahmen, dass sich die
Hypothesen gemall den Aussagen dieser Personen entwickeln wirden. Es lag nahe zu
vermuten, dass finanziell schlechter gestellte Familien das Angebot der Kooperative eher nicht
annehmen wirden, weil der Einkauf im Supermarkt preislich lukrativer ist. Eine weitere
Vermutung war, dass Menschen die keinen Zugang zu Internet haben, von vorherein
exkludiert werden, weil die Bestellung der Waren ausschlieR3lich online gemacht werden kann.
AulRerdem ist es eine Tatsache, dass Lebensmittelkooperativen hauptsachlich in urbanem
Raum situiert sind (vgl. Agrar Attac 2013: S.34). Es galt daher zu prifen, ob eine erfolgreiche
Etablierung eines solchen Projektes sich im kleinstadtischen Milieu als schwierig erweisen

kdnnte.
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4 Beschreibung des Forschungsprozesses

Um einen visuellen Einblick in den Forschungsprozess zu bekommen, wurde unter dem
Kapitel 4.1, eine Skizze angelegt. Wieters umfasst dieses Kapitel die Auswahl der interviewten
Personen und wie der Weg ins Forschungsgebiet vonstattenging. Zuziiglich werden die
angewandten wissenschaftlichen Methoden naher beleuchtet. Danach werden die Methoden
und ihre Auswahl dargelegt und literarisch belegt.

4.1 Forschungsverlauf

Phase 1 Phase 2 Phase 3 Phase 4
Ausgangspunkt Projekt Kontaktaufnahme Feldkontakt
Solidar Okonomie Foodcoop Kino Veranstalltung Feldkontakt 1:
- Spontanes - Interview: Mitglied (2 J.)
Gesprach =  Wissen (Lebensmittel)
- Erhalt von = Bildung (zentrale
Informations Kompetenz)
Unterlagen = Gemeinschaft (zentrales
Element)
Krekoodel E- mail Feldkontakt 2:
- Regionales - Verteiler an alle - Interview: Mitglied ( 1.
Projekt Mitglieder Monat)
- Homepage = Purrismus

= Gemeinschaft (zentrales

Element)

Feldkontakt 3:

- Interview: Mitglied
(Griindungsphase)
Regeln

Erndhrungssouveranitat

L2 7

Attac Austria
= Politik

Feldkontakt 4:
- Teilnehmende
Beobachtung
= Organisationsstruktur

= Finanzen
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4.2 Feldzugang

Der Zugang ins Feld gelang tiber Umwege. Die ersten zu beschreibenden Schritte ins Feld
sind in der Skizze des Kapitels 4.1- Forschungsverlauf- Rubrik ,Phase 3“- eingetragen. Der
erste Kontakt mit der Lebensmittelkooperative ergab sich durch einen Kinobesuch. Das ,Kino
im Kesselhaus® hat auf seinem Spielplan aktuelle internationale und heimische Spiel- und
Dokumentarfilme und kooperiert mit regionalen Kunst- und Kultureinrichtungen (vgl. Kino im
Kesselhaus 2016). An jenem Tag wurde im Anschluss an die Filmvorfihrung ein
Publikumsgesprach organisiert, an dem Vertreterinnen der Bank fir Gemeinwohl, der Food
Coop Krems, Evi Naturkost, Weltladen und GEA teilnahmen (vgl. B2 2017). Es stellte sich
jedoch heraus, dass vor allem der Regisseur tber die Entstehung des Films ,Guardians of the
Earth® berichten wollte. Folglich erschien es zweckmalfig, vor Ort eine erste Begegnung mit
Nutzerlnnen aus der Foodcoop herbeizufiihren und aktiv anzusprechen. Dabei konnten erste
allgemeine Informationen gesammelt werden. Weitere Inputs Uber Ernahrungssouveranitat
und ein Angebot einer Mitgliedschaft waren das Ergebnis dieses ersten Feldkontakts (vgl. B2
2017).

Ein weiterer Zugang hétte sich auch durch eine Person aus meinem sozialen Umfeld ergeben.
In einem Caféhausgesprach hatte eine Bekannte erwahnt, dass sie selbst seit zwei Jahren
Mitglied der Foodcoop sei und offerierte eine Kontaktaufnahme zu weiteren Personen fiir erste
Interviewgesprache. Schlussendlich lag es jedoch nahe, eine andere Vorgehensweise zu
nutzen um eine ausreichende personliche Distanz zum beforschenden Feld zu wahren. Eine
allgemeine Anfrage flr Interviewgesprache im Marz 2018 wurde durch den E-Mail Verteiler
der Foodcoop an alle Mitglieder geschickt und brachte sehr interessante zusatzliche
Gesprache (vgl. E1 2018).

4.3 Darstellung der Interviewpartnerinnen

Im weiteren Vorgehen war die Wahl der Interviewparterinnen wohl tberlegt. Da sich diese
Arbeit mit zwei Perspektiven, der inneren und der &uf3eren, beschéftigt, galt es, diese so gut
wie mdglich zu erfassen. Die innere Perspektive ist durch die eigene Selbstdarstellung der
Foodcoop in der teilnehmenden Beobachtung, in der Geschaftsordnung aber auch durch
Mitglieder, die seit der Griindung mitgestalten, zu beschreiben. Die dufRere Sichtweise wird
durch die eines neuen Mitglieds dargestellt, das erst seit sehr kurzer Zeit in dieses Projekt

involviert ist. Um ebendiese Auffassungen zu erhalten, wurde der Fokus auf die
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unterschiedliche Dauer der Teilhabe gelegt — seit dem ersten Tag der Grindung / zwei Jahre
/ ein Monat.

Der Weg zur Auswahl geeigneter Interviewpartnerinnen war von grofRer Wichtigkeit. Im
Erstkontakt wurde durch Fr. C. eine Empfehlung fur weitere passende Mitglieder fir
Interviewgesprache ausgesprochen (vgl. K1 2017). Um jedoch eine unvoreingenommene
Haltung zu bewahren, schrieb ich eine allgemeine E-Mail an die Foodcoop Krems (vgl. E1
2018). Ich erhielt sechs Antworten von Mitgliedern, die bereit waren, sich von mir interviewen
zu lassen. Letztendlich wurden drei Frauen ausgewahlt, die das Projekt unterschiedlich lang
kannten und darin arbeiteten.

Die erste interviewte Person ist seit ungefahr zwei Jahren Nutzerin der Food Coop. Fr. I. ist
Lehrerin in einer Gemeinde und unterrichtet unter anderem das Fach Erndhrung. Sie besitzt
einen grof3en Wissensstand Uber Nahrungsmittel und Produzentinnen im Umkreis Krems an
der Donau (vgl. T1 2018: Z. 11-31).

Das zweite Gesprach fand mit Fr. B. statt, sie war zum Zeitpunkt des Interviews ein neues
Mitglied. Fr. B. ist in einem landwirtschaftlichen Betrieb aufgewachsen und mochte aus
diesem Grund Lebensmittel aus biologischem Anbau beziehen (vgl. M3 2018). Informationen
Uber ihre berufliche Tatigkeit sind unbekannt.

Ein weiteres Gesprach wurde mit Fr. C. geflihrt, welche seit der Grindung bestandiges
Mitglied ist. Sie ist bei ,Attac” und in der Sozialen Arbeit tatig, und setzt sich politisch ein. (vgl.
M4 2018)

4.4 Erhebungsmethoden

4.4.1 Expertinneninterview

Wahrend der Forschung wurden Expertinnen des Vereins Krekoodel befragt. Expertinnen
lassen sich als Personen verstehen, die spezifisches Praxis- oder Erfahrungswissen zu einem
Thema besitzen, welches unter anderem Mdglichkeiten schafft zu interpretieren (Bogner 2014:
13).
~Experten zeichnen sich dadurch aus, dass sie maligeblich bestimmen, aus welcher
Perspektive und mithilfe welcher Begrifflichkeiten in der Gesellschaft Giber bestimmte Probleme
nachgedacht wird.” (Bogner 2014: 15)

Um eine aussagekraftige Innen- und Auf3enperspektive zu erlangen, schien es naheliegend,

den einzelnen Expertinnen unterschiedliche Fragen zu stellen. Im Interviewverlauf wurden

bewusst Fragen und Erz&hlungen miteinander verbunden. Als Einstiegsfrage wurde eine
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narrative Fragestellung verwendet. Diese sollte genligend Raum fir Erzahlungen tber den
Alltag mit der Foodcoop zulassen, um somit die spezifische Perspektive umfassend zu
erhalten (vgl. Flick 2011: 28). Weitere Fragen waren thematische enger gefasst und bezogen
sich auf die Themen Arbeitskreise, Ambitionen geschéftlicher Hinsicht, Verstandnis, Visionen,
Erfahrungen, Klientel, Zielgruppen und erwédhnenswerte Aspekte in Bezug auf die
Lebensmittelkooperative. Alle Interviews wurden nach Froschauer und Lueger (2003: 223)

transkribiert.

4.4.2 Teilnehmende Beobachtung

Auch die Durchfihrung einer wissenschaftlichen Beobachtung erwies sich als auf3erst
hilfreich, um zu weiteren Ergebnissen zu gelangen. Jeden ersten Samstag im Monat findet ein
Stammtisch der Foodcoop im Zentrum von Krems statt. Am 03.03.2018 wurde vor Ort
beobachtet und dokumentiert. Nach dem Verlassen der Raumlichkeiten diente ein
Beobachtungsprotokoll zur Konvertierung des Erlebten (vgl. B1 2018). Die Grundidee der
teilnehmenden Beobachtung ist, die Erfahrungen anderer Menschen besser kennenzulernen
und Uber diese etwas herauszufinden (vgl. Bachmann 2009:248).

4.5 Methode der Datenanalyse

Um das erhobene Datenmaterial auszuwerten wurde die Methode des offenen Kodierens von
Anselm Strauss und Juliet Corbin verwendet. Diese Vorgehensweise stammt aus Grounded
Theory und ist ein analytischer Prozess der Datenauswertung. In diesem wird das
Datenmaterial aufgebrochen, untersucht, verglichen, konzeptualisiert und kategorisiert (vgl.
Strauss / Corbin 1996: 43). Durch die Anwendung des beschriebenen Verfahrens gelingt es,

den Gegenstandsbereich ausreichend zu beleuchten (vgl. Strauss / Corbin 1996: 7f.).

5 Ergebnisdarstellung

Im diesem Kapitel werden Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Aussagen der interviewten
Personen herausgearbeitet und in einzelnen Unterkategorien beschrieben. Um die
abschlie3ende graphische Ergebnisdarstellung besser erfassen zu kénnen, werden die darin
erwadhnten Begriffe zuvor naher erldutert. AbschlieRend werden die Zusammenhange

zwischen den einzelnen Faktoren interpretiert.
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Um an der Foodcoop ,Krekoodel“ in Krems teilhaben zu kénnen, gibt es formelle und informelle
Bedingungen. Die formellen ergeben sich durch die Geschéftsordnung der Foodcoop, durch
Teile der durchgefiihrten Interviews und dem vorab erhaltenen Informationsmaterial. Zur
Festlegung der informellen Bedingungen wurden die geflhrten Experlnneninterviews und die
teiinehmende Beobachtung als Basis herangezogen. Diese sind nirgendwo schriftlich
festgehalten, sondern sind eine Zusammenfassung der Erkenntnisse, die aus dem Blickwinkel

einer Sozialarbeiterin im Rahmen der Gesprache und Beobachtungen gesammelt wurden.

5.1 Formelle Bedingungen

5.1.1 Organisationsstruktur

Wie schon im Kapitel 2. und 3. erwahnt, sind die Vereinsstatuten und die Festlegung, dass es
ein Non-Profit Unternehmen ist, die rechtliche Basis der Foodcoop. Sie sieht sich als
.Einkaufsgemeinschaft* (vgl. T3 2018: Z. 37). Fir das Projekt ,Krekoodel® ist es sehr wichtig,
die Organisationsstruktur mit einem regelmafligen und strukturierten Ablauf von
Arbeitsprozessen einzuhalten, da namlich sonst das Projekt an sich nicht funktionieren wirde.
Dies wird wiederholt in den Interviews erwahnt und ist auch in der Geschaftsordnung festgelegt
(vgl. T2 2018: Z. 6). Die Mitglieder sind voneinander abhangig, weil alle Arbeitsprozesse wie
Zahnrader ineinandergreifen. Wenn nur eine Person diese Struktur nicht einhdlt, ist der Erfolg
bereits gefahrdet. Es liegt nahe, dass ein Kennenlernprozess der Organisationsstruktur
notwendig ist, bevor man offizielles Mitglied wird. Wéahrend dieser Zeit wird der Ablauf im
System und innerhalb der Vereinspraxis ausdriicklich erklart. Das fordert eine gewisse
Zeitspanne ein (vgl. T2 2018: Z. 6-9). In der gesamten Phase begegnen den Bewerberinnen
viele Neuigkeiten, die manchmal auch Unklarheiten mit sich bringen (vgl. T2 2018: Z. 50). Eine
intensive Beschéaftigung mit dem Unternehmen, seinen Grundsétzen und Ideen kann zur
Klarung von offenen Fragen fuhren. Zuséatzlich finden eine jahrliche Generalversammlung,
Plena, ein monatlicher Stammtisch, Arbeitskreise und ,Reisebesuche“ zu den Produzentinnen
statt (vgl. Geschéaftsordnung Krekoodel, 2016: S. 3f.).

5.1.2 Bestellsystem

Das Bestellsystem ist hochkomplex, da es aus einer Bestell- und Abhollogistik sowie einer
Verwaltung besteht. Es zeigt einen Schwierigkeitsgrad, der als ,not- easy” bezeichnet werden
kann (vgl. T2 2018: Z. 14-16). Es werden Bestelllisten gefihrt, in denen ersichtlich ist, wer

welche Lebensmittel in welcher Menge bestellt (vgl. B1 2018: digitale Bildaufnahme). Es ist
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unter anderem gangig, dass Mitglieder fir andere Personen oder Familien, denen es nicht
mdglich, ist ein Mitglied zu sein, Lebensmittel mitzubestellen (vgl. T2 2018: 128). Die
interviewten Personen erwahnen, dass sie flr andere Personen, die keine Mitglieder der
Foodcoop sind, privat mitbestellen. AuBerdem wird erwéhnt, dass der Zugang fir altere
Menschen zur Foodcoop schwierig ist, weil Bestellungen ausschlie3lich Uber das Internet
mdglich sind (vgl. M2 2018: 00:04:13-9). Daher bestellen diese bei anderen Personen mit.
Zahlreiche Kunden sind in erster Linie an den Produkten interessiert, jedoch nicht am Projekt
und seinen Zielsetzungen. Da es diesen Personen laut Interviewerin zu ,mihsam® ist, dem
Projekt beizutreten und mitzuarbeiten, bestellen diese ebenfalls Uber aktive Mitglieder (vgl. T1
2018: Z.12-17). Frau B. sieht andere Hindernisse im Zugang und ,Dabeisein®. Sie bestellt
ebenfalls fur eine Alleinerzieherin mit. Da diese Person den zeitlichen Aufwand nicht erbringen
kann, als Mitglied mitzuarbeiten.

5.1.3 Aufgabensystem

Im Verein gibt es ein System von Arbeitskreisen, in denen die Aufgaben verteilt sind. Jedes
Mitglied soll sich aktiv in einem der sieben Arbeitskreise ,Finanzen, Informatik, Produkte,
Gewolbedienst, Offentlichkeitsarbeit, Geschéaftsordnung und tempordre Arbeitskreise*
engagieren- angepasst an die eigenen Fahigkeiten und zeitlichen Ressourcen (vgl.
Geschéftsordnung Foodcoop Krekoodel 2016: S.4). Es wird in den Interviews ausdriicklich
erwahnt, dass Leistung im Projekt vorausgesetzt wird. Eine Person schildert, dass sie den
Arbeitskreis Produkte gewahlt hat, da sie ausreichende Lebensmittelkenntnis besitzt, um ihre
Erfahrung in diesem Bereich einzubringen (vgl. T2 2018: Z. 111). Eine weitere Person erklart,
dem Arbeitskreis Informatik zugeteilt zu sein, weil sie beruflich im IT- Bereich tatig ist (vgl. M5
2018: 00:02:15-4). Es scheint, dass diese Art der Zuweisung gemal den personlichen
Kompetenzen von allen Seiten erwiinscht ist. Wirde man einem Arbeitskreis zugeteilt, in dem
man sich grundsatzlich alles neu erarbeiten muss, ware die investierte Zeit noch wesentlich
groBer. Zusatzlich zum Wissen muss jedes Mitglied natirlich auch die Zeit haben, seine
Aufgaben zu erledigen. Damit hat vor allem der Arbeitskreis ,Gewolbedienst zu kampfen.

Dieser Dienst wird in der Geschéaftsordnung wie folgt formuliert:

LDieser Arbeitskreis ist dafiir verantwortlich, dass das Abholen der Lebensmittel zu den
vereinbarten Abholzeiten reibungslos tUber die Buhne geht. Er kiimmert sich um die Kontrolle
der Lieferscheine, ums Einrdumen der Lebensmittel und untersttitzt die Mitglieder beim Abholen

der bestellten Lebensmittel. (Geschéftsordnung Foodcoop Krems 2016: S.4)
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Dieser Arbeitskreis hat eine Schllsselposition im System und ist im hohen MaRe dafur
verantwortlich, dass die Foodcoop erfolgreich arbeitet. Hier gentigend Mitarbeiterinnen zu
finden, wird von einigen Personen, als problematisch beschrieben, da keine freie Zeiteinteilung
mdglich ist, sondern fixe Arbeitszeiten am Freitag einzuhalten sind (vgl. T2 2018: Z.49). Die
Beurteilung des Arbeitskreises ist in den Interviews widersprichlich und reicht von

Lreibungslos® bis ,es gibt immer wieder Diskussionen® (vgl. T3 2018: Z.123-125).

5.1.4 Politischer Wille

Der Verein ,Krekoodel* hat sich als Ziel gesetzt, ein demokratisches Nahrungsmittelsystem
aufzubauen. Dieses ist in den Vereinsstatuten unter 82 unmissverstandlich ausgedrtickt und
direkt mit der Idee der Ernahrungssouveranitat verknlpft. Die ,Kremser
Lebensmittelkooperative  fur dezentrale Lebensmittelnetzwerke® sieht sich als
Vorreiterbewegung zu diesen Themen in Osterreich, unterstiitzt und inspiriert durch die Ideen
von ,Attac”. Diese internationale Bewegung kampft fiir eine demokratische und sozial gerechte
Gestaltung der globalen Wirtschaft und macht die riicksichtlose Konzernpolitik fiir das massive
Bauernsterben verantwortlich. Fr. C. ist selbst Mitglied in dieser Bewegung und setzt sich
daher intensiv in der Region Krems fir diese Anliegen ein (vgl. T3 2018: Z.9-10).

,ES ist eben wichtig sozusagen, dass man, dass es so mit dieser Landwirtschaftspolitik, wie sie
bisher national und international betrieben wird, eigentlich so net weiter gehen kann. Das ist
keine Option... es sperren olle in Europa jede Minute a Bauer zua auf Grund dieser Politik.” (T3
2018: Z. 11-13)

Brigitte Krazwalt (2013: 16) gibt im Artikel ,Zukunftsfahiges Wirtschaften jenseits von Markt
und Staat“ an, dass sich die Politik in ihrer Selbstverantwortung entzieht, in dem sie sich
freiwillig dem Diktat des Finanzmarktes untergeordnet hat. Solidarékonomie verlangt jedoch
im Gegenzug von allen beteiligten Kraften, dass neben der Gewinnorientiertheit der soziale
Aspekt in der Weltwirtschaft zu beriicksichtigen ist. Brigitte Kratzwald sieht grof3e Hoffnung fur
eine Realisierung der Solidarokonomie in allen Projekten, in denen Menschen beginnen, ihr
Leben selbstbestimmt zu gestalten. Dadurch entsteht ein Umdenken in der Gesellschaft, das
wiederum Auswirkungen auf Politik und Wirtschaft hat (Kratzwald 2013: 16). Frau C. (T3 2018:
Z. 18-19) argumentiert gleichlautend in ihrem Interview und fordert auf, den Markt wieder
selbst zu gestalten und nicht in die Hande der Politikerinnen zu geben. Es zeigt sich, dass vor
allem Mitglieder, die schon seit der Grindungsphase Teil des Projekts und dessen Entstehung

sind, einen starken Willen haben, sich politisch einzusetzen.
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5.1.5 Das Lebensmittel

Das Lebensmittel als Nahrungsmittel steht im Mittelpunkt des beforschten Projektes. ,Essen
muss jeder Mensch, jeder Mensch® (T3 2018: Z. 20). Auch die Geschaftsordnung sagt
Ahnliches aus und sieht in der lokalen Lebensmittelversorgung eine Grundvoraussetzung fir
soziale, wirtschaftliche und o©kologische Garantie (vgl. E5 2018: S. 1). Bei genauerer
Betrachtung der Produzentinnen und der Herstellung der Lebensmittel wird die Sorgfalt des
Auswahlverfahrens sichtbar. Es werden ,Speisereisen® organisiert (vgl. B1 2018: Abb. NOE

Produzentinnen).

~,ES geht darum, auf einer partizipativen Basis das Lebensmittelsystems neu zu denken und

neu zu gestalten” (Geschéaftsordnung Foodcoop Krems 2016: S. 1)

Das Hauptaugenmerkt liegt darin, Lebensmittel von lokalen Produzentinnen zu vertreiben, die
eine oOkologische und sozial gerechte Herstellung garantieren (vgl. Geschaftsordnung
Foodcoop Krems 2016: S.1).

5.2 Informelle Bedingungen

Die informellen Bedingungen sind von hoher Relevanz, weil sie die ungeschriebenen Gesetze
der Foodcoop beschreiben und betrachtlichen Einfluss auf das gesamte Projekt haben. Sie
beinhalten essentielle sozialwissenschaftliche Ergebnisse, die durch den sozialarbeiterischen

Blickwinkel geschérft werden.

5.2.1 Wissen und Bildung

Die Beschreibung aller formellen Bedingungen in ihrer Komplexitat zeigt deutlich, dass ein
umfassendes Wissen und ein entsprechender Bildungsgrad nétig sind, um das System der
Foodcoop verstehen und sich produktiv einbringen zu kénnen. Deutlich wird dies am Beispiel
der Food Soft. Sie ist die hauseigene Food Software. Diese setzt zur Bedienung Kenntnisse
in Excel voraus, verlangt, dass man die Struktur einer Bestellliste durchschauen kann und die
Inhalte Gberprifen kann (vgl. B1 2018). Auch bei den Finanzen braucht es Systemverstandnis
im IT- Bereich. Die Bestellungen der Lebensmittel erfordern einerseits Fachwissen uber die
Produkte und andererseits vorausschauendes strategisches Denken im Sinne eines maglichst
effektiven Wirtschaftens (vgl. T1 2019: Z. 35-41). Um auch moralisch den Grundsatzen der

Erndhrungssouveranitat gerecht werden zu kénnen, muss man sehr gute Kenntnisse uber
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Nahrungsmittel und ihrer Herstellung haben. Dies wird sehr deutlich im Interview mit Frau I.
Sie konnte ohne zu zdgern samtliche Produzentinnen der Foodcoop nennen, alle Produkte
detailliert beschreiben, ihre Vorziige herausstreichen und den biologischen Kreislauf schildern
(vgl. T1 2018: Z. 11-31). Um einen derartigen Wissensstand zu haben, muss man

weitreichende Erfahrungen zum Thema biologische Lebensmittel und ihren Anbau haben.

5.2.2 Hauswirtschaften

»l-..] weil wenn man nicht rechtzeitig bestellt, kriegt man ja nichts!” (T1 2018: Z. 8-9)

Das Bestellsystem und der saisonal begrenzte Zugang zum Lebensmittel (Kapitel 6.2 und 6.5)
verlangen nach einer anderen Art der Haushaltsfiihrung, als womdglich der géngige Haushalt
hat, der im Supermarkt einkauft. Der Einkauf bei einer Foodcoop verlangt eine genaue
Auseinandersetzung mit den Themen Lebensmittel, dessen Haltbarkeit, Einlagerung und
Mengenverbrauch pro Kopf. Sehr deutlich kommen diese Hypothesen durch das gefiihrte
Interview mit Fr. I. heraus. Sie erwdhnte, dass die Verfugbarkeit diverser Lebensmittel von den
Jahreszeiten abh&ngig ist. Dem zu Folge hat dies Auswirkungen auf die private Vorratshaltung
der Mitglieder. Um dieses Problem bewerkstelligen zu kdnnen, muss man seine Bestellungen
der Jahreszeit anpassen (vgl. T1 2018: Z.37- 42). Um einer leerstehenden Vorratskammer
entgegenzuwirken, muss man genauesten Uber die Dauer der Haltbarkeit und der
verschiedenen Konservierungsarten Bescheid wissen (vgl. T2 2018: Z.116).

AuBerdem muss man eine Bestellfrist bei den Produzentinnen einhalten. Diese wiederum
verlangt eine genaue Konzeptionierung einer Wochenvorbereitung sowohl zu Hause als auch
in der Foodcoop (vgl. T1 2018: Z. 7-8). Plant man zu wenig weitsichtig, ist man gezwungen,
bei seinem Einkauf auf einen Supermarkt auszuweichen, denn spontane Einkaufe sind in
~Krekoodel“ nicht mdglich (vgl. T2 2018: Z. 129).

5.2.3 Rollenverteilung

Aus Sicht der Foodcoop ist es in vielen Familien noch immer die Frau beziehungsweise die
Mutter, die fir den Lebensmitteleinkauf zustandig ist. Meistens verfligt sie laut ,Krekoodel®
auch Uber ein groReres Wissen zum Thema Lebensmittel und Erndhrung. Will man bei
.Krekoodel“ einkaufen, muss man auch Mitglied in dieser Foodcoop sein. Daraus erklaren sich

die Interviewpartnerinnen die Tatsache, dass die Mehrheit der Mitglieder weiblich ist.

J--.] wahrscheinlich, mehr Frauen als Ménner, obwohl wir einige sehr engagierte Méanner
haben, [...] ist so die klassische Einkaufssituation.” (T1 2018: Z. 73-75)
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J[...] zumindest ein Mal im Monat ein Treffen gibt, spricht vielleicht Frauen mehr an als Méanner,
moglicherweise [...]* (T1 2018: Z. 79-80)

In diesem Konstrukt konnten sich dadurch Hirden fir die Mitgliedschaft von Mannern in der

Foodcoop ergeben.

5.2.4 Purismus der ,ungewaschenen Karotte“

sAlIso ich habe gern ungewaschene Karotten, die ich selbst nachher einlagern kann und net die, die
vorgefertigt geputzten und im Plastiksackerl.” (vgl. T2 2018: Z. 120-122)

Frau B. erwéahnt, dass sie seit ihrer Kindheit Erfahrung mit Lebensmitteln aus biologischem
Anbau hat. Sie wei} wie ,die Dinge® schmecken und hat im Laufe der Jahrzehnte
mitbekommen, dass andere Menschen den Bezug zum ,Eigengeschmack® eines Produktes
verloren haben (vgl. T2 2018: Z. 143-149).

Die Nutzerlnnen der Foodcoop setzen biologischen Anbau als Grundbedingung fir ihre
Produzentinnen (vgl. Geschéaftsordnung Foodcoop Krems: S. 1). Frau I. (2018: Z. 21-41)
beschreibt die Lebensmittel, die in der Foodcoop erhéltlich sind, mit Begriffen wie Vollkorn,
ausgemabhlen, Einkorn, Ur, regional, biologisch, saisonal und wild. Auch Fr. B. (2018: Z. 120-
122) erwahnt, dass sie eine Karotte am liebsten ganzlich unbearbeitet kauft. Hier findet man
nichts ,Vorgekochtes, Vorgefertigtes und Abgepacktes®, sondern das Grundnahrungsmittel in
seiner reinen Form (vgl. T2 2018: Z. 123-124). Frau B. (2018: Z. 126) erlebt das Angebot der
Food Coop wie ein neues ,Experiment”. Es scheint, dass Mitglieder der Foodcoop ,Krekoodel*

eine Antipathie zum Lebensmittel aus dem Supermarkt haben.

5.2.5 Finanzielle Mittel

Eine weitere Voraussetzung, um im Verein der Lebensmittelkooperative teilhaben zu kénnen,
ist, ein Foodcoop- Konto einzurichten. Die Mitglieder missen Geld auf ein Konto einzahlen,
um Lebensmittel bestellen zu kdnnen. Der eingezahlte Betrag wird von einem zustandigen
Mitglied eines Arbeitskreises auf das ,Foodsoftkonto® Ubertragen (vgl. T1 2018: Z. 46-48).

LAISO wenn ich zum Beispiel, dreihundert Euro einzahle, tbertragt das Fr. X, dann vom Konto der Bank
X. auf das Bestellkonto, und erst wenn ich dann ein Guthaben hab, kann ich bestellen.” (T1 2018: Z.

47-49)
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Dieser Vorgang setzt ein Konto mit einer Uberweisungsfunktion bei einer Bank voraus. Da
nicht jeder Zugang zu einem solchem hat, kénnen diese Menschen, nicht direkt an einer
Foodcoop teilhaben. Sie konnten jedoch Uber Umwege, wie beispielsweise einer
Mitbestellung, zu Lebensmitteln gelangen.

Damit der Lagerbestand finanziell abgesichert ist, muss man die Lebensmittel im Voraus
bezahlen (vgl. T3 2018: Z.40). Zusatzlich wird dadurch die Nachfrage und Verfugbarkeit von
Lebensmitteln besser steuerbar (vgl. T1 2018: Z. 34- 35). Den oben genannten Betrag von
300 Euro konnen oder wollen viele Menschen nicht im Vorhinein in die Organisation

investieren. Somit stellt dieses Kriterium einen exkludierenden Faktor dar.

5.2.6 Zeit Ressource

Die Kremser Lebensmittel Kooperative nutzt die Zeit als Ressource. lhr Ziel ist es unter
anderem, die Lebensmittelbeschaffung zu vereinfachen, in dem sie grof3e Zwischenhé&ndler
ausschalten und kurze Transportwege schaffen (vgl. Geschéaftsordnung Foodcoop Krems
2016: S. 1). Das verlangt Selbstorganisation in der Bestellung der Waren und kostet eine nicht
zu unterschéatzende Menge an Zeit, die die Mitglieder unbezahlt investieren mussen (vgl. T2
2018: Z. 46-48).

.Mir ist aufgefallen, dass viele Leute das toll finden, so lang bis sie erfahren, dass man da auch
tatséchlich, nicht nur Mitgliedsbeitrag zahlen muss, sondern auch arbeitet [...]“ (T1 2018: Z. 85-
86)

Um den Zeitaufwand zu minimieren, werden die Anfahrtswege moglichst effektiv
zusammengefuhrt (vgl. T2 2018: Z. 61-63).
5.2.7 Fairness- Prinzip

Vertrauenswirdigkeit und Ehrlichkeit spielen eine grofl3e Rolle im Verein.

2Wir versuchen uns innerhalb der Foodcoop nicht hierarchisch, nicht diskriminierend, tolerant,

respektvoll und konstruktiv zu begegnen.” (Geschéftsordnung Foodcoop Krems 2016: S. 6)

Die im Zitat erwadhnten Werte und Normen sind mal3geblich, denn ohne diese wirden
beispielsweise die Arbeitskreise und das Bestellsystem nicht funktionieren.
Das Prinzip der Fairness zeigt sich vor allem im Umgang mit dem Thema Umverteilung von

Lebensmitteln. Dies ist ein wichtiger Aspekt in der Ernahrungssouveranitat (vgl. Kapitel 2.2.5).
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Fur Nutzerinnen der Foodcoop bedeutet das, dass Menschen, die in der Landwirtschaft tatig

sind, ausreichend fur ihre Arbeit entlohnt werden sollen. Auch Erntehelferinnen sollen

menschlich gewdrdigt und angemessen bezahlt werden (vgl. T3 2018: Z. 61- 66).

,Das ist ja bei dem Grol3teil nicht der Fall. Auch in Tirol gibt's viel Plantagen, wo die Leit, wos was i von

irgendwo von Tschechien arbeiten und unter miesen Bedingungen arbeiten. Das kennt man auch von

Spanien, weil das haben wir in Osterreich auch. Und das wollen wir nicht. Sondern wir wollen in der

gesamten Food Coop Kette eine faire Produktion, eine faire Verteilung und Uber das bestimmen dann

wir.“ (T3 2018: Z. 66-71)

5.3 Graphische Ergebnisdarstellung

Wissen

Hauswirtschaften
Rollenverteilung

Purismus
Budget

Lebensmittel Zeit Ressource

Fairness- Prinzip

Exklusivitat

Gemeinschaft

die
,Denke”

,Habitus*

Abb. 1. Graphische Ergebnisdarstellung

Diese graphische Darstellung dient Ubersichtskarte aller beteiligten Faktoren und soll

aufzeigen, dass formelle Bedingungen der Foodcoop automatisch weitere informelle nach sich

ziehen und mit ihnen in Wechselwirkung stehen. Aus allen Komponenten ergibt sich

letztendlich der ,Habitus” der Gemeinschaft ,Krekoodel“.
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6 Schnittstelle der Entscheidungshaltung

Um den ,Habitus®, die Schnittstelle aller formellen und informellen Bedingungen innerhalb
einer Foodcoop besser zu verstehen, wurde eine Skizze angefertigt. Diese zeigt, dass es drei
Ebenen- namlich die formellen Teilhabebedingungen, die informellen Teilhabebedingungen
und den damit verbundenen ,Habitus” gibt, die entscheidend fir den Zugang in die Foodcoop
,Krekoodel“ sind. Dieses stellt sich deshalb als besonders herausfordernd dar, weil vor allem
die Komponente, die an den ,Habitus* von Bourdieu erinnert, sowohl von den Mitgliedern als
auch von interessierten Personen nicht als klar definierte Gré3e gesehen werden kann. Die
Eigenschaften des ,Habitus” der Gemeinschaft lassen sich durch die Kapitel 6.2, 6.3 und 6.4
deutlicher erklaren.

Formelle
Teilhabebedingugen

Informellen Teilhabe-

Bedingugen
l Habitus

Abb. 2. Graphische Darstellung der Schnittstellen

6.1 Habitus

Stangl beschreibt es in einem simplen Satz:

SWer den Habitus einer Person kennt, der spirt oder weil3 intuitiv, welches Verhalten
dieser Person verwehrt ist. Mit anderen Worten: Der Habitus ist ein System von
Grenzen” (Stangl, 2018).

,Mit dem Begriff des Habitus wird die grundlegende soziologische Fragestellung nach

dem Zusammenhang von Individuum und Gesellschaft, von Person und Struktur

bearbeitet. Der Habitus ist ein vielschichtiges System von Denk-, Wahrnehmungs- und
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Handlungsmustern, das die Ausfiihrung und Gestaltung individueller Handlungen und

Verhalten mitbestimmt und einen gesellschaftlichen Ursprung hat.“ (Stangl, 2018).

Der Habitus ist gepragt durch die Position, die der betreffende Akteur / die betreffende Akteurin
oder eine Gruppe von Akteuren / Akteurinnen innerhalb der Sozialstruktur einnimmt. Er formt
sich durch den Prozess der Verinnerlichung der au3eren gesellschaftlichen Bedingungen des
Lebens, durch die spezifische Stellung, die eine Person und seine soziale Klasse innerhalb

der gesellschaftlichen Relationen einnehmen.

6.2 Exklusivitat

Die ExkKlusivitat ergibt sich durch die Faktoren Lebensmittel, Gemeinschaft und finanzielles
Budget. Einkaufen erhélt eine andere Form (vgl. T2 2018: Z.58). Wie schon im Kapitel 5.1.1-
Organisationsstruktur beschrieben, wird das Projekt ,Krekoodel* als ,Einkaufsgemeinschaft"
gesehen. Sie zeichnet sich durch ihren Zugriff auf regionale und biologische Lebensmittel aus.
Nachvollziehbarkeit, Frische, Regionalitat und Qualitat sind ihre Markenzeichen. Ehrlichkeit
und Fairness innerhalb der Gemeinschaft bilden ihre Vertrauensbasis. Es entsteht ein Bild des
gesamten Besitzes einer Gemeinschaft. Es gleicht der Theorie des 6konomischen, kulturellen
und sozialen Kapitals von Pierre Bourdieu. Sie tritt in ihren grundlegenden drei Arten in den

verschiedensten Anwendungsbereichen auf. (vgl. Bourdieu 2005: 52 f.)

Das 6konomische Kapital ist unmittelbar und direkt in Geld konvertierbar [...Jin der Form des
Eigentumsrechts; das kulturelle Kapital ist unter bestimmten Voraussetzungen in 6konomisches
Kapital konvertierbar [...]; das soziale Kapital ist [...] ebenfalls in das 6konomische Kapital
konvertierbar. (Bourdieu 2005: 52 f.)

Diese Theorie zeigt, dass alle Faktoren voneinander abhangig sind, um Kapital zu bilden. Das
soziale Kapital beruht auf den gemeinschaftlichen Ressourcen innerhalb und auB3erhalb der
Lebensmittelkooperative. Es zeigt sich beispielsweise durch die Versorgung mit Lebensmitteln
der eigenen GrolRgruppe (Krekoodel- Mitglieder) und der Kleingruppe (Mitbestellungen;
Nichtmitglieder). Eine qualitativ.  hochwertige  Vernetzung und  grundsatzliche
Kooperationsbereitschaft sind gegeben.

Das kulturelle Kapital ist in drei Unterkategorien des inkorporierten, des objektivierten und des
institutionalisierten geteilt (vgl. Bourdieu 2005: 53). Das inkorporierte Kulturkapital ist

koérpergebunden und tragt kognitive Kompetenzen der Mitglieder, wie beispielsweise der

Seite 25



Wissensbestand des Hauswirtschaftens, mit sich. Dieses beruht auf persoénlicher

Bildungsarbeit der einzelnen Nutzerinnen der Foodcoop.

[..] wenn man bisschen genauer nachfragt, merkt man schon, dass es relative viele Akademiker d'runter
gibt.“ (T12018: Z.71-72)

Das obijektivierte Kapital ist ein autonomes Ubertragbares Gut (vgl. Bourdieu 2005: 59). Es
zeigt sich im Eigentum der finanziellen Ricklagen aller bestandigen Mitglieder. Das Budget
stellt zwar keine dringende Notwendigkeit dar, ist aber Voraussetzung fir den Bestand im
Lager und daher eine Sicherstellung fir alle Beteiligten. Das institutionalisierte Kapital ist die
rechtliche Garantie fir Anerkennung und schafft einen Unterschied zwischen inkorporiertem
und kulturellem Kapital (vgl. Bourdieu 2005: 61). Diese Hypothese bestatigt sich im

Interviewgesprach mit Fr. I. und gleicht der Theorie des in kooperierten Kapitals.

6.3 Die ,Denke*

»Viele Leute wissen nicht, was eine Food Coop ist. [...] wenn das wer will dann find er den Weg
in die Food Coop und flr manche ist es nicht der richtige Weg. Weil es ist eine andere Denke,
wenn ich in Supermarkt geh, dann krieg ich alles bedient, [...] des ist eine andere Denke.” (T3
2018: 81-85)

Die von Fr. C. als eigener Begriff definierte ,Denke” ist womdglich mit einem inkorporierten
Kapital gleichzusetzen, welches durch die Griindung des Vereins ,Krekoodel“ entstanden ist
(vgl. Bourdieu 2005: 53). In der Geschaftsordnung der Kremser Foodcoop wird erlautert, dass

durch die kollektive Konsensbildung eine gemeinsame ,Weisheit der Gruppe“ gefunden wird.

J...] alle Mitglieder Mitverantwortung entwickeln und eine kollektive Krekoodel- Intelligenz” ensteht.”
(Geschaftsordnung 2016: S.6)

6.4 Gemeinschaft

»In den oft stark lokal verwurzelten solidarékonomischen Unternehmen geht es vor allem um die
Befriedigung von menschlichen Bedirfnissen und nicht um den erwirtschafteten Gewinn.“ (vgl.
Pahringer und Hammer 2013: 232 f.)

Die Phase des Kennenlernens gestaltet sich in der Foodcoop Uber eine Veranstaltung, die

jeden ersten Samstag im Monat stattfindet. Das Treffen nennt sich ,Stammtisch” und hat einen
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sehr personlichen Charakter (vgl. B1 2018). Vor Ort findet eine interne Runde statt, die das
Interesse am Einleben fir zukiinftige Nutzerlnnen der Foodcoop wecken soll (vgl. T2 2018: Z.
30). Frau B. beschreibt, dass in dieser Phase eine Kooperation in Form von Gesprachen mit
den anderen Mitgliedern stattfindet. Sie hatte an jenem Tag ein Gefuihl der Ehrfurcht und des
Respekts gegenuber den schon bestehenden Mitgliedern (vgl. T1 2018: Z. 51). Die
Gemeinschaft der Foodcoop ,Krekoodel* zeichnet sich durch Personen mit gleichen
Weltanschauungen, Alter und Berufen aus (vgl. T1 2018: Z. 66-67).

J---] von auBen wird uns manchmal vorgeworfen, wir seien ein elitdrer Kreis, hab ich schon
gehdrt [..] wenn man bisschen genauer nachfragt, merkt man schon, dass es relative viele
Akademiker d'runter gibt.” (T1 2018: Z.71-72)

Ahnliches berichtet auch Fr. B. in ihrem Interview. Ihrer Ansicht nach besteht die Food Coop
aus Personen, die ahnliche Interessen haben (T2 2018: Z. 83-87). Diese kennzeichnen sich
durch die Einstellung zur Ernahrungssouveranitat. lhr ist nicht nur die Auseinandersetzung mit
dem Thema Ernahrung wichtig, sie schatzt auch den Wissensaustausch unter den Mitgliedern.
Weiters zeichnet sich die Gemeinschaft der Foodcoop durch die Kooperation der Klein- und
GroR3gruppenversorgung innerhalbe und aul3erhalb der Gruppe aus. Dies zeigt sich in Form
von Mitbestellungen und ist in den Bestelllisten ersichtlich (vgl. T2 2018: Z. 91-97). Diese
Gruppe integriert alle Altersgruppen und Berufsgruppen (vgl. T2 2018: Z. 89).

Betrachtet man die Foodcoop als eine soziale Welt, die aus einem mehrdimensionalem Raum
besteht, in dem bestimmte Unterscheidungs- und Verteilungsprinzipen herrschen, kbnnte man
behaupten, dass innerhalb des Systems ein anderer ,Sinn“ herrscht als auf3erhalb (vgl. Liedke
2016: 10). Die drei Faktoren Exklusivitdt, Gemeinschaft und die ,Denke” bilden zusammen die
Eigenschaften fur den Habitus des Vereins ,Krekoodel®. Es bestatigte sich die Hypothese,
dass beispielsweise Bildung eine informelle Voraussetzung fir die Teilhabe einer Foodcoop
ist. Die Investition des personlichen institutionalisierten Kapitals (Bildung) in das kulturelle
Kapital der Foodcoop, ist ein Profit und langfristig rentabel fir die Kremser

Lebensmittelkooperative.

#.-.] der Besitz eines groRen kulturellen Kapitals als >>etwas Besonderes<< aufgefasst wird

und deshalb zur Basis fiir weitere materielle und symbolische Profite wird.” (Bourdieu 2005: 57)
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7 Resumee

Nach einem langen und intensiven Forschungsprozess kann am Ende dieser Bachelorarbeit
folgendes Restimee gezogen werden. Das Projekt ,Krekoodel“ scheint bei erster Betrachtung
ein niederschwelliges Angebot zu sein. Man nimmt an, dass es offen fur interessierte Personen
ist und eine Teilhabe unkompliziert und spontan realisiert werden kann. Bei genauerer
Analyse der formellen und informellen Bedingungen findet man jedoch heraus, dass die
Mitglieder hohe Anspriche an weitere Bewerberlnnen haben. Diese hochschwelligen
Anforderungsbedingungen werden allesamt im Kapitel 5. Ergebnisdarstellung detailliert
beschrieben. Die formellen und informellen Teilhabebedingungen, die neuen Mitgliedern den
Zugang erschweren, haben aber aus dem derzeit aktiven Team eine aufeinander abgestimmte
und auf die Prinzipien eingeschworene Gruppe gemacht. Dies ist vor allem am roten Faden
des gemeinsamen ,Spirits“ zu erkennen, der sich durch den gesamten Forschungsprozess
zieht. Dieser Geist gibt dem Projekt auch seine Exklusivitat und sichert das Uberleben der
Lebensmittelkooperative. Die Leidenschaft  der Interessensvertreterinnen  flr
Ernahrungssouveranitat schafft es, alle aktiven Mitglieder zu vereinen und sie zu motivieren,
gemeinsam an einem Strang zu ziehen, um das Projekt ,Krekoodel* erfolgreich an sein Ziel zu
bringen. Die Foodcoop ,Krekoodel“ hat es auch dadurch geschafft, sich im landlichen Bereich
zu situieren, um solidarisch zu wirtschaften. Der Beitrag von Brigitte Kratzwald im Buch ,Was
Allen gehort” beschreibt ihre Erkenntnisse Uber die Selbstorganisation und das kollektives
Sorgetragen fur gemeinsame Raume und Ressourcen. lhrer Ansicht nach kann ein Projekt
wie ,Krekoodel“ unter den richtigen Rahmenbedingungen erfolgreich und langfristig stabil
sein.” (vgl. Kratzwald 2013: 20 f.)

Alle erforschten Komponenten vereinen sich letztendlich im ,Habitus®, der die letzte

entscheidende Instanz fur eine mogliche Teilhabe an dieser Lebensmittelkooperative darstellt.

8 Relevanz fur die Soziale Arbeit

Die Foodcoop ,Krekoodel” ist aus sozialarbeiterischer Sicht ein unterstitzenswertes Projekt,
weil es auf den Prinzipien der Solidardkonomie basiert. Wie in Kapitel 3.1 von Sven Giegold
definiert, hat die Solidarékonomie den Auftrag, sich in ihrem Wirtschaften an den menschlichen
Bedurfnissen zu orientieren und in ihrer Haltung zu freiwilliger Kooperation, Selbstorganisation
und gegenseitiger Hilfe Ubereinzustimmen. Wer solidarisch lebt und arbeitet, schlief3t

grundsatzlich niemanden aus, gibt jedem eine faire und gleichwertige Chance und bemuht
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sich um groRtmdégliche Toleranz im Zugang zu den Ressourcen. Betrachtet man den ,Habitus*
der Foodcoop ,Krekoodel“, scheint dieser in manchen Bereichen im Widerspruch zu den
Prinzipen der Solidarékonomie zu stehen. Durch die zahlreichen formellen und informellen
Bedingungen zur Teilhabe wird neuen Mitgliedern der Zugang maRgeblich erschwert oder
Uberhaupt verwehrt. Aus dem Blickwinkel der Sozialen Arbeit soll ,Krekoodel* ermutigt werden,
die in dieser Arbeit angefuhrten informellen Bedingungen auf ihren Wahrheitsgehalt zu
Uberprifen und gegebenenfalls neu zu Uberdenken. Auch aus den formellen Bedingungen
ergeben sich bereits AusschlielBungsgriinde (Bestellsystem nur online, ,verpflichtender®
politischer Wille, Investition von Grundkapital vor der ersten Bestellung), die bei n&herer
Betrachtung den Prinzipien der Solidarékonomie widersprechen kdnnten.
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Audiodatei.

12, Interview 2, gefiihrt von Vera Matouschek mit Fr. B. in Restaurant Gozzo, in Krems an der
Donau am 02.03.2018, Audiodatei.

I3, Interview 3, gefiihrt von Vera Matouschek mit Fr. C. im Café Moyome, in Krems an der
Donau am 02.03.2018, Audiodatei.

FT, Forschungstagebuch, verfasst von Vera Matouschek, November (2017) - Marz (2018).
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12 Anhang
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Abb.4 Bestelllisten und Checklisten
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Abb.5 Landkarte N©, Produzentinnen
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10:20

€ Guardians of the Earth

r

Das Kino im Kesselhaus und Attac Krems
laden ein:

GUARDIANS OF THE EARTH

Dieser Film gibt Einblick in den Prozess hinter
verschlossenen Tiren und offenbart den
Konflikt einer globalisierten Gesellschaft: das
Dilemma zwischen Solidaritat und nationalen
Eigeninteressen. Kann sich die Menschheit
tatsachlich verblinden, um gemeinsam der
groRten Herausforderung unserer Zeit die Stirn
Zu bieten?

Mit anschlieBendem Filmgesprach:
Filip Antoni Malinowski (Regisseur)

Wann: Donnerstag, 23. November 18:30 Uhr
Wo:  Kino im Kesselhaus

Mitveranstalter:

Bank fiir Gemeinwohl, Foodcoop Krems, EVI
Naturkost, Weltladen und GEA

Kommentieren ... @

Abb. 6 Screenshot: Veranstaltungsinformation ,Kino im Kesselhaus*
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1. dass ich diese Bachelorarbeit selbststandig verfasst, keine anderen
als die angegebenen Quellen und Hilfsmittel benutzt und mich auch
sonst keiner unerlaubten Hilfen bedient habe,

2. dass ich meine Bachelorarbeit bisher weder im In- noch im Ausland
in irgendeiner Form als Prifungsarbeit vorgelegt habe,

Krems an der Donau, am 22.04.2018

Vera Matouschek
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