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Als Schnittstelle zwischen Familie und Jugendwonhlfahrt wurde im Pilotprojekt ,Family
Group Conference. Familienrat in Niederdsterreich. Moéglichkeiten der partizipativen
Hilfe* eine neutrale Koordinatorin beauftragt, um die im Projekt vorgesehenen Familien
bei der Organisation und Umsetzung von Familienraten zu unterstitzen. Das
Forschungsfeld bestand einerseits aus der Person der Koordinatorin und andererseits
aus anderen, am Projekt beteiligten Personen wie Entscheidungstréager_innen im
Pilotprojekt, zustéandigen Sozialarbeiter_innen in den Bezirkshauptmannschaften
Amstetten und St. Polten sowie den beteiligten Familien und deren Gasten.

Mithilfe teilstandardisierter Interviews, ero-epischen Gesprachen und teilnehmenden
Beobachtungen im Zeitraum von Janner 2011 bis Dezember 2011 galt das
Forschungsinteresse der Sichtweise der Koordinatorin im Vergleich zu bestehender
Literatur hinsichtlich des Ablaufs und der Durchfiihrung der einzelnen Phasen im
Verfahren Familienrat und den anfallenden Herausforderungen in ihrer Tatigkeit. Mit
der Position als ,Hiterin des Verfahrens* wurde ersichtlich, dass der Koordinatorin eine
hohe Verantwortung in den einzelnen Familienratsphasen im Sinne von Empowerment,
Netzwerkaktivierung und Organisationsoptimierung Ubertragen wurde. Erkenntnisse
aus der hohen Aufgabenkomplexitat und der gleichzeitige Anspruch an Neutralitat
lieBen erforderliche Handlungsempfehlungen fir Haltungen, Kompetenzen,
Qualifikationen sowie die Notwendigkeit von Supervision in der Prozessgestaltung des
Familienrats auch firr zukiinftige Koordinator_innen in Osterreich erkennen.

Familienrat als ambulantes familienerganzendes Verfahren spricht Familien und ihren
Netzwerken  Losungs-  Ergebniskompetenz  zu, wahrend Fachkrafte die
Prozesskompetenz einnehmen. Diese neue Herangehensweise sowie die
Veranderung der einzelnen Rollen erfordert je nach Bedurfnissen der Familie und der
GroflRe des Netzwerks eine entsprechende Vor- und Nachbereitungszeit, um die
Qualitatsstandards des Familienrats aufrecht zu erhalten.

Schlagwdérter: Koordination, Familienrat, Supervision, Qualitatsstandards



Abstract

Coordination of Family Group Conferences

The focus of this master-thesis was set on the coordinator of a Family Group
Conference project in Lower Austria, which was the first project using the practice of
Family Group Conference (FGC) in Austria. The coordinator represented an impartial
link between families and the youth welfare services of the districts Amstetten and St.
Pdlten and was responsible for the support of the families organising Family Group
Conferences in the project.

Research for this study has used interviews with the coordinator and other
professionals as well as participant observation of Family Group Conferences as the
primary means of data collection during the time from January 2011 until December
2011. The focus on FGC, as a new approach in Austria, lay on the coordinator’'s
perspective in relation to existing literature in respect to development and the general
framework of the different phases of the FGC and the ensuing challenges of her work.
By drawing on certain ethnographic examples in comparison to existing international
literature, it is shown that the coordinator takes a high responsibility in matters of
empowerment, activation of networks and the improvement of the organization. In
trying to display the complexity of the coordinator's tasks and the concomitant
requirement of neutrality, the attention is paid to the attitudes, competences and
qualifications as well as to the necessity of supervision during the process of
implementation of FGC.

FGC members have essential and localised knowledge concerning the child’s situation
and the present and past circumstances of the family. Therefore FGC has a way to
empower families, children and young people, and to promote the rights of the families
in child protection; this changes the roles between families and their network and the
professionals from a hierarchic into a dialogical process. The certain phases of FGC
necessitate an adequate preparation and post-processing of this process of helping to
arrange and host the meeting to secure the quality standards of FGC.

Key Words: Coordination, Family Group Conference, Supervision, Quality standards,
empowerment



Vorwort

Diese Arbeit versteht sich als Teilarbeit des Projekts ,Family Group Conference.
Familienrat in Niederdsterreich. Mdglichkeiten der partizipativen Hilfe“. Inhalte, die fur
das Verstandnis des Konzepts Familienrat bendtigt werden kénnten, werden in den

anderen Teilarbeiten vertiefend abgehandelt und kdnnen dort nachgelesen werden.

Das Gesamtprojekt besteht aus den folgenden Arbeiten, in alphabetischer

Reihenfolge ihrer Autor_innen:

Bauer-Unzeitig, Carina: Kinder und Jugendliche fir voll nehmen! Uber die Kinder-

und Jugendbeteiligung im niederdsterreichischen Pilotprojekt ,Familienrat*

Geyerhofer, Michael: Family Group Conference — Familienrat - Ein Verfahren der
Familienhilfe im Land NO

Hagenauer, Nina: We are the World, we are the Children - Child Protection and
Children’s Rights in the Context of Family Group Conferences

Haslbauer, Julia/Richter, Veronika: Die Kunst, keine schillernde Person zu sein.

Koordination von Familienraten

Hinterbauer, Timo: ,Sollte es wieder einen geben, bin ich sicher wieder dabei!* -

Familienrat erleben

Krgo, Edina: Pilotprojekt Familienrat — Sozialarbeiter_innen kommen zu Wort
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1. Einleitung

Julia Haslbauer, Veronika Richter

.Remember the story of the blind men and the elephant? Each blind man felt
the elephant to determine what sort of creature this was. One felt the tail,
another the foot, and the third the trunk. As a result, each imaginet the animal
differently because each was basing his understanding of the whole elephant
from his experience with just a part of the elephant.” (Jordan 2003:113)

Soziale Arbeit beschaftigt sich mit einer komplexen Realitat, die nicht immer in
ihrem Ganzen nachvollzogen werden kann (vgl. Galuske 2002:42). Jede
Person nimmt nur Ausschnitte des Gesamten wahr. So kommt es, dass je nach
Perspektive Positionen Ubersehen werden konnen oder Einflussfaktoren nicht
ausreichend beachtet werden. In diesem Spannungsfeld erméglicht die Theorie
der Lebensweltorientierung, welche die Lebenswelt als urspringlichen Ort des
Handelns begreift, den Alltag der Klient_innen mit all ihren Problemen und
Bedurfnissen wahrzunehmen. Dabei wird auf die Ziele der Betroffenen unter
Berlcksichtigung ihrer Praferenzen und Ressourcen eingegangen. Im
Mittelpunkt stehen Selbstbestimmung und Ressourcenorientierung, damit
Klient_innen als ihre eigenen Expert_innen selbst angemessene Strategien der
Lebensbewaéltigung erzielen kdnnen (vgl. Pantucek 1998:88). Soziale Arbeit
.endet in der Regel, sobald der/die Klientin sich ausreichend selber helfen
kann, beziehungsweise wenn die professionelle Hilfe aus fachlicher Sicht nicht
mehr notig erscheint; wenn es der/die Klientin winscht und/oder die
gesetzlichen Regelungen vorsehen.” (OBDS 2004a:0.S.) Zusammenfassend
wird mit dem Ansatz der Lebensweltorientierung ersichtlich, dass die Welt mit
den Augen der Klient_innen und nicht mit denen der Offentlichkeit gesehen
wird. ,Also, unsere Sicht, wie wir das Leben sehen, muss nicht unbedingt mit
dem Ubereinstimmen, wie die Familien das Leben sehen.” (Utrecht, 2011a:0.S.)
Auf dieser Basis bildet die vorliegende Masterthese einen Teil einer
wissenschaftlichen Begleitstudie zum Pilotprojekt ,Family Group Conference.

Familienrat in Niederdsterreich. Moéglichkeiten der partizipativen Hilfe".



Das ursprunglich in Neuseeland entstandene Verfahren ,Family Group
Conference” (vgl. Helbig/Ruppel 2008:12), abgekirzt FGC, auf deutsch
Familienrat, hat es nach vielen Jahren und Uber Umwege nun auch nach
Osterreich geschafft. Im Rahmen des Pilotprojekts konnte es nun erstmalig
Familien, die unter Betreuung der niedertsterreichischen Jugendwohlfahrt
stehen, angeboten werden. Im Bereich der Jugendwohlfahrt wird insbesondere
ein Merkmal der Sozialen Arbeit sehr stark spirbar, namlich der Begriff der
Allzustandigkeit (vgl. Galuske 2002:32). Im Artikel Gber Handlungsfelder fir
Soziale Arbeit (vgl. OBDS 2004b:3) wird darauf verwiesen, dass das
Handlungsfeld Kinder, Jugendliche und Familie am grof3ten ist. Zur Zielgruppe
zahlen Einzelpersonen sowie auch Familien mit minderjahrigen Personen,
welche Fragen, Anliegen oder Probleme bezuglich Kinder, Familie,
Partnerschaft und Lebensumfeld haben. Dem Jugendwohlfahrtsgesetz zufolge
ist es Pflicht, fur das Wohl der Kinder und Jugendlichen durch entsprechenden
Schutz, Férderung und Entwicklung der Minderjahrigen zu sorgen. Im weiteren
Sinne geht es auch um eine Verbesserung der Lebensumstande in den
Familien selbst, damit den Minderjahrigen die Mdoglichkeit gegeben wird, zu
selbstbestimmten Personlichkeiten heranzuwachsen. Kommt es zu der
Situation, dass ein_e Sozialarbeiter_in das Kindeswohl als gefahrdet erachtet,
wird interveniert (vgl. OBDS 2004b:3). Dies kann sowohl durch (teil-)stationare,
familienersetzende als auch durch ambulante, familienergdnzende Hilfen und
Maflinahmen geschehen (vgl. OBDS 2004b:11).

Im Familienrat, als ambulantem, familienerganzendem Verfahren, bestimmen
die Familien mit Unterstitzung von Verwandten und Freund_innen selbst tUber
Entscheidungen und zukiinftige Hilfeleistungen fir ihre Kinder. Es ist von
groBer Bedeutung, dass alle relevanten Privatpersonen, die der Familie
Unterstitzung bei der problematischen Situation bieten kdnnen, am Familienrat
teiinehmen. Zur Vorbereitung und Organisation des Familienrats wird der
Familie ein_e unabhéngige_r Koordinator_in zur Verfigung gestellt, der_die im

Laufe des Prozesses Aufgaben gemeinsam mit der Familie wahrnimmt.

Um den Familien ein hohes MalR an Selbstbestimmung zu ermoéglichen,

verkorpert der_die Koordinator_in einen neutralen Pol: Er_Sie ist nicht an



Weisungen der Jugendwohlfahrt gebunden und ergreift auch innerhalb der
Familie keine Partei. Gemeinsam mit der Familie bereitet er_sie den Familienrat
sorgfaltig vor, um ein erfolgreiches Ergebnis erzielen zu kénnen. In den
einzelnen Phasen des Familienrats hat der_die Koordinator_in unter anderem
die Aufgabe, der Familie das Verfahren ,Familienrat® zu erklaren und
gemeinsam Rahmenbedingungen so zu gestalten und zu nutzen, dass die

Familie in Folge einen erfolgreichen Plan aufstellen kann.

Als Schnittstelle zwischen Familie und Jugendwohlfahrt wurde im Pilotprojekt
eine Koordinatorin, Eva Kudrnovsky, die beim Verein ,Rettet das Kind*“ tatig ist,
beauftragt, um die im Projekt vorgesehenen Familien bei der Organisation und

Umsetzung eines Familienrats intensiv zu unterstitzen.



2. Forschungsdesign

Julia Haslbauer, Veronika Richter

Das bereits angesprochene Pilotprojekt mit der Projektlaufzeit von 1. Janner
2011 bis 31. Dezember 2011 wurde in Kooperation vom Verein ,Rettet das
Kind“, der Fachhochschule St. Pélten und dem Amt der Niederdsterreichischen
Landesregierung (Gruppe Gesundheit und Soziales, Abteilung
Jugendwohlfahrt) durchgefihrt und war Ausgangspunkt fur die Fragestellungen

dieser These.

Bereits am 21. Februar 2011 nahm Veronika Richter die Mdglichkeit wahr, an
einem gemeinsamen Treffen mit Christine Haselbacher, Projektleiterin seitens
der Fachhochschule St. Polten, und den beiden fir das Projekt verantwortliche
Sozialarbeiterinnen, Elfriede Furthmdiller und Claudia Aufreiter, teilzunehmen.
In diesem Treffen wurden einerseits der aktuelle Stand in der
Forschungsgruppe® zum Pilotprojekt und andererseits die Rahmenbedingungen
des Pilotprojekts bezuglich Einsatzmdglichkeiten, Projektzeitraum und
finanzieller Ressourcen besprochen. Ebenso stand die fur Frihjahr 2012
geplante Koordinator_innenausbildung zur Diskussion. Hier wurden beziglich
der Koordination von Familienraten bereits die ersten Fragen aufgeworfen, wie
zum Beispiel die Austubung der Koordinator_innentatigkeit Uber einen freien
beziehungsweise offentlichen Trager oder auch auf selbstandiger Basis, die
Entgeltung der Koordinator_innen sowie auch die Sicherung von
Qualitatsstandards sowohl in der Ausbildung als auch in der Praxis. Die uns
vorschwebenden Fragestellungen wurden zu Beginn der Forschung so offen
wie nur mdglich gehalten, um Neufassungen, Ergédnzungen und Revisionen in
der weiter unten dargestellten Methode aber auch in theoretischer Hinsicht zu
ermdglichen. Das Interesse war geweckt und einem ersten personlichen
Treffen mit der Koordinatorin Eva Kudrnovsky wurde gespannt entgegen
geblickt, da diese Begegnung auch fur die Herstellung des Feldkontaktes von

! Bestehend aus: Bauer-Unzeitig Carina, Geyerhofer Michael, Hagenauer Nina, Haslbauer
Julia, Hinterbauer Timo, Krgo Edina, Mayer Sabine und Richter Veronika



groBer Bedeutung war. Dieses erste Treffen fand am 23. Méarz 2011 im
Rahmen des Forschungslabors an der Fachhochschule St. Poélten statt. Dabei
handelte es sich um ein Gruppengesprach von 90 Minuten, welches einem
informellen oder ero-epischen Gesprach nach Girtler &hnelte. Bei dieser Art von
Gesprach wird das Gegenuber nicht nur als Auskunftsperson gesehen, sondern
Forscher_innen und Informant_in kommunizieren auf gleicher Augenhdhe (vgl.
Girtler 2001:54). Der_Die Gesprachspartner_in sollte sich keinesfalls
verpflichtet fihlen etwas erzahlen zu missen, sondern bereitwillig seinen_ihren
Erfahrungsschatz teilen. Statt durch das Stellen vorab Uberlegter Fragen tasten
sich die lernenden Forscher_innen durch das Gesprach an die Wirklichkeit
heran (vgl. Girtler 2001:147).

2.1. Forschungs- und Erkenntnisinteresse

Eva Kudrnovsky berichtete von ihren Ausbildungen, ersten Eindricken und
Erlebnissen eines bereits durchgeflhrten Familienrats und ihren Erwartungen
an das Projekt. Dabei liel3 sie auch erkennen, welche Téatigkeiten im Prozess
erforderlich seien und welche Spannungsfelder sich mdglicherweise ergeben
konnten. Die Frage nach der wissenschaftlichen Relevanz der Begleitung der
Koordinatorin wurde in den Mittelpunkt geriickt. Das Verfahren Familienrat
sowie auch die Rolle der Koordinatorin kdnnen eine neue Mdglichkeit
darstellen, Hilfeempfanger_innen zu alternativen selbstbestimmten
Verhaltensweisen zu aktivieren, sowohl in deren eigenem Interesse und

zugleich auch im Interesse des Gemeinwohls (vgl. Straub 2005:37).

Der Aufruf der_des Koordinator_in zur Eigenverantwortung und zur
Entscheidungsfindung durch die Familie, ist ein grundlegendes Prinzip des
Familienrats, ein roter Faden im Verfahren sowie auch in der vorliegenden
Masterthese, der immer wieder betont werden wird, nicht um diese These mit
Wiederholungen zu  schmicken, sondern um das Prinzip der

Eigenverantwortung auch im Zweifelsfall immer wieder vor Augen zu fihren.

Unser Interesse wuchs vor allem in Hinblick darauf, welche Erkenntnisse aus

dem konkreten Pilotprojekt fir zukunftige Koordinator_innen in Osterreich
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genutzt werden konnen und welche Rahmenbedingungen fir die Arbeit von
Koordinator_innen erforderlich sind. Das Forschungsinteresse galt daher vor
allem der Sichtweise der Koordinatorin hinsichtlich des Ablaufs und der
anfallenden Herausforderungen in ihrer Tatigkeit. Die Hauptfragestellung
unserer Untersuchung lautete daher, wie die Koordinatorin den Prozess der
Vorbereitung, Durchfiihrung und Nachbereitung der Familienrate im Pilotprojekt

Familienrat im Vergleich zu bestehender Literatur erlebte und gestaltete.

Das Forschungsfeld fur die Fragestellung bestand einerseits aus der Person
der Koordinatorin selbst und andererseits aus anderen am Projekt beteiligten
Personen, wie Entscheidungstrager_innen im Pilotprojekt, zustandigen
Sozialarbeiter_innen in den Bezirkshauptmannschaften Amstetten und St.
Pdlten sowie den beteiligten Familien und deren Netzwerken. Um die
Erlebnisse der Koordinatorin ausfihrlicher beschreiben zu kdnnen, war es
zuerst notwendig, die zu bewaltigenden Aufgaben von Koordinator_innen vor,
wahrend und nach dem Familienrat beziehungsweise auch die dazu genutzten

Instrumente in Erfahrung zu bringen.

Der_Die unabhangige Koordinator_in nimmt von Anfang an eine neutrale
Position zwischen Familie und Jugendwohlfahrt ein. Durch die
Gleichbehandlung aller Parteien durch den_die Koordinator_in entsteht eine
Gleichrangigkeit zwischen allen Beteiligten. Soziale Arbeit hat dadurch die
Moglichkeit, sich von einer angebots- und defizitorientierten Sichtweise hin zu
einer nachfrage- und ressourcenorientierten zu  entwickeln  (vgl.
Frichtel/Hampe-Grosser 2010:6; Straub 2008:17).

Ebenso war es notwendig die Rahmenbedingungen, unter denen die
Koordinatorin  arbeitete, aufzuzeigen. Neutral, unabhangig, zwischen
Sozialarbeiter_innen und Familie hin- und hergerissen zu sein, stellte im
Pilotprojekt immer wieder eine grof3e Herausforderung fur die Koordinatorin dar
(vgl. Koo _Int03b:00:14:03; Koo _Int01:00:11:54; Koo_Int04:00:20:38%). Aus

diesem Grund beschaftigten wir uns des Weiteren mit der Frage nach

% Verweise auf Interviews (s. Abschnit 10 Literatur) sind mit der Angabe der Endzeit der
jeweiligen Passage in der Aufnahme (hh:mm:ss) versehen.



Handlungsempfehlungen, die sich aus Problemstellungen und Erkenntnissen
der Koordinatorin ableiten lie3en.

Auf Grund dieses komplexen Aufgabenspektrums spielt die Ausbildung der
Koordinator_innen, die im internationalen Kontext unterschiedlich gestaltet wird,
eine wesentliche Rolle. In dem Bewusstsein, dass das Berufsfeld der
Koordinator_innen in Osterreich zwar noch nicht etabliert ist, aber das
Pilotprojekt ein erster Schritt in Richtung Implementierung sein kann,
beschaftigte uns die Frage nach zu vermittelnden Qualitatsstandards in
Osterreich, welche Koordinator_innen zumindest erfillen sollten, um die
Selbstbestimmung der Familien und auch ihre Netzwerke wirklich aktivieren zu

kdnnen.

Ein weiteres Element stellt die strukturierte und in den professionellen Alltag
eingewobene Verstandigung Uber Werte, Wertbilder und Normalitatsentwtirfe
dar, da das Angebot des Verfahrens nicht nur flr eine bestimmte
Adressat_innengruppe, sondern fur alle Familien und ihre Netzwerke, gelten

soll.

Bei all diesen Fragestellungen war uns dennoch bewusst, dass sich erst im
Rechercheprozess zeigen wirde, welche Fragen als sinnvoll erachtet werden
konnen, und erst am Ende der Forschung wirde klar sein, welche
Problemstellungen diese Forschung beantworten kann (vgl. Girtler 2001:150).
Dennoch wurde der Titel der Master-These ,Die Kunst, keine schillernde
Person zu sein — Koordination von Familienraten® festgelegt und mit der
zusatzlichen Literaturrecherche im In- und Ausland begonnen. ,Insgesamt
betrachtet steht der Forscher an dieser Stelle vor dem Problem der
Aushandlung von Nahe und Distanz im Verhaltnis zu dem/n Untersuchten, der
Offenlegung, Transparenz und Aushandlung der wechselseitigen Erwartungen,
Ziele und Interessen und vor der Entscheidung zwischen Innen- und
AulRenperspektiven, unter denen er sich dem Gegenstand seiner Untersuchung
nahert.” (Flick 2005:95)



2.2. Feldzugang und Methodenwahl

Neben Konzeptausarbeitung und Literaturrecherche wurde ein Folder fir das
Pilotprojekt entworfen. Im Rahmen eines Arbeitstreffens bezlglich des
Folderprototyps nutzten wir am 06. Mai 2011 die Gelegenheit eines
Einzelinterviews mit Eva Kudrnovsky im Ausmald von uber zwei Stunden. Das
teilstandardisierte Leitfadeninterview fand in einer privaten Wohnung in Wien
statt. Es wurden die ersten wesentlichen Fragen bezlglich Feldpositionierung
und Erwartungen seitens Eva Kudrnosky und unsererseits gestellt, damit die
inhaltlichen, zeitlichen und sozialen Rahmenbedingungen fur eine sachgerechte
Durchfihrung der geplanten Forschungsarbeit gewahrleistet werden konnten.
Eva Kudrnovsky schlug vor, sie auch bei Familienraten zu begleiten, um sie
einerseits durch Protokollfihrung zu unterstitzen und andererseits auch die
Moglichkeit zu erhalten, vor und nach einzelnen Phasen des Familienrats

teilnehmend zu beobachten.

Auf Grund komplizierter Terminabstimmungsprozesse vereinbarten wir mit Eva
Kudrnovsky wenige Interviewtermine, fur die wir jedoch einen umfassenden
Zeitrahmen vorsahen. Neben zwei weiteren Treffen an der Landesregierung
Niederdsterreich am 02. Mai 2011 und 19. Dezember 2011 bestand die
Moglichkeit, Eva Kudrnovsky durch informelle Gesprache bei An- und Abreisen
zu vier Familienraten im Juni, Juli, August und November 2011, sowie durch
Telefonate, E-Mail-Verkehr und zwei weitere leitfadengestitzte Interviews am
21. September 2011 mit der Dauer von knapp zwei Stunden und am 27.
Dezember 2011 im Ausmald von etwa anderthalb Stunden zu begleiten. Die
folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die durchgefuhrten Interviews und
Begleitungen, informelle Gesprache und zusatzlicher E-Mail-Verkehr sind darin

nicht enthalten.



Datum Aktion Beteiligte Dauer Ort
21.02.11 Projekttreffen der | Jugendwohlfahrt Ca. 1,5 Landhaus St.Pélten
Kooperations- FH St. Pdlten Stunden
partner_innen Veronika Richter
23.03.11 Interview Koo Forschungsgruppe Ca.15 FH St.Pdlten
Ero-episches Eva Kudrnovsky Stunden
Gesprach
02.05.11 Projekttreffen der | Jugendwonhlfahrt Ca.2 Landhaus St. Polten
Kooperations- FH St. Pélten | Stunden
partner_innen Rettet das Kind
Veronika Richter
06.05.11 Interview Koo Eva Kudrnovsky | Ca. 2 Privatwohnung Wien
teilstandardisiertes | Julia Haslbauer | Stunden
Interview Veronika Richter
An 4|Beobachtung und |Familien und Netzwerke | Zwischen 3 | Anonym
Tagen im |Protokollierung Fachkréfte und 7
Juni,  Juli, | Familienrat Eva Kudrnovsky Stunden
August und Julia Haslbauer bzw.
November Veronika Richter
2011°
21.09.2012 | Interview Koo Eva Kudrnovsky Ca.2 Privatwohnung Wien
teilstandardisiertes |Julia Haslbauer Stunden
Interview Veronika Richter
20.10.11 Interview Utrecht | Monieke Bennink Ca.l Stunde | Academie voor
Julia Haslbauer Maatschappij & Recht,
Veronika Richter Hogeschool Utrecht
19.12.11 Projekttreffen der |Abteilung  Gesundheit |Ca. 2 Landhaus St. Polten
Kooperations- und Soziales Stunden
partner_innen FH St. Pdlten
Rettet das Kind
Julia Haslbauer
27.12.11 Interview Koo Eva Kudrnovsky Ca.15 Privatwohnung Wien
teilstandardisiertes |Julia Haslbauer Stunden
Interview Veronika Richter
Tabelle 1: Termine im Forschungsprozess, eigene Dsiellung
Bei den drei teilstandardisierten Interviews handelte es sich um

Expert_inneninterviews (vgl. Atteslander 2000:154), die ausschlief3lich

Privatwohnungen

in Wien

stattfanden,

in

um einerseits das naturliche

Alltagsambiente zu erhalten und andererseits storende Faktoren auszublenden.

Als Interviewerinnen entschieden wir uns fur eine anregend-passive Form, um

® Aus Datenschutzgriinden werden die genauen Termine nicht angefihrt, um die Anonymitat der
Familien zu sichern.



viele Informationen und Erfahrungen des Erlebten zu erhalten. ,Expertinnen
sind Personen, die Uber besondere Wissensbestdnde auf das jeweilige
Forschungsinteresse und langjahrige Erfahrungen in ihrem Bereich sowie Uber
einen Ubergeordneten Zugang zu fachspezifischen Informationen verfigen.”
(vgl. Kuhl/Strodtholz 2002:35ff. zit. in Bobens 2006:319) Eva Kudrnovsky erfullt
alle Kriterien bis auf die jahrelange Erfahrung im Verfahren Familienrat. Ihr
Expertinnendasein ist aber dadurch legitimiert, dass sie als erste
Osterreichische Koordinatorin im Pilotprojekt Familienrat agiert. Um dennoch
einen internationalen Vergleich zu erhalten, nahmen wir im Oktober 2011 am
dreitagigen Kongress ,EU 2011 FGC — Democratizing Help and Welfare® in
Utrecht (Niederlande) teil. Neben informellen Gespréachen mit Rene Clarijs, Rob
van Pageée, Frank Friichtel und anderen wurde auch ein Interview im Ausmalf
von einer Stunde mit einer leitenden Mitarbeiterin, Monieke Bennink, einer
sogenannten Regiomanagerin, der niederlandischen Organisation Eigen Kracht
gefuhrt. Dieses wurde jedoch nicht mit einem Tonband aufgezeichnet, sondern
handschriftlich protokolliert. Im Rahmen dieser Konferenz erwarben wir weitere
Literatur sowie Filmmaterial, um uns in die Tatigkeit international agierender

Koordinator_innen zu vertiefen.

Im Gegensatz zu den informell gefuihrten Gesprachen und den angefiihrten
Interviews agierten wir bei der teilnehmenden Beobachtung als
Protokollfihrerinnen zum Familienrat und hielten uns im Hintergrund.
.1eilnehmende Beobachtung bedeutet, dass die Forscher direkt in das zu
untersuchende soziale System gehen und dort in der natirlichen Umgebung
Daten sammeln.” (Atteslander 2000: 99) Uns war bewusst, dass wir selbst Teil
des zu beobachtenden Feldes waren. Wir wurden von Eva Kudrnovsky als
Studentinnen der Fachhochschule St. Polten vorgestellt, somit konnte die
Beobachtung offen erfolgen (vgl. Atteslander 2000:100). Dennoch war es
wichtig, als Personen und als Forscherinnen zur gleichen Zeit Akzeptanz zu
finden, in einer Symbiose zwischen Empathie und Distanz, um einen Platz in
der familidaren Atmosphare zu erhalten. Es stellte eine grol3e Herausforderung
dar, neben der Berlcksichtigung von Gebrauchen und Sitten der einzelnen
Teilnehmer_innen darauf zu achten, nicht ein Teil des Familienrats zu werden

(vgl. Atteslander 2000:100). Durch Wertschatzung, ehrliches Interesse und
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Hoflichkeit war es uns mdglich, ein Vertrauensverhaltnis zu den einzelnen
Familienmitgliedern zu finden, um die Ernsthaftigkeit unserer Person und die
der Forschung zu sichern. Die Qualitat der teiinehmenden Beobachtung lag in
ihrer Spontanitdt und Offenheit, das heil3t, dass es keinen systemischen
Erhebungsplan gab und keinen Rahmen von vorab ausformulierten
Beobachtungskriterien (vgl. Creswell 2009:179). Das Feld war neu und
aufregend, Kategorien und Hypothesen wurden erst im Prozess der
Datenerhebung etabliert. Um eventuelle Verzerrungen der Wirklichkeit zu
vermeiden, wurden als Kontrollzyklen anschlieRende Reflexionsgesprache mit
Eva Kudrnovsky gefiihrt. Beobachtet wurden unter anderem Tools, die Eva
Kudrnovsky zur Anwendung brachte, sowie ihre Kooperation mit der Familie
und den Sozialarbeiter_innen vor und nach der reinen Familienzeit, eine Phase
im Familienrat auf die in den folgenden Kapiteln detaillierter eingegangen wird.
Im Anschluss an den Familienrat wurden Beobachtungsprotokolle und Skizzen
angefertigt (vgl. Creswell 2009:181). Es war zielfiUhrend, die Mdéglichkeit der
Teilnahme zu nutzen, um die Innenperspektive zu erleben und um

Beziehungszusammenhange wahrzunehmen.

Die leitfadengestiutzten Interviews mit Eva Kudrnovsky wurden mit einem
Diktiergerat aufgezeichnet und wortwortlich mit der Unterstitzung des
Programms f4 transkribiert. Der Vorteil des Diktiergerats bestand darin, die
Fulle an Informationsmaterial festzuhalten, immer wieder zu reproduzieren und
die Daten mithilfe von MAXQDA systematisch auswerten zu koénnen (vgl.
Kuckartz 2010:0.S.). Einige Male wurde seitens Eva Kudrnovsky im Laufe der
Erzahlung um Geheimhaltung gebeten. Aus diesem Grund wurden einzelne
Textpassagen nicht verschriftlicht. Einerseits zeigte sich dadurch das grol3e
Vertrauen zwischen Beforschter und Forscherinnen. Andererseits war fur die
Forschenden die Gefahr gegeben, im Feld zu stehen und Wissen mit
Nichtwissen zu vermischen (vgl. Wolff 2000:345). Girtler (vgl. 2001:79) zufolge
wird in den meisten Fallen eine ehrliche Identifikation mit der betreffenden
Lebenswelt eher nutzen als schaden, denn schlie8lich enthalt sie dadurch
etwas wie Achtung vor den Menschen, deren Denken und Handeln man

verstehen und distanziert studieren will.
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Durch von uns regelmaRig gefuhrte Arbeitstreffen wurde die Differenz zwischen
Beobachtung und Teilnahme aufrecht erhalten, indem Arbeitsprotokolle,
Beobachtungsprotokolle, Memos, Interviewleitfaden, Literatur und Transkripte
immer wieder reflektiert und einer kritischen Auseinandersetzung unterzogen
wurden. In  einem Forschungstagebuch wurden sowohl persdnliche
Lebensumstande der Forscherinnen und der Koordinatorin als auch
Telefonnummern, Adressen, Kontaktpersonen, Forschungsfragen, personliche
Emotionen, eventuelle Ergebnisse und weitere Gedanken festgehalten. Das
Tagebuch war sinnvoll, da es Zusammenhange gegen den Schluss der
Forschung wieder deutlicher erschienen liel3.

2.3. Datenauswertung

Durch die zunehmenden Datensammlungen bestétigte sich, dass die
Feldforschung einer permanenten Bewegung und Umstrukturierung,
Modifizierung und Flexibilitat unterlag. Die Auswertung des Datenmaterials
unterlag einem standigen Prozess. Wahrend der Erhebung fanden Schritte der
vorwiegend induktiven Konzept- und Theoriebildung statt, Datenerhebung und -
auswertung erfolgten zeitgleich. Nachdem alle Interviews fertig transkribiert
waren, wurden diese gemeinsam mit den Protokollen der Projekttreffen, Eva
Kudrnovskys Endbericht und dem protokollierten Interview aus den
Niederlanden in MAXQDA (bertragen, um mit der Auswertung zu beginnen.
Unter Bezug zu den Fragestellungen wurden Codes entwickelt, die in weiterer
Folge in ein Kategoriensystem flr die darauf folgende inhaltliche Interpretation
Uberfuhrt wurden. Bei fraglichen Textteilen wurde zusatzliches Material
herangezogen, um das Verstandnis zu erweitern. Von gleicher Bedeutung wie
die Teilschritte waren wiederkehrende Reflexionsphasen, welche dazu dienten,
die Erkenntnisse systematisch zusammenzufassen und zu hinterfragen. Sobald
diese in Klarheit und Aussagekraft Ubergingen, war die Auswertung des
Datenmaterials zufriedenstellend (vgl. Atteslander 2000:101).
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Bevor nun die Eckdaten des Pilotprojekts vorgestellt werden, wird der gesamte

Forschungsverlauf von Wissensgenerierung bis hin zur Datenerhebung und -

auswertung nochmals in grafischer Form dargestellt.

Februar 2011

Treffen
Forschungsgruppe

der

Forschungstagebuch

Arbeitsgruppe Folder

Projekttreffen

Begleitung Familienrat

Forschungsinteresse

Literaturrecherche

September 2011

November 2011

Dezember 2011

EU-FGC 2011 Utrecht

Arbeitstreffen

Interviews

Auswertung

Schreiben

Korrektur/Binden

Tabelle 2: Forschungsverlauf, eigene Darstellung
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3. Das Projekt ,Family Group Conference. Familienra t
in Niederosterreich. Mdglichkeiten der partizipativ en
Hilfe"

Veronika Richter

Nach langerer Vorlaufzeit konnte im Janner 2011 das Pilotprojekt ,Family
Group Conference. Familienrat in Niederdsterreich. Moglichkeiten der
partizipativen Hilfe* gestartet werden, welches in einer Kooperation des Amtes
der Niederdsterreichischen Landesregierung (Gruppe Gesundheit und Soziales,
Abteilung Jugendwohlfahrt) mit dem Verein ,Rettet das Kind“ und der
Fachhochschule St. Pélten durchgefihrt wurde.

3.1. Eckdaten des Pilotprojekts

Im Zeitraum von Janner bis Dezember 2011 hatten fallfiihrende
Sozialarbeiter_innen der Jugendwohlfahrt in den Bezirken Amstetten und St.
Pdlten die Moglichkeit, die fur das Projekt zustandige Koordinatorin mit der
Organisation eines Familienrates zu beauftragen und so den betreuten Familien
das in Osterreich erstmalig angebotene Anwendungsverfahren zukommen zu
lassen. Sozialarbeiter_innen hatten bei einem Fachsymposium® im Oktober
2010 die Moglichkeit, das Verfahren kennen zu lernen und Informationen zum
Projekt zu erhalten.

Insgesamt wurden im Projektzeitraum neun Familienrate abgehalten, davon
drei im Bezirk St. Pdlten und sechs im Bezirk Amstetten. In einem Fall wurde
die Organisation des Familienrats abgeklart, aber nach zwei durchgefihrten
Hausbesuchen abgebrochen, da der Familie im Prozess klar wurde, dass das
Verfahren Familienrat nicht ihren Bedurfnissen entsprach. In weiteren vier

Fallen kam es zu Anfragen seitens der Jugendwohlfahrt, worauf aber keine

4 http://familienrat-fgc.at/files/tagungen/SYMPOSIUM%20AKTUELL.pdf
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konkrete Beauftragung fur die Organisation des Familienrats folgte (vgl.
Kudrnovsky 2011:4).

Pro Familie war fir die Koordinatorin ein Stundenbudget von 40 Stunden
vorgesehen (vgl. Kudrnovsky 2011:2). In dieser Zeit sollte sowohl die direkte
Arbeit mit den Familien und ihren Netzwerken geleistet werden als auch die
Zusammenarbeit mit den zustdndigen Sozialarbeiter_innen sowie die
Kontaktaufnahme und Information wichtiger Fachkrafte, wie

Bezugsbetreuer_innen oder Therapeut_innen, erfolgen.

Hinsichtlich  der  Zuweisungsgriinde, die fuar den_die zustandige
Sozialarbeiter_in den Vorschlag eines Familienrats nach sich zogen, war kein
thematischer Rahmen gesetzt. Das Spektrum der formulierten Sorgen war
demnach ein sehr breit gefachertes. Der folgende Auszug an Beispielen soll

einen Einblick in die Zuweisungsgrinde erméglichen:

« Uberforderung einer minderjahrigen Mutter mit der Bewaltigung des
Alltags mit ihrem Baby, kombiniert mit einer konfliktbelasteten Beziehung
zu ihrer eigenen Mutter, in deren Haushalt sie lebt.

* Ruckfuhrung eines Elfjahrigen nach einem neun Jahre langen
Heimaufenthalt.

« Uberforderung einer Mutter mit drei kleinen Kindern nach einem
schweren Verkehrsunfall vor dem Hintergrund finanzieller Probleme,
drohender Delogierung, Gewalt und héufig wechselnder Partnerschaften.

* Bedrohung der psychisch kranken Mutter durch den jugendlichen Sohn,
kombiniert mit Problemen der Setzung von Grenzen in der Erziehung
und von Schulbesuchsverweigerung

» Gefahrdung einer Dreijahrigen durch nicht adaquates Verhalten der
psychisch kranken Mutter in Stress-Situationen

« Uberforderung getrennt lebender, schwer erkrankter Eltern hinsichtlich
der Unterstitzung der gemeinsamen jugendlichen Tochter mit

Entwicklungsriickstand
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In allen durchgefuhrten Familienrdten konnten die Familien mit ihren Gasten
einen Plan erarbeiten, der im Durchschnitt neun bis zehn Punkte beinhaltete,
wobei die Punkte hinsichtlich Umfang und Genauigkeit sehr unterschiedlich
waren. Letztlich konnten acht von neun Planen von den zustandigen
Sozialarbeiter_innen der Jugendwohlfahrt akzeptiert werden (vgl. Kudrnovsky
2011:13).

Bis auf einen Familienrat, der an einem Samstag stattfand, wurden die
Familienrate an Arbeitstagen von Montag bis Freitag durchgefuhrt, wobei der

Freitag Nachmittag fur viele Familien offenbar am besten zu organisieren war.

Neben den im Pilotprojekt durchgefiihrten Familienrdten wurden von der
Koordinatorin die Daten eines bereits zuvor abgehaltenen Familienrats zur
Beforschung zugéanglich gemacht, insgesamt standen daher zehn Félle fur die

Projektgruppe zur Verfugung.

3.2. Vorstellung der Koordinatorin im Pilotprojekt

Fur das Pilotprojekt wurde vom Amt der Niederdsterreichischen
Landesregierung (Gruppe Gesundheit und Soziales, Abteilung
Jugendwohlfahrt) eine Koordinatorin engagiert, die alle beteiligten Familien
unterstitzte. Dabei handelt es sich um Frau Mag. Eva Kudrnovsky, die beim

Verein ,Rettet das Kind“ angestellt ist.

Sie ist ausgebildete Psychologin und systemische Familientherapeutin und
arbeitet seit mittlerweile elf Jahren in der sozialpadagogischen Familienhilfe.
Bei einer dreitdgigen Weiterbildung zum Thema Familienrat in Innsbruck 2010
beschaftigte sie sich intensiv mit dem Konzept sowie den Téatigkeiten von
Koordinator_innen. Bereits vor Start des Pilotprojekts konnte in
Zusammenarbeit des Vereins ,Rettet das Kind“ mit einem Sozialarbeiter einer
niederdsterreichischen Bezirkshauptmannschaft ein Familienrat im Rahmen
von sozialpadagogischer Familienhilfe abgehalten werden, bei dem Eva
Kudrnovsky zum ersten Mal als Koordinatorin tatig war.

16



In  diesem Zusammenhang mochten wir unserer Gesprachs- und
Interviewpartnerin  Eva Kudrnovsky unseren herzlichen Dank daflr
aussprechen, dass sie uns Zugang zu ihren Daten gewahrte und sich die Zeit
nahm, um dber ihre Erfahrungen im Pilotprojekt Familienrat als erste

Koordinatorin Osterreichs zu berichten.
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4. Das Verfahren

Julia Haslbauer

Um den_die Kooridnator_in als Teil des Familienrats verstehen zu kénnen, ist
es wichtig, das Konzept des Familienrats zu kennen. Zu Beginn dieses
Abschnitts werden die wichtigsten Informationen dariiber bereitgestellt. Dartber

hinaus wird auf die Standards zur Qualitatssicherung eingegangen.

4.1. ,S0 nah an den Familien”

“A family group conference is a meeting of the extended family and friends to
make decisions and plans for resolving problems around a child, young person
or vulnerable adult.” (Daybreak 2011)

Als Synonyme fur Familienrat sind im deutschsprachigen Raum auch
Verwandtschaftsrat und Familiengruppenkonferenz gebrauchlich. Da jedoch mit
der Zielsetzung eines einheitlichen Begriffes auf dem zweiten bundesweiten
FGC-Netzwerktreffen im Oktober 2008 in Berlin der Fachterminus ,Familienrat*
beschlossen wurde (vgl. Verwandtschaftsrat 2008:0.S.), wird dieser in der
vorliegenden Arbeit auch durchgéngig verwendet. Weitere Bezeichnungen sind
im anglo-amerikanischen Raum Family Group Conference, Community
Conference, Family Group Decision Making und Restorative Group
Conferencing. In Schweden hat sich der Name Familjerradslag und in den
Niederlanden der Begriff Eigen Kracht Conferentie durchgesetzt. (vgl.
Hansbauer et al. 2009:13)

Es handelt sich dabei um ein Verfahren (vgl. Budde/Fruchtel 2009:32) zur
Entscheidungsfindung hinsichtlich einer Problemstellung, die eines oder mehrer
Familienmitglieder betrifft. In diesen Prozess sind von dem_der Betroffene_n
oder den Betroffenen ausgewahlte Familienangehoérige und Personen aus der
erweiterten Familie, also dem gesamten zur Verfigung stehenden sozialen

Netzwerk, involviert.
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Ein Familienrat gliedert sich grob in die Phasen Vorbereitung,
Informationsphase, reine Familienzeit, Entscheidungsphase und Folgerat (vgl.
Hansbauer 2009:24), auf die in folgenden Kapiteln mit dem Fokus auf den_die
Koordinator_in detailliert eingegangen wird. Bei den Familienraten selbst gibt es
allgemein gultige Regeln und Muster, dennoch gilt, dass jeder abgehaltene Rat
individuell gestaltet werden kann (vgl. MacRae/Zehr 2004:13).

Obwohl in verschiedenen Landern Adaptierungen vorgenommen wurden, bleibt
die gemeinsame Uberzeugung, dass Familien und ihre Netzwerke bei
ausfuhrlicher Information und Aufklarung in der Lage sind und ein Recht darauf
haben, selbst Plane fur ihr weiteres Wohlergehen zu entwickeln. Eine weitere
Gemeinsamkeit ist der Gbereinstimmende Befund aus verschiedenen Projekten,
dass Familienrate immer etwas Neues, neue Beziehungen und neue Lésungen
beinhalten (vgl. Friichtel/Hampe-Grosser 2010:1; Utrecht 2011:0.S.).

4.2. Standards

In den beim 5. bundesweiten Netzwerktreffen in Husum verabschiedeten
Standards des Familienrates finden sich Empowerment, Netzwerk und
Organisationsoptimierung als Gliederungselemente fir die Grundsatze zur

Anwendung von Familienraten wieder.
4.2.1. Empowerment- und Beméchtigungseffekt

Empowerment und Beméachtigung bestehen auf einem professionellen Arbeiten
mit den und nicht fur die Adressat_innen (vgl. Husum 2011:2) und enthalten

folgende Grundsatze:

Die Unabhangigkeit der Koordinator_innen ist ein wesentlicher Schlussel zur
Organisation und Durchfihrung eines Familienrates (vgl. Husum 2011:2).
Sozialarbeiter_innen und Koordinator_innen haben unterschiedliche Aufgaben
und Auftragsgeber_innen. Durch diese personale Trennung werden
Interessenskonflikte vermieden (vgl. Hansbauer et al. 2009:21). Ebenso neutral

verhalten sich Koordinator_innen gegenuber den verschiedenen Interessen
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innerhalb des Familiensystems sowie auch gegeniber weiteren Beteiligten. Sie
agieren l6sungsneutral und richten sich nach den Verfahrensstandards (vgl.
Husum 2011:2).

Die Familien werden als Expert_innen fir ihre Lebenswelt anerkannt. Die
offiziellen Fachkrafte® fordern und fordern die Inanspruchnahme reiner
Familienzeit , also einer Phase, in der die Familie alleine einen Plan erstellt.
Damit die Familie flr diese Phase optimal vorbereitet ist, werden im Vorfeld alle
notwendigen Informationen und Unterstitzungsmoglichkeiten von Fachkréaften
dargelegt (vgl. Husum 2011:3; Hansbauer et al. 2009:20f). Verlangt werden
nicht zwingend optimale Lésungen, sondern Handlungsrichtlinien fur alltagliche
Vorkommnisse, welche die jungen Menschen im Rahmen gesetzlicher
Vorschriften schitzen und fur die Betroffenen im Hier und Jetzt erreichbare
Ldsungen darstellen (vgl. Frichtel/Budde 2003:6f).

Jede Familie ist einzigartig in ihrer Kultur und ihrem Kommunikationsstil. Damit
dies im Entscheidungsprozess gelebt und familiare Autonomie gewéhrt werden
kann, soll jede Familie ihren Familienrat mit dem Vorteil des ,Heimspiels®
gestalten konnen (vgl. Husum 2011:3, Hamilton 2007:9). Dem ist hinzuzufiigen,
dass Familien gegenuber professionellen Helfer_innen einen wesentlichen
Vorteil haben: Sie kennen ihre Lebenswelt mit allen dazugehdérigen Faktoren,
wissen, was in der Vergangenheit funktioniert hat und was nicht, und sind
vertraut mit den Spielregeln ihres personlichen sozialen Raumes (vgl.
Frichtel/Budde 2003:6f).

Der Familienrat konzentriert sich auf Ressourcen und Starken der Familie (vgl.
Hamilton 2007:9). In diesem Zusammenhang ist es besonders wichtig, fur die
Sicherheit aller Teilnehmer_innen  zu sorgen und schwache Interessen zu
starken, was beispielsweise auch bedeutet, dass Meinungen von Kindern
ebenso gehort und geschétzt werden wie jene von Erwachsenen (vgl. Hamilton:
2007:13; Husum 2011:3).

® Die Beschreibung ,Fachkrafte” meint in dieser Arbeit professionelle Helfer_innen und
fallfihrende Sozialarbeiter_innen, sofern diese nicht gesondert angefiihrt werden.
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Sofern in den von der Familie und ihren Gasten erarbeiteten Losungen fur
den_die Sozialarbeiter_in das Wohl des Kindes beziehungsweise der Kinder
sichergestellt ist, werden diese von den fallfihrenden Sozialarbeiter_innen
akzeptiert. Die Familie hat ein Recht auf Zustimmung zu dem erstellten Plan,
der im Anschluss verschriftlicht  wird (vgl. Husum 2011:3; Hamilton 2007:6).

4.2.2. Netzwerk- und Gemeinweseneffekte

Neben dem Bemachtigungseffekt sollen Familienrate auch Netzwerk- und
Gemeinweseneffekte bewirken. Die Aktivierung von Netzwerken bietet die
Moglichkeit, Hilfe-, Unterstlitzungs- und Lésungsprozesse in Gang zu setzen,
die das sozialstaatliche, professionelle Hilfesystem nicht bereitstellen kann (vgl.
Husum 2011:3; Hansbauer et al. 2009:19).

Ein wichtiger Grundsatz ist in diesem Zusammenhang die Erweiterung des
Kreises der Beteiligten durch moglichst viele Teiln ehmer_innen aus der
Lebenswelt. Die Anteil nehmende Gemeinschaft wachst und mit ihr vergroRern
sich die Ressourcen zur Losungsfindung (vgl. Husum 2011:3; Hansbauer et al.
2009:20).

Trotz der Wichtigkeit des Netzwerks und der Lebensweltorientierung im
Verfahren verlieren Fachkréfte nicht an Bedeutung. Ihre Starke verlagert sich
auf die Unterstitzung der Verwirklichung angestrebter Lésungswege und auf
die Qualitdt und Sicherstellung des Verfahrens. Um ihrer Verantwortung
hinsichtlich der Sicherung des Kindeswohles gerecht zu werden, kdnnen
fallfihrende Sozialarbeiter_innen nicht verhandelbare Mindeststandards
verlangen (vgl. Frichtel/Budde 2003:6f).

Um jeder Familie gerecht zu werden, sehen die Standards eine méglichst grol3e
Vielfalt an Koordinator_innen  vor, damit jener_jene Koordinator_in gewahlt
werden kann, die eine kulturelle Nahe zur Familie mitbringt. Ebenso schlagen
die Standards eine Vernetzung zwischen Familien vor, die bereits Familienrate
erfahren haben. So kdnnen sie Informationsquellen fir interessierte Familien
sein und zugleich an der Weiterentwicklung des Verfahrens Familienrat
teilhaben (vgl. Husum 2011:4).
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4.2.3. Organisationsoptimierung

Das Konzept des Familienrats setzt die Orientierung an der Lebenswelt der
Klient_innen und eine damit verbundene Flexibilitat und Offnung des
Hilfesystems voraus (vgl. Husum 2011:4). ,Manchmal macht es einfach Sinn,

auch etwas anderes zu tun als das, was wir immer tun.” (Koo_Int01:00:01:09)

Familienrat bietet im Kontext sozialstaatlicher Unterstiitzung grof3ziigig Raum
fur das Recht aller Burger_innen auf Selbstbestimmung, Selbsttatigkeit und
Kooperation in der eigenen Lebenswelt. Da es prinzipiell keine ungeeigneten
Falle fuar das Familienratsverfahren gibt, kann der Familienrat als
verbindliches Element flr sozialstaatliche Dienste herangezogen werden. Um
dies zu ermdglichen, muss ein ausreichendes Zeit- und Finanzbudget fur die
einzelnen Phasen des Familienrates zur Verfligung stehen (vgl. Husum
2011:4f).

Der Familienrat ist durch die einzelnen ineinander greifenden Phasen ein
Prozess aus Planung, Umsetzung, Uberprifung und adaptierter Planung. Um
die Qualitat des Verfahrens zu erhalten, ist eine systematische Evaluation der

Dokumentation von Prozess und Ergebnissen erforderlich (vgl. Husum 2011:5).
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5. Koordinator_in — Die menschliche Schnittstelle

Julia Haslbauer

Der_Die Koordinator_in nimmt als Schnittstelle zwischen der Arbeitswelt der
Fachkrafte und der Familie in ihrer Lebenswelt einen ganz besonderen

Stellenwert ein, wie in folgender Abbildung zu sehen ist.

Arbeitswelt der
Fachkrafte

strukturiert
burokratisch
formell
Prozeduren
Meetings

)

Unabhéangige_r
Koordinator_in

Familienrat

1. Information

Lebenswelt der
Familie

dynamisch
lose organisiert
informell
freie Gesprache
Familientreffen

2. reine
Familienzeit
3. Prasentation
des Plans

11

Ein Plan, der von allen Parteien in
Form von Dialog und Kooperation
unterstitzt und anerkannt wird.

=) (—

Abbildung 1: Bruicken schlagen (in Anlehnung an Eige Kracht 2011:30)

Eine besondere Herausforderung besteht darin, einerseits die Interdisziplinaritat
der einzelnen Expert_innen zu verbinden und andererseits die Welt der
einzelnen Beteiligten zu verstehen (vgl. Utrecht 2011a). Ihre Aufgabe, wie
Hansbauer et alteri an anderer bestehender Literatur kritisieren, liegt nicht nur
in der organisatorischen Unterstitzung im Rahmen des Verfahrens, sondern
er_sie agiert als ,Huterin des Verfahrens”. Durch diese Position wird ihm_ihr
eine hohe Verantwortung in den einzelnen Familienratsphasen im Sinne von
Empowerment, Netzwerkaktivierung und Organisationsoptimierung ubertragen
(vgl. Hansbauer et al. 2009:90). Es wurde in den letzten Abschnitten zwar

immer wieder betont, dass die Familie als Expertin ihrer eigenen Lebenswelt
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gilt, dennoch bedarf sie der Prozessgestaltung und -unterstlitzung durch
den_die Koordinator_in (vgl. Hansbauer et al. 2009:62). Durch diese, weiter
unten genauer beschriebene, hohe Aufgabenkomplexitat stellen sich die
Fragen nach den personlichen Einstellungen sowie den erforderlichen
Haltungen, Kompetenzen, Qualifikationen und genauen Aufgaben des_der
Koordinator_in in der Prozessgestaltung des Familienrates (vgl. Hansbauer et
al. 2009:53). Mit der besonderen Zuschreibung der Bezeichnung ,Huter_in des
Verfahrens® wird ersichtlich, dass der_die Koordinator_in bedeutenden Einfluss
auf den Ablauf des Familienrates und dessen Erfolg hat (vgl. Hansbauer et al.
2009:90; Marsh/Crow 1998:122).

Eva Kudrnovsky erhielt die Auftrdge fur die Familienrate zwar von der
Jugendwohlfahrt Amstetten beziehungsweise St. Pélten, dennoch war es ihr
madglich, ihre Rolle als unabhangig von der Jugendwohlfahrt gegeniber der
Familie und deren Lebenswelt klar zu machen. Sowohl fur die unter der
Aufsicht der Jugendwohlfahrt stehenden Familien als auch fir die
Jugendwohlfahrt selbst war diese Position der Koordinatorin eine neue

Erfahrung.

Bevor im nachsten Kapitel die Kompetenzen der Koordinator_innen erortert
werden, sei vorweg noch erwadhnt, dass es im Rahmen des Pilotprojekts nicht
notwendig war, eine gesetzliche Grundlage fur die Auftragserteilung einer
Familienratskoordination einzuftihren. Die Jugendwohlfahrt kann im Rahmen
von Hilfeplanungsverfahren Stellungnahmen und Gutachten anfordern und
auch Mitarbeiter_innen freier Tragerorganisationen wie des Vereins ,Rettet das
Kind“ mit Teilaufgaben einsetzen. Wie auch von Hansbauer et alteri
beschrieben (vgl. 2009:92f) wurden Daten erst nach Ricksprache mit dem_der
fallfihrenden Sozialarbeiter_in und der Zustimmung der Familie an die

Koordinatorin weitergeleitet.

5.1. Kompetenzen

Es herrscht Uneinigkeit dariber, welche Kompetenzen und professionelle

Hintergrinde angehende und ausibende Koordinator_innen mitbringen
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missen. Wahrend in den Niederlanden (vgl. Eigen Kracht 2012:0.S.) von einer
psychosozialen Grundausbildung abgesehen wird, ist in einigen deutschen
Familienrats-Projekten (vgl. Fachhochschule Potsdam 2011:0.S.) oder auch in
Niederdsterreich (vgl. llse Arlt Institut 2011:0.S.) diese als Voraussetzung fur
die Ausbildung zum_zur Koordinator_in von Familienraten verpflichtend. In dem
Spannungsfeld zwischen zunehmender Professionalisierung und vollkommener
Unabhangigkeit der Koordinator_innen fordern Marsh und Crow (vgl. 1998: 83f)

folgende spezifische Kompetenzen ein:

e Kommunikations- und Verhandlungssicherheit
* Organisationsfahigkeiten
» spezifische Kenntnisse

e personliche Qualitaten

Um ein Anforderungsprofil fir eine_n Koordinator_in erstellen zu koénnen,
werden diese einzelnen Punkte im Folgenden detailliert beschrieben und
erweitert. Ebenso wird jeder Punkt um ein fiktives Fallbeispiel erganzt, um die

Herausforderungen an Koordinator_innen darzulegen.
5.1.1. Kommunikations- und Verhandlungssicherheit

Fallbeispiel: Die Koordinatorin trifft beim GroR3vater der Familie ein. Dieser ist
gegenuber dem Verfahren Familienrat sehr skeptisch eingestellt und nimmt an
diesem Gesprach nur teil, weil seine Gattin ihn dazu bewegt hat. Der Gro3vater
will an dem Familienrat nicht teilnehmen und teilt der Koordinatorin dies auch
mit. Der junge Mensch hatte aber gern, dass sein Opa beim Familienrat dabei
ist. Die Koordinatorin bemuht sich Gber eine Stunde, den Grol3vater von diesem
Verfahren zu Gberzeugen. Sie wird gegen Ende des Gespréchs bereits witend,
argumentiert mit dem Willen des jungen Menschen und schlagt dem GroRRvater

letztlich vor, nicht am Familienrat teilzunehmen.

Familienrat braucht Zeit. Gerade in der Vorbereitungsphase tauschen sich
Familienangehorige  sowohl untereinander als auch mit dem_der
Koordinator_in, mit dem_der zustéandigen Sozialarbeiter_in und eventuell mit

einzelnen Fachkraften aus. Der_die Koordinator_in legt je nach Dringlichkeit
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des Familienrates darauf Wert, das Netzwerk so rasch wie moglich zu
aktivieren. Deshalb  bedarf es  sicherer = Kommunikations-  und
Verhandlungskompetenzen. Dabei sind Durchhaltevermdgen, aktives und
passives Zuhodren sowie Klarungen innerhalb des Netzwerks von besonderer
Wichtigkeit (vgl. Marsh/Crow 1998:83). Die Verhandlungen zwischen den
einzelnen Parteien verlangen eine diplomatische Geschicklichkeit, da die
erweiterte Familie am Tag des Familienrates an alle méglichen Ereignisse aus
der Vergangenheit erinnert wird (vgl. MacRae/Zehr 2004:13). Neben
bestehender Hoflichkeit, Wertschatzung und Neutralitdt ist es ebenso von
Bedeutung, dass der_die Koordinator_in sich einer der Familie angepassten
Sprache bedient und dies auch den Fachkraften gelingt, um eine gemeinsame
Basis zu vermitteln (vgl. Frichtel/Budde/Cyprian 2007:19). Familien geben bei
einer empathischen, ermutigenden und kooperativen Moderationsweise gerne

positives Feedback (vgl. Hansbauer et al. 2009:55).

,G0ood communication skills are required by anyone facilitating a Family Group
Conference process. The facilitator needs to be able to explain the process,
negotiate and seek agreements, guide meetings, and record the decisions
acurrately. The facilitator's communication skills need to function well in a
number of situations, including the FGC, meetings with the enforcement
agencies, and the court.” (MacRae/Zehr 2004:32)

5.1.2. Organisationsfahigkeiten

Fallbeispiel: Es geht um die Terminvereinbarung fur den Familienrat. Die
fallfihrende Sozialarbeiterin ist nicht berechtigt, aufgewandte Stunden an
Wochenenden oder freien Abenden wahrend der Woche zur Abrechnung zu
bringen. Die meisten Gaste der Familie sind jedoch in der Schichtarbeit tétig,
was eine Durchfiihrung zu den typischen Burozeiten ungemein erschwert. Die

Zeit vergeht und es findet sich tGber ein Monat kein Termin. Der Fall drangt.

Eine der grol3ten Herausforderungen ist es, den ganzen Ablauf unter einen
organisatorischen Hut zu bringen ohne die Zeitressourcen der
Netzwerkteilnehmer_innen dabei aul3er Acht zu lassen. Die unabhangige und
eigenstandige Arbeitsweise sind daflur wesentliche Voraussetzungen (vgl.
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MacRae/Zehr 2004:13). Die Koordinator_innenrolle wird einerseits von den
Fachkraften sehr geschatzt, da sie zur Entlastung beitrdgt und andererseits
auch von der Familie, wenn der Familienrat in seinem Aufbau und Ablauf einer
klaren Leitung und Strukturierung unterliegt (vgl. Marsh/Crow 1998:99;
Hansbauer et al. 2009:55).

5.1.3. Spezifische Kenntnisse

Fallbeispiel: Die Kernfamilie setzt sich aus getrennten Eltern und zwei jungen
Menschen zusammen. Die &ltere Tochter ist gehérlos und bendtigt zusatzliche
Unterstutzung durch die erweiterte Familie. Die Sozialarbeiterin beauftragt eine
Koordinatorin, die der Gebardensprache nicht machtig ist.

In einer Studie von Marsh und Crow (vgl. 1998:69) wird ersichtlich, dass 75
Prozent der austbenden Koordinator_innen einen  psychosozialen
Berufshintergrund mit sich bringen. Vor allem sind theoretische und auch
praktische Kenntnisse in der Zusammenarbeit mit Kindern und Familien von
wesentlicher Bedeutung, um die einzelnen Perspektiven und auch ihre Dynamik
in der Gruppe wahrnehmen zu kénnen (vgl. Marsh/Crow 1998:84). MacRae und
Zehr (vgl. 2004:22) fuhren hier als Beispiel an, dass es sehr wichtig ist auch die
psychosoziale Entwicklung eines jungen Menschen zu kennen, da ein
funfjahriges Madchen andere Artikulations-, Deutungs-, und Wertmuster
aufweist als ein Madchen mit funfzehn Jahren. Ebenso sollte ein_e
Koordinator_in in Beratung, Gruppenarbeit und Gesprachstechnik versiert sein
(vgl. Marsh/Crow 1998:84), um den Herausforderungen jedes einzelnen
Netzwerks gerecht zu werden. Im besten Fall besteht die Mdglichkeit, aus
einem Pool von Koordinator_innen auszuwéhlen, der durch Sprachen-,
Religions-, Geschlechts- und Altersvielfalt gekennzeichnet ist (vgl. Marsh/Crow
1998:85). Daruber hinaus ist die Kenntnis der sozialen Dienstleistungen in der
jeweiligen Gemeinde und Umgebung von Vorteil (vgl. Marsh/Crow 1998:84).

5.1.4. Personliche Qualitaten

Fallbeispiel: Familie B. hat mit der Koordinatorin vereinbart, dass am Tag des
Familienrates als Er6ffnungsritual ein gemeinsames veganes Essen stattfinden

soll. Da sich am besagten Tag die Koordinatorin verspéatet, beginnt die Familie
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bereits zu essen. In ihrer Hektik trifft die Koordinatorin ein, allerdings mit einer

Schnitzelsemmel in der Hand.

Neben Kommunikations- und Organisationsgeschick sowie spezifischen
Kenntnissen bedarf es auch einiger personlicher Qualitaten, um einen
erfolgreichen Familienrat gemeinsam mit der Familie abhalten zu kénnen.
Prioritat hat hier, dass der_die Koordinator_in von den Prinzipien und den
Standards des Familienrates Uberzeugt ist, an diese glaubt und sich bemiiht,
diese im besten Wissen und Gewissen durch Unterstiitzung im Rahmen von
Supervision umzusetzen. Zudem sind Anpassungsfahigkeit, Flexibilitat,
Mobilitdt und Durchhaltevermdgen gefragt. In der Zusammenarbeit mit
unterschiedlichen Familien und ihren Kindern und Jugendlichen sind Humor,
Kreativitat und auch rebellisches Verhalten von gro3em Vorteil, einerseits das
Netzwerk zu mobilisieren und andererseits auch den Prozess in Gang zu
bringen (vgl. Utrecht 2011b:0.S.).

Der_Die Koordinator_in vermeidet das Einbringen von Lésungsvorschlagen und
Interpretationen, bemuiht sich um eine gute und neutrale Beziehung mit allen
Teilnehmer_innen und um Ressourcenfindung und -starkung durch das
Zutrauen an die Familie. Ebenso ist eine permanente Selbstreflexion im
Prozess von unabdingbarer Notwendigkeit. Insbesondere soll der_die
Koordinator_in sich dessen bewusst sein, mit welchen Familien er_sie nicht
zusammenarbeiten kann und dies bei den zuweisenden Sozialarbeiter_innen
vermerken. Es ist ein Zeichen von Professionalitat, mitzuteilen, dass ein
spezieller Fall aus Sicht des_der Koordinator_in nicht Gbernommen werden
kann, wenn der nétige persénliche Abstand fehlt oder Befangenheit vorliegt.
Ebenso ist es wichtig, dass Koordinator_innen mit Personen aus dem Netzwerk
keinen Kontakt auf Grund privater Interessen haben, um ihre Neutralitat
gewahrleisten zu koénnen. Ruhe bewahren, Geduld und Zeit aufbringen,
Zielstrebigkeit, Genauigkeit und Zuverlassigkeit zdhlen neben der Liebe zur
Koordinationstétigkeit und dementsprechendem Engagement zu jenen neben
den oben erwdhnten Kompetenzen, um die Wahrscheinlichkeit einer hohen

Teilnehmer_innenanzahl zu aktivieren und einen erfolgreichen Familienrat

28



abhalten zu konnen (vgl. Husum 2011:5; vgl. Fachhochschule Potsdam
2010:32; vgl. Fruchtel et al. 2007:21).

Bevor nun im nachsten Abschnitt auf die erforderliche Haltung von
Koordinator_innen eingegangen wird, sei hier nochmals festgehalten, dass
Koordinator_innen in ihrer Funktion und Rolle nach gleichbleibenden Prinzipien
und Grundwerten handeln, aber durch die Einzigartigkeit der Familien immer
wieder neue Arbeitsverhdaltnisse vorfinden. ,The co-ordinator is co-ordinating
FGC as ordinary work in extraordinary circumstances.” (Marsh 2011 zit. in
Utrecht 2011a:0.S.)

5.2. Haltung

Soziale Arbeit mit ihren =zahlreichen Handlungsfeldern versucht, ein
Gleichgewicht zwischen sozialstaatlicher und nutzer_innenorientierter
Beauftragung zu finden. Als Profession nimmt sie eine fachliche Position
gegenuber den einzelnen Auftraggeber_innen ein, indem sie ihr Handeln durch
Jfeflexive Klarung der normativen Grundlagen ihres professionellen Deutens®

legitimiert (vgl. Maaser 2010:89).

Koordinator_innen als Auftragnehmer_innen von Sozialer Arbeit und Familien
nehmen fur die professionelle Interaktion im Verfahren Familienrat eine
moralische Grundhaltung ein. Diese und der reflexive Umgang damit kdnnen
Ambivalenzen und Frustrationen vermindern. Die folgend angeflhrten

Haltungen werden Hansbauer zufolge (vgl. 2009:75) als wesentlich betrachtet:

Wertschatzung

» Adressat_innen sind Expert_innen

* Ressourcen- und Netzwerkorientierung
* Neutralitat

* Neugier

e Aushandlungsorientierung
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5.2.1. Wertschatzung

In ihrer unterstitzenden Téatigkeit und Begleitung lernt der_die Koordinator_in
die Familie immer von zwei Seiten kennen: einerseits aus einer objektiven
Seite, von der aus die Familie im Rahmen der Jugendwohlfahrt als Fall
betrachtet wird, und andererseits aus der subjektiven Seite des Individuums,
aus der die Familie nach Akzeptanz und Anerkennung strebt (vgl. Maaser
2010:100; Weinberger 2008:57). Der Familienrat bendtigt Zeit, da Menschen
ihre Lebensgeschichten, Erfahrungen, Wiinsche und Bedurfnisse im Laufe der
Vorbereitungsphase mitteilen wollen und durfen, um ihr Netzwerk und auch die
Probleme und Ressourcen ihres Netzwerks darlegen und aktivieren zu kénnen.
Eine der Wirde geltende Aufmerksamkeit und Zuwendung beinhaltet die
Wertschatzung der Personen mit ihren Lebensformen und -geschichten sowie
kulturellen  Hintergrinden  (vgl. Hansbauer  2009:75). ,Unbedingte
Wertschatzung“ bedeutet hierbei, ,eine Person zu schatzen, ungeachtet der
verschiedenen Bewertungen, die man selbst ihren verschiedenen
Verhaltensweisen gegenuber hat. (Rogers 1959:35) Die Teilnehmer_innen
werden in ihrer Wahrnehmung ihrer eigenen Wirklichkeit angenommen und
auch ihre bisherigen Ldsungsmodelle werden akzeptiert und nicht an
Bedingungen geknupft (vgl. Hansbauer et al. 2009:75). Wichtig ist, dass
der_die Koordinator_in differenzieren kann, dass die persdnliche Bewertung
des Verhaltens nichts an dem Wert und der Wertschatzung der Person andert
(vgl. Weinberger 2008:55). Die Wertschatzung drickt sich vor allem durch
Zutrauen in die Familie aus: ,Sie sind kompetent, Sie kbnnen das, Sie schaffen
das! Machen Sie! Ja!* (Koo_Int01:00:32:38)

5.2.2. Adressat_innen sind Expert_innen

.Das ist das gute am Familienrat, dass das alles die Familie weil3."
(Koo_Int03a:00:23:08) Auf normativer Seite ist das Selbstbestimmungsrecht
der Nutzer innenseite zu betonen. Menschen in Problem- und
Krisensituationen kdnnen sich selbst als rechtlos, unter Kontrolleinfluss, als
Uberflissig oder auch nicht respektiert fuhlen. Es ist die Aufgabe des_der
Koordinator_in, die Klient_innen durch Wertschatzung und Ermé&chtigung zu

Expert_innen ihrer eigenen Lebenswelt zu ernennen (vgl. Maaser 2010:100;
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Hansbauer et al. 2009:75). Der_Die Koordinator_in verbalisiert immer wieder
ehrliches Zutrauen, dass das Gegenuber mehr ist und kann, als ihm_ihr in der
Vergangenheit vielleicht vermittelt wurde, und dass er_sie vor allem in
personlicher Kooperation mit dem eigenen Netzwerk hinsichtlich mdglicher
Losungen sehr kompetent ist. ,Es sind immer wieder fir mich total
Uberraschende Aspekte dabei. Eben Losungsaspekte, an die ich nie gedacht
hatte.“ (Koo_Int03b:00:42:00) Dieses Zutrauen in die Familie und die
Expert_innenschaft ihrer Mitglieder muss allerdings mit einer realistischen und
professionellen Einschéatzung in Bezug auf die in Abschnitt 5.1 genannten
Kompetenzen und in Abschnitt 6 ausgefuhrten Aufgaben einhergehen, um die
Sicherheit des Verfahrens gewéhrleisten zu kénnen (vgl. Maaser 2010:101).
Die Fachkrafte stellen somit Expert_innen fir die professionellen
Hilfsmallnahmen dar und der_die Koordinator_in leistet den Adressat_innen
Beistand auf dem Weg bis zum Tag des Familienrates, mit dem Ziel der
Entwicklung eines eigenen familidren Kontraktes sowie der Selbsterméachtigung
und -kontrolle (vgl. Hansbauer et al. 2009:75). Ab dem Moment der
Zustimmung zur Teilnahme ist davon auszugehen, dass die Familie und ihr
Netzwerk eigenverantwortlich Lésungswege erarbeiten. ,Vorteil ist wirklich fur
mich, dass jeder was beitragen kann und muss, ja. Ich habs eh gesagt bei dem
Interview, das ist kein Zuckerschlecken fur die Familien. Das ist kein Wellness-
Nachmittag, sondern das ist harte Arbeit fur die Familien. Da geht's ans

Eingmachte, aber in einer sehr respektvollen Form.“ (Koo_Int4:00:44:41)
5.2.3. Ressourcen- und Netzwerkorientierung

Wahrend die Familie vor der Herausforderung steht, einen Plan zu erarbeiten,
bedeutet fur den_die Koordinator_in der Weg dort hin harte Arbeit, vor allem
wenn es unter der Maxime der Ressourcen- und Netzwerkorientierung um die
Aktivierung des Netzwerks geht. ,Man muss halt dran bleiben, ja. Und das ist
die Arbeit vom Koordinator und deswegen musst du auch oft hinfahren zu den
Leuten.” (Koo_Int04: 01:23:35) Der_Die Koordinator_in tastet sich langsam
durch die Zuhilfenahme diverser in Abschnitt 6.2.3 angefihrter technischer
Mittel an die Individuen und deren Lebenswelt heran. ,Man lasst der

Vorbereitung fir den Familienrat ausreichend Zeit, damit sich wichtige
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Personen Urlaub nehmen kénnen, ihren freien Tag haben oder entsprechende
Schicht haben.” (vgl. Kudrnovsky 2011:7) Dabei bemiht sich der_die
Koordinator_in um Zugange zu deren kulturellem, sozialem und 6konomischem
Hintergrund sowie sich daraus ergebenden Fahigkeiten, Wissensgebieten,
wirtschaftlichen Mdglichkeiten und anderen Vorzigen (vgl. Bourdieu 2005:52f).
Sobald die Familienangehdrigen diese Kapitalien fur sich sichtbar machen
lassen, wird die Selbstorganisation der Familie und ihres Netzwerks gestarkt.
Der Stein kommt ins Rollen, denn die einzelnen Netzwerkmitglieder entdecken,
dass sie in ihrer unmittelbaren oder mittelbaren Umgebung tber Menschen und
Ressourcen verfugen, die sie bei ihren Problemen unterstiitzen kdénnen (vgl.
Hansbauer et al. 2009:75).

5.2.4. Neutralitat

Der_Die Koordinator_in hat durch seine_ihre Unabhangigkeit von
Losungsvorgaben und Entscheidungsfindungen die Mdglichkeit, sich
diesbezuglich zu enthalten. ,Das Schone ist, man kann sich zurtcklehnen und
sagen, ich brauch keine Idee haben. Das ist wirklich cool bei der Sache.”
(Koo_Int01: 00:47:43) Aus diesem Zitat wird ersichtlich, dass der_die
Koordinator_in sich ausschlie3lich um den Prozess kimmern, dabei allerdings
stets neutral bleiben muss (vgl. Hansbauer et al. 2009:75). In Bezug auf die
inhaltliche Unparteilichkeit (vgl. Hartmann et al. 2000:25) vermeidet der_die
Koordinator_in Stellungnahmen fir eine Idee, einen Vorschlag oder eine
Behauptung, auch wenn er_sie personlich dazu eine dezidierte Meinung haben
solite. Das Bewahren der Neutralitat gleicht einem Drahtseilakt (vgl.
Kudrnovsky 2011:17) und stellt immer wieder eine schwierige Herausforderung
dar: ,Ich glaub, man muss als Koordinator ein gewisses Mal3 an Information
zulassen, jetzt von der Sozialarbeiterin und auch von der Familie, aber man
muss es dann wieder auf die Seite legen kdnnen und sich nicht mit einer von
diesen Geschichten dann verheiraten.” (Koo_Int03a:00:16:46) Neben der
inhaltlichen Unparteilichkeit ist ebenso die personenbezogene Neutralitat (vgl.
Hartmann et al. 2000:26) von grof3er Bedeutung. Im Laufe der Vorbereitung
erlebt der_die Koordinator_in Zugang in die Lebenswelt und deren

Geschichten. Es ist besondere Vorsicht geboten, dass jedem Mitglied die
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gleiche Wertschéatzung zuerkannt wird, um Missverstandnissen und offenen wie
unterdrickten Konflikten vorzubeugen. Durch permanente Selbstreflexion Uber
eigene Haltungen, Vorstellungen und professionelle Einstellungen muss sich
der_die Koordinator_in bewusst machen, wann die Neutralitdt nicht mehr
gewahrleistet werden kann (vgl. Helbig/Ruppel 2008:23; Hansbauer et al.
2009:67). Um die Neutralitatt bewahren zu koénnen, hélt sich der_die
Koordinator_in immer wieder die Grundprinzipien des Familienrates vor Augen,
achtet auf seine_ihre Selbstandigkeit und Unabhangigkeit im Kontakt mit den
einzelnen Beteiligten beziehungsweise hat im Zweifelsfall bei nicht
prinzipiengetreuen Neigungen und Gefihlen auch die Madglichkeit, eine
fachliche Begleitung aufzusuchen (vgl. Thomann/Schulz von Thun 2007:85).
Aber auch gegenuber Institutionen muss der_die Koordinator_in seine_ihre
Neutralitdt unbedingt aufrecht erhalten, darf sich weder auf die Seite von
Fachkraften noch auf jene von zuweisenden Sozialarbeiter_innen stellen.
Ebenso muss er_sie darauf achten, sich nicht instrumentalisieren zu lassen.
»#Also, dass ich dort ... hinfahr und irgendwelche neuen, &hm, Katastrophen
ankundige, das funktioniert so net. Das heil3t, es ist immer wichtig, dass die
Sozialarbeiter, wenn sie die Sorge formulieren, das alles mit der Familie schon
besprochen haben.” (Koo _Int04:01:03:06)

5.2.5. Neugier

Eine wesentliche interaktionsférdernde Haltung der Koordinator_innen ist das
Einlassen auf die einzelnen Familien und deren Lebenswelt, indem Neugier und
Interesse an deren Einzigartigkeit, Unverwechselbarkeit und Individualitat
gezeigt wird. Das gleiche gilt auch fur die Neugier am Verfahren Familienrat
selbst und dessen Herausforderungen (vgl. Hansbauer et al. 2009:75). ,Die
Radikalitéat vom Konzept hat mir so gefallen, ... das hat eine eigene Dimension,

auf die Familie zu vertrauen, dass sie das gut Ilésen wird.”
(Koo_Int01:00:02:46) Erst mit dieser Neugier an den Menschen als Teil des
Verfahrens und ihren unterschiedlichen Meinungen kann die eingebrachte
Empathie zur einfuhlenden Distanz erweitert werden. Es ist die Aufgabe der

Koordinator_innen, sich auf diesen Prozess einlassen zu konnen und
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gleichzeitig neutralen Abstand zu wahren, ohne das Steuer aus der Hand zu
geben (vgl. Thomann/Schulz von Thun 2007:85).

5.2.6. Aushandlungsorientierung

In der Ressourcen- und Netzwerkorientierung wurde bereits erwahnt, dass
Familien und ihre Lebenswelten dazu aufgefordert werden, ihre eigenen ldeen
und Lésungen entsprechend ihrer Lebenswelt zu suchen und zu verdeutlichen.
Die Aushandlungsorientierung ermdglicht den Austausch Uber die ldeen und
die Aushandlung angestrebter Lésungen (vgl. Hansbauer et al. 2009:75). Da
der_die Koordinator_in aber nicht nur mit der Familie und ihrem Netzwerk,
sondern auch mit Fachkraften in Kontakt steht, ist dieser Aushandlungsprozess
keine leichte Aufgabe, wie im folgenden Zitat zu sehen ist: ,Als Koordinatorin ist
es oft sehr schwierig die Krafte zwischen der Logik der Sozialarbeiterin: ,gibt es
noch immer keinen Termin?’ und der Logik der Familie: ,die XY ist die
Wichtigste, sie muss dabei sein ...” standzuhalten.” (Kudrnovsky 2011:7)

Die Verinnerlichung dieser Haltungen stellt neben den in Abschnitt 5.1
erwahnten Kompetenzen die Arbeitsbasis fur Koordinator_innen dar. Andere
Fachkrafte haben im Rahmen des Familienrates ebenso die Moglichkeit, sich
an diesen Haltungen zu orientieren, missen aber nicht im selben Ausmal} eine
neutrale Position einnehmen. Wichtig ist, dass auch andere Fachkrafte den
Expert_innenstatus der Familien anerkennen und sich selbst in dieser Hinsicht

zuricknehmen (vgl. Hansbauer et al. 2009:75).
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6. ,Es entsteht eine eigene Dynamik*

Julia Haslbauer, Veronika Richter

In diesem Kapitel wird in chronologischer Reihenfolge beschrieben, welche
Aufgaben der_die Koordinator_in in welcher Phase des Prozesses zu erfillen
hat. Innerhalb der einzelnen Phasen ist der_die Koordinator_in abhangig von
Fachkraften, Familien und ihren Netzwerken, die im Laufe des Prozesses einer
eigenen Dynamik folgen. ,Aber ich hab’ schon so irgendwie das Gefihl, die
Familie entwickelt da eine eigene Dynamik Uber die Geschwindigkeit, ja.”
(Koo_Int01:00:31:37).

Die Literatur stellt unterschiedliche Ubersichten der einzelnen Phasen des
Familienrates beziehungsweise abweichende Fachtermini zur Verfigung.
Hansbauer et alteri (vgl. 2009:24) gliedern beispielsweise den Familienrat in
Vorbereitungsphase, Informationsphase, Familienphase, Entscheidungsphase
und Uberpriifungsphase. Friichtel und Hampe-Grosser (2010:3) beschreiben
den Prozess bereits ab Eingang der Meldung beim Jugendamt und der
Fallklarung. Nach der Auftragserteilung an den_die Koordinator_in wird der
Familienrat in Vorbereitung, Eréffnung, Informationsphase, Family-only-Phase,
Verhandlungsphase und Vereinbarung des zweiten Familienrates unterteilt.
Danach folgt eine Unterstitzungsphase bei der Umsetzung des Plans bis zur
Evaluierung durch weitere Folgerate. Eigen Kracht definiert die Phasen als
Vorbereitungsphase, Informationsphase, private Familienzeit und Préasentation
des Plans (vgl. van Beek 2004:9f).

Die Tabelle auf der folgenden Seite beschreibt die Koordinationsaufgaben in
den einzelnen Phasen, sowie auch die Téatigkeiten anderer Beteiligter. Bei der
Gliederung entschieden wir uns flr eine Kombination aus oben genannten

bestehenden Einteilungen.
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Aufgaben Koordinator_in

Aufgaben anderer Beteiligter

Beteiligte

1. Vorbereitungsphase

Sorgeformulierung in Erfahrung bringen

Familie kontaktieren und tber das Verfahren aufklaren

Erwlinschte Teilnehmer_innen (Privatpersonen wie Fachkréfte) kontaktieren und
informieren

Erklarung Datenschutz
Gemeinsame Terminfindung und Festlegung des Orts

Familie: Aktivierung des Netzwerks mit Unterstiitzung des_der Koordinator_in

Sozialarbeiter_in: Bereitstellung der Sorgeformulierung
Sonstige Fachkréfte: Vorbreitung der Stellungnahme

Koordinator_in
fallfihrende_r Sozialarbeiter_in

Familie
Netzwerk
Fachkréfte

2. Tag des Familienrats

Reine Informationsphase

Familienzeit

Entscheidungs-

und Eréffnung

phase

BegriBung der Teilnehmenden (gemeinsam mit der Familie)
Wiederholung des Ablaufs fir den Familienrat
Erklarung der Diskussionsregeln Teilnehmer_innenliste fiihren

Wéhrend seiner_ihrer Abwesenheit fiir die Familie in Reichweite des
Diskussionsraumes bleiben
Gegebenenfalls: als Moderator_in der Familienzeit beiwohnen

Dokumentation der Ergebnisse
Terminvereinbarung fir den Folgerat
Gegebenenfalls Unterstiitzung der Familie bei der Prasentation des Plans

Familie und Netzwerk: Vorstellung, Nachfragen stellen
Sozialarbeiter_in: Sorge darstellen, Rickfragen beantworten, mdgliche
Unterstiitzungsangebote aufzahlen

Sonstige Fachkréfte: Stellungnahme abgeben, Rickfragen beantworten,
mogliche Unterstitzungsangebote aufzahlen

Familie und Netzwerk: Erarbeiten individueller Losungen, die in einem Plan
verschriftlicht werden

Sozialarbeiter_in: wahrend seiner_ihrer Abwesenheit bereit halten fur die
Prasentation des Familienplans

Sonstige Fachkréfte: Haben ihre Aufgaben erledigt und verlassen den
Familienrat

Familie und Netzwerk: Prasentation des Plans, gegebenenfalls genauere
Ausarbeitung in erneuter reiner Familienzeit bei weiteren Anforderungen
des_der Sozialarbeiter_in

Sozialarbeiter_in: Zustimmung oder Ablehnung des Plans, gegebenenfalls
Anregung detaillierter Ausarbeitung

Koordinator_in
fallfihrende_r Sozialarbeiter_in

Familie
Netzwerk
Fachkrafte

Familie
Netzwerk
(Koordinator_in)

Koordinator_in

fallfihrende_r Sozialarbeiter_in
Familie

Netzwerk

3. Folgerat

Moderation des Folgerats
Dokumentation der Ergebnisse

Familie und Netzwerk: Bericht tiber die Entwicklungen seit dem letzten
Familienrat und die Umsetzung der damals erstellten Lésungen

Sozialarbeiter_in: Uberpriifung der Umsetzung von Vereinbarungen

Koordinator_in

fallfihrende_r Sozialarbeiter_in
Familie

Netzwerk

Tabelle 3: Aufgaben im Familienrat, eigene Darsteling
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6.1. Zuweisung

Julia Haslbauer

Es gibt unterschiedliche Moéglichkeiten, wie ein Familienrat in die Wege geleitet
werden kann. In Neuseeland zum Beispiel ist dieses Verfahren im Children,
Young Persons, and Their Families Act 1989 gesetzlich verankert und sichert
somit  betroffenen  Familien das Recht auf einen Familienrat.
Sozialarbeiter_innen sind verpflichtet, betroffenen Familien im Rahmen der
Jugendwohlfahrt (care and protection) und der Jugendgerichtsbarkeit (youth
justice) einen Familienrat anzubieten (vgl. Eigen Kracht 2011b; Hansbauer et
al. 2009:43).

Die Umsetzung von Familienraten erfolgte in verschiedenen Landern oft im
Rahmen von Projekten und hatte unterschiedliche Ausgestaltungen zur Folge.
So ist es etwa in den Niederlanden mdglich, dass einerseits Fachkréafte einen
Familienrat anregen oder andererseits die Familien selbst aktiv werden und

einen Familienrat einfordern (vgl. Utrecht 2011a).

Im Osterreichischen Pilotprojekt wurden die Familienrate insofern gestartet, als
die fallfihrenden Sozialarbeiter_innen der Jugendwohlfahrt den betroffenen
Familien das Verfahren vorschlugen und bei deren Einwilligung die
Koordinatorin Eva Kudrnovsky kontaktierten. Die Sozialarbeiter_innen wurden

somit zu Zuweiser_innen.

Durch den gesetzlichen Auftrag der Jugendwonhlfahrt, eingehenden Meldungen
Uber Erziehungsschwierigkeiten nachzugehen (vgl. BJWG 1989:82), gibt es fur
jede Familie eine_n zustandige_n Sozialarbeiter_in. Er_Sie beschaftigt sich
intensiv mit dem Fall und hat in diesem Rahmen auch die Mdglichkeit, Starken,
Ressourcen und Chancen der Familie zu erfahren. (vgl. Friichtel/Budde 2003:7)
Laut den Qualitatsstandards in Kapitel 4.2 gibt es keine ungeeigneten Falle. Es
liegt im Ermessen der Sozialarbeiter_innen, einer Familie dieses Verfahren
vorzuschlagen. Dies kann sowohl kurz nach der ersten Meldung erfolgen als
auch bei Familien, die bereits tber langere Zeitrdume hinweg betreut werden.
Wichtig ist das tatsachliche Vertrauen der Sozialarbeiter_innen in die

Fahigkeiten der Familien, eigenstandige Plane zu entwickeln, und die
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Bereitschaft des_der Sozialarbeiter_in, sich lI6sungsabstinent zu verhalten. ,Die
Sozialarbeiterin soll der Familie mitteilen, dass sie als Sozialarbeiterin
Uberzeugt ist von der Problemlésungskompetenz der Familie. Sie traut es der
Familie zu, dass sie einen guten Plan entwickelt. Das ist die Haltung, die
dahinter stehen muss bei der Sozialarbeiterin, ja. Weil sonst kann sie den

Familienrat gar net machen!* (Koo_Int01:00:39:09)

Die Familie kann diesen Vorschlag annehmen, wenn sie ebenfalls der Ansicht
ist, dass eine gemeinsame Entscheidung fir die Zukunft des jungen Menschen
zu treffen ist. Auch der betroffene junge Mensch muss sein Einverstandnis zum
Familienrat geben. Erst dann wird der_die Koordinator_in kontaktiert (vgl.
Hamilton 2007:5).

Die Zuweisung verfolgt mehrere Ziele. Einerseits soll der_die Koordinator_in in
einem Gesprach mit dem_der Zuweiser_in einen groben Uberblick lber die
Situation der Familie erhalten, damit auch der_die Koordinator_in die
Moglichkeit hat, sich fir die Zusammenarbeit zu entscheiden oder den Fall an
eine_n andere_n Koordinator_in zu Ubergeben. Des weiteren muss geklart
sein, dass die Familie dazu bereit ist, Teile ihres Netzwerks in die Problematik
einzubeziehen (vgl. Utrecht 2011a). Sind alle Beteiligten einverstanden, erfolgt

die Beauftragung an den_die Koordinator_in und der Prozess kann beginnen.

Fur den_die Koordinator_in stellt der Zeitpunkt, an dem ein_e zuweisende
Sozialarbeiter_in einer Familie den Familienrat vorschlagt, einen wesentlichen
Faktor dber den Verlauf der weiteren Zusammenarbeit dar (vgl.
Koo _Int01:00:08:55). Den richtigen Zeitpunkt daftr zu finden, ist jedoch laut
den Eindriicken der Koordinatorin im Pilotprojekt nicht einfach gewesen, was
unterschiedliche Ursachen hatte. So waren in vielen Fallen schon Malinahmen
in Planung, es schien zu spét fur einen Familienrat (vgl. Koo_Int01:00:13:32).
Ebenso bestand Unsicherheit, welche Fragen man als Auftrag an einen
Familienrat ,delegieren” konne (vgl. Koo_Int01:00:37:41), vor allem wenn eine
Familie schon andere Hilfsmallnahmen seitens der Jugendwohlfahrt in

Anspruch nimmt oder nahm (vgl. Koo_Int01: 00:37:38).
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Bereits in der Zuweisung war grof3es Vertrauen der Koordinatorin in die
Sozialarbeiter_innen bemerkbar. ,Ich glaub, dass jede Sozialarbeiterin, dass sie
all diese Punkte erfullen kann. Sie kann der Familie das zutrauen, sie kann sich
zuricknehmen, sie kann Familien entscheiden lassen. Und ich glaube, wenn
sich die Familie aktivieren lasst, dann haben die eine Chance, ja.”
(Koo_Int01:00:43:01) Auch bei der Fallauswahl brachte die Koordinatorin den
Sozialarbeiter_innen groRes Vertrauen entgegen: ,lch hab umgekehrt den
Sozialarbeitern des vertraut. ... die ham ja auch dieses implizite Wissen.”

(Koo_Int04:01:00:50)
6.1.1. Datenschutz

Das Verfahren Familienrat erfordert, dass Angehdrige und Bekannte zu
Lebensverhaltnissen und Problemstellungen Zutritt erhalten. Die Tiefe der
Offenlegung ist nur begrenzt vorhersehbar und bedarf einer besonderen
Sorgfalt im Umgang mit adressat innenbezogenen Daten und deren
Weitergabe, besonders wenn es sich um aus Akten entnommene Informationen
handelt (vgl. Hansbauer et al. 2009:105).

Wichtig ist auch die  Unterscheidung  zwischen Daten, die
adressat_innenbezogen bereits vor dem Familienrat von der Jugendwohlfahrt
zur Hilfe der Erziehung dokumentiert werden, und Daten, die fur die
Durchfihrung des Familienrates erforderlich sind, um die Sorge zu vermitteln
und die Teilnehmer_innen ausreichend mit Wissen zur Problemlésung zu
versorgen. Das heil3t, nicht der komplette Akt der Jugendwohlfahrt oder anderer
Fachkrafte muss vor dem Netzwerk offengelegt werden (vgl. Hansbauer et al.
2009:99). Welche Informationen die Sozialarbeiter_innen an die
Koordinator_innen weitergeben durfen, muss mit der betroffenen Familie im
Voraus vereinbart werden. Der_Die Koordinator_in muss bei Gesprachen mit
dem Netzwerk darauf aufmerksam machen, dass es sich um &uferst sensible
Daten handelt und im Interesse der Familie diese nicht nach aul3en getragen
werden sollen (vgl. Koo_Int03a: 00:15:33).

Meist stellt die Erlaubnis zur Datenweitergabe kein Problem dar, da die

Adressat_innen selbst die Personen auswahlen, die am Familienrat teilnehmen
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sollen und daher Informationen erhalten mussen (vgl. Hansbauer et al.
2009:100).

6.1.2. Checkliste

Im Rahmen des Pilotprojekts hat Eva Kudrnovsky eine Checkliste (siehe
Anhang) angefertigt, anhand derer sich der_die Sozialarbeiter_in auf die
Zuweisung vorbereiten konnte. In einem gemeinsamen Gesprach mit dem_der
fallfihrenden Sozialarbeiter_in wurden alle Punkte der Checkliste besprochen.

Folgende Voraussetzungen sind in diesem Tool enthalten:

» Die Haltung der Sozialarbeiter_innen: Sie missen Uberzeugt sein, dass
der_die Minderjahrige Schutz braucht und Handlungsbedarf besteht.

* Sozialarbeiter_innen missen zurtickhaltend agieren und prasentieren
vor und ohne Familienrat keine Losungen, die den Plan der Familien
beeinflussen kénnten.

e Sozialarbeiter_innen vermitteln den Familien, dass sie als
Sozialarbeiter_innen von der Problemslésungskompetenz der Familien
Uberzeugt sind und es den Familien zutrauen, einen guten Plan zu
entwickeln.

 Die Sorge der Jugendwohlfahrt ist der Familie in der Vorbereitung
verstandlich und transparent zu vermitteln. Dazu ist es erforderlich, dass
Sozialarbeiter_innen alle fur den Familienrat wichtigen Inhalte vorher mit
der Familie besprochen haben. Die Sorge der Jugendwohlfahrt ist die
Grundlage des Familienrats und wird als solche nicht angezweifelt.

« Die Sorge muss dem_der Koordinator_in in schrifticher Form zur
Verfiigung gestellt werden. Sie soll knapp, verstandlich und respektvoll
formuliert sein.

e Sozialarbeiter_innen formulieren die Ressourcen der Familie.

e Sozialarbeiter_innen geben einen oder mehrere konkrete Auftrage flr
den Familienrat. Was soll in der reinen Familienzeit erarbeitet werden?
(vgl. Kudrnovsky 2011:9)
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Das Pilotprojekt war fiir alle Beteiligten eine neue Erfahrung, vor allem auch fur
die Sozialarbeiter_innen. Oft waren sie nicht sicher, welche Problemstellungen
fur das  Verfahren Familienrat geeignet sind und  strebten
Informationsgesprache mit Eva Kudrnovsky an. ,Es war ja eigentlich immer so,
dass sie [die Sozialarbeiter_innen] mich vorher gfragt haben, ist das eine
geeignete Familie oder net.* (Koo _Int04:01:03:06) Neben der Wahl der
geeigneten Problemstellungen gab es auch viele Detailfragen zum
Verfahrensablauf zu klaren, um einen sicheren Familienrat zu erméglichen, was
fur die Koordinatorin einen nicht unwesentlichen Arbeitsaufwand darstellte ohne
die gute Zusammenarbeit zu schmalern. ,Ich glaub, dass Sozialarbeiter, wenn
sie eine MalRnahme gut kennen, ein Gefuhl dafir kriegen, ja. (...) Und ich
glaub, dass sie ein bissl vorsichtig sind, ... und Neuland zu betreten, des ist
glaub ich, auch net so ohne. Ich glaub, dass da eher dieser Erfahrungsschatz
fehlt.” (Koo_Int03a:00:12:12)

6.2. Vorbereitung

Julia Haslbauer, Veronika Richter

Die Phase der Vorbereitung ist fir das Zustandekommen des Familienrats
entscheidend. Die Idee, Familien und ihren Netzwerken in einem solchen
Ausmald Entscheidungs- und Gestaltungsmacht zuzusprechen, ist fur die
Betroffenen ungewdhnlich. Ihnen wird die Ergebniskompetenz zugesprochen,
wahrend Fachkrafte die Prozesskompetenz einnehmen, was eine starke
Rollenveranderung und somit auch eine Veranderung der Kooperation bewirkt.
Diese neue Herangehensweise erfordert einen entsprechenden Vorlauf (vgl.
Frichtel/Budde 2003:1f). Je nach den Bedirfnissen der Familie und der Grol3e
des Netzwerks kann die Vorbereitungszeit unterschiedlich lang sein. Die Dauer
von drei bis sechs Wochen ist in den meisten Fallen realistisch (vgl.
Koo Int03a:00:54:55). Wahrend der gesamten Zeit ist das Kindeswonhl
sicherzustellen. Dies bedeutet einerseits, dass auch wahrend der
Vorbereitungszeit regulare Termine zwischen Familie und dem_der

fallfihrenden Sozialarbeiter in stattfinden und andererseits, dass der_die
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Koordinator_in ein besonderes Augenmerk auf die Sicherheit der jungen
Menschen richten muss (vgl. Frichtel/Budde 2003:7).

6.2.1. Sorgeformulierung

Noch bevor die Vorbereitungszeit mit den Familien beginnen kann, muss
der_die Koordinator_in die Sorge der zuweisenden Sozialarbeiter innen
kennen. ,Ich muss die Sorge der Sozialarbeiterin verstehen. Weil nur, wenn ich
ihre  Sorge versteh, kann ich das den Familien auch sagen.”
(Koo_Int04:01:01:59) Ist die Sorge klar, so wird sie in schrifticher Form
festgehalten, da sie im spateren Verlauf auch in das Protokoll (siehe Anhang)
des Familienrats aufgenommen wird (vgl. Kudrnovsky 2011:10). Fir die
beteiligten Familien- und Netzwerkmitglieder sind die Sorgeformulierung und
daraus abgeleitete Auftrdge essenziell, da sie wissen muissen, was von ihnen
erwartet wird (vgl. Frichtel/Budde 2003:2).

Zur Vorbereitung fir den_die zuweisende_n Sozialarbeiter_in kann ein
Auftragsformular hilfreich sein, welches im Anhang einsehbar ist. Darin werden
sowohl die Namen und Kontakte von Kindern und/oder Jugendlichen und
obsorgeberechtigten Personen festgehalten als unter anderem auch erste
Uberlegungen zu Sorge, Ressourcen und Auftrage angefiihrt.

Schon wéhrend der Formulierung der Sorge ist eine losungsabstinente Haltung
der Sozialarbeiter_innen unerlasslich, denn wer sich eigene professionelle
Ldsungen vorstellt, l&uft Gefahr, die von den Familien entwickelten Plane flr
unzureichend zu befinden (vgl. Frichtel/Budde 2003:3).

Trotz einer wertschatzenden Sorgeformulierung kann es sein, dass der_die
Sozialarbeiter_in unverhandelbare Mindestanforderungen an den Plan richtet,
welche die Sicherheit, Versorgung und Forderung der jungen Menschen
sichern sollen (vgl. Frichtel/Budde 2003:3). Auch in diesem Zusammenhang
liegt die Ergebniskompetenz jedoch bei der Familie (vgl. Frichtel/Budde
2003:1f). Ein Beispiel dafur kann sein: Die Mindestanforderung lautet, dass das
Kind ein eigenes Bett haben soll. Die Familie kann nun entscheiden, ob sie
selbst ein Bett kaufen wird, ob ein_e Bekannte_r ein Bett zur Verfugung stellt
oder ob die Eltern auf der Couch schlafen und ihr Bett dem Kind tberlassen.
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Aus der Sorgeformulierung lassen sich notwendige Fragestellungen fur die
Familie in der reinen Familienzeit ableiten (vgl. Delorette/Kudrnovsky 2012:10),

die zum Beispiel lauten kdnnten:

* Wer kann wie die Sicherheit des jungen Menschen gewahrleisten?

* Wie kann der Kontakt zum Vater aufrecht erhalten werden?

« Wie kann die Ubergabe der Kinder erfolgen, ohne dass die Eltern sich
gewalttatig angreifen?

* Was muss die Tochter tun, damit ihr Vater sich keine Sorgen macht?

Obwohl die Forderung einfach klingt, die Sorge knapp, verstandlich und
wertschatzend zu verschriftlichen, zeigte sich im Pilotprojekt, dass dies doch
eine gewisse Herausforderung darstellte. Vor allem bei sogenannten
~Multiproblemlagen” ist die passende Formulierung des tatsachlich zu I6senden
Problems zu finden, nicht die Zusammenfassung aller Schwierigkeiten (vgl.
Koo_Int03b:00:05:24; Koo_Int01:00:21:19). Die zeitgerechte Erstellung der
Sorgeformulierung war in manchen Fallen von der vehementen Einforderung
der Koordinatorin abhangig (vgl. Koo Int03b:00:03:30). ,Es scheint so einfach
Zu sein, ja, aber im Detail ist es dann doch nicht so einfach.”
(Koo_Int01:00:20:56)

Eine weitere Erkenntnis aus dem Pilotprojekt zeigt, dass sich die Sorge
innerhalb der Vorbereitungszeit auf Grund verschiedener Faktoren verandern
kann. Wichtig ist, dass die Formulierung der Sorge im Einvernehmen mit der
Familie angepasst wird und in der aktuellen Version dem_der Koordinator_in
zur Weiterarbeit bereitgestellt wird. Dies zeigt, dass ein laufender Kontakt
zwischen Sozialarbeiter_in und Familie auch wahrend der Vorbereitungszeit
aufrecht zu erhalten ist und auch ein regelmaRiger Kontakt zwischen
Koordinator_in und Sozialarbeiter_in die Vorbereitungszeit untersttitzen kann.
Dabei darf nicht auf3er Acht gelassen werden, dass der_die Koordinator_in
zwar als Schnittstelle zwischen Familie und Sozialarbeiter_in fungiert, aber

nicht fir deren Informationsfluss verantwortlich ist (vgl. Kudrnovsky 2011:10).
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Im Zusammenhang mit der Formulierung der Sorge bat die Koordinatorin im
Pilotprojekt die fallfihrenden Sozialarbeiter_innen auf3erdem darum, die
Starken der Familie schriftlich zu benennen und mdégliche Angebote seitens der
Jugendwohlfahrt zur Unterstitzung des Kindeswohles anzufiihren. Die
Formulierung soll wirklich auf ein Angebot schlie3en lassen, nicht auf einen
erwunschten Vorschlag. Stellt ein Angebot gleichzeitig eine Mindestanforderung
dar, so muss auch dies klar ersichtlich sein. Zum Beispiel kann die
Inanspruchnahme einer Psychotherapie ein Angebot sein oder eine
Mindestanforderung (vgl. Koo_Int02a:00:01:29).

6.2.2. ,Frag die Familie!” — Kontakt- und Situation  sklarung

.ES muss gar net sein, dass du am nachsten Tag vor der Tir stehst, aber
sozusagen den Prozess beginnen musst eigentlich unmittelbar.” (Koo _Int0O4:
00:36:00)

Der_Die Koordinator_in beginnt seine_ihre Arbeit im Feld generell mit einem
personlichen Treffen mit der Familie in deren Lebenswelt, bei dem sich der_die
Koordinator_in vorstellt, das Verfahren Familienrat erklart und sich mit der
Familie Uber Ziele, Teilnehmer_innen und Bedingungen des Familienrates
austauscht, um eine personliche Beziehung aufzubauen und das weitere
Vorgehen zu planen (vgl. Frichtel/Budde 2003:2, Hamilton 2007:5,
Koo _Int04:01:07:45). Der_Die Koordinator_in erklart auch seine_ihre neutrale

Rolle und wiederholt dies bei Bedarf im weiteren Verlauf (vgl. Heino 2009:6).

Es empfiehlt sich, einen weiteren eigenen Termin mit dem jungen Menschen zu
arrangieren, bei dem er_sie nach Aufklarung seiner_ihrer Rechte Uber die
Teilnahme und die Form der Teilhabe am Familienrat entscheiden kann. Die
personliche Anwesenheit bietet die bestmdgliche Einbindung in den Prozess
(vgl. MacRae/Zehr 2004:27f).

Im Pilotprojekt fand meistens ein erstes Treffen mit der oder den
obsorgeberechtigten Personen und ein weiteres Treffen mit den betroffenen
jungen Menschen statt, damit allen ausreichend Aufmerksamkeit zuteil wurde
und die Koordinatorin auch ihre innerfamiliare Neutralitat wahren konnte (vgl.
Koo_Int04:01:08:59).
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Die Hauptaufgabe ist zu diesem Zeitpunkt, gemeinsam mit der Familie nach
potenziellen Teilnehmer_innen zu suchen, die bei der Problemlosung helfen
konnten (vgl. Fruchtel/Budde 2003:2; MacRae/Zehr 2004:21). Im Pilotprojekt
hat sich gezeigt, dass viele Familien sich nicht vorstellen konnten, dass ihnen
jemand aus ihrem Netzwerk helfen modchte oder kann (vgl.
Koo _Int04:01:07:45).

Fur den Familienrat kann es eine Bereicherung sein, wenn bereits betraute
Fachkrafte den Teilnehmer_innen ihren Eindruck Uber die Situation des jungen
Menschen  schildern.  Fachkrafte  verhalten sich  dabei  ebenfalls
l6sungsabstinent und wohnen der reinen Familienzeit nicht bei (vgl.
Delorette/Kudrnovsky 2012:3).

Bei der Auswahl der Gaste — sowohl aus der Lebenswelt als auch beztiglich der
Fachkrafte — ist die Sicht des jungen Menschen von grofRer Bedeutung.
Seiner_lhrer Ansicht soll ebenso viel Gewicht beigemessen werden, wie jenen
von Erwachsenen. Sind Eltern und Kinder nicht einer Meinung, muss der_die
Koordinator_in so lange Diskussionsprozesse anregen, bis eine Einigung
erreicht wird. Kinder und junge Menschen sind Expert_innen ihrer selbst und
verdienen einen offenen, ehrlichen und klaren Umgang sowie ausreichend
Raum fur ihre Fragen (vgl. Heino 2009:105f).

Erfahrungen zeigen, dass sich Kinder und Jugendliche, egal welchen Alters,
Uber ihre Einbeziehung in das Geschehen freuen, denn der Familienrat findet
fur sie statt. Es ist dabei auf die angewandten Techniken zu achten, die
altersadaquat durch Einbeziehung von Maltechniken, Videos, Internet und
Weiterem, zum Einsatz kommen (vgl. H6r 2012:5). Ebenso bespricht der_die
Koordinator_in im Vorfeld mit der Familie und den Kindern und Jugendlichen je
nach Alter bei Anwesenheit in der reinen Familienzeit die notwendigen Schritte.
Hor (vgl. 2012:9) differenziert folgende Altersgruppen:

e 0-2 Jahre:
Es empfiehlt sich, diese Altersgruppe am Familienrat zu beteiligen, da sie
der Familie und ihrem Netzwerk in der reinen Familienzeit helfen kann, sich

auf die Sorgeformulierung und den Auftrag zu konzentrieren. Allerdings ist
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auf gentgend Pausen, eventuelle Unterstitzung durch eine externe
Kinderbetreuung, Hygieneartikel, Nahrung und Spielzeug zu verweisen,
damit die reine Familienzeit nicht frihzeitig abgebrochen werden muss.

e 2-6Jahre:

Der_Die Koordinator_in kann den Kindern das Verfahren Familienrat
anhand von Bildern vorstellen. Umgekehrt kénnen die Kinder gebeten
werden, ihre Familie und ihr Netzwerk zu zeichnen, beziehungsweise kann
dies auch spielerisch erfragt werden. Die Kinder durfen, wenn sie wollen, ein
Spielzeug zum Familienrat mitbringen und sollen auch die Mobglichkeit
erhalten, sich durch eine externe Kinderbetreuung zuriickzuziehen.

e 6-12 Jahre:

Diese Altersgruppe wird bereits explizit nach ihren Bedurfnissen fir die reine
Familienzeit und auch nach ihrem Netzwerk gefragt. Die Techniken zur
Erstellung der Teilnehmer_innenliste kénnen je nach jungen Menschen
variieren. Sie sollen ebenso eine Riuckzugsmoglichkeit wahrend der reinen
Familienzeit erhalten.

e 12+ Jahre:

Der_Die Koordinator_in stellt den Jugendlichen das Verfahren vor und
versucht, sie zur Teilnahme zu gewinnen, da ab dieser Altersgruppe
vorgesehen ist, dass die Jugendlichen mit ihren Ideen und Vorstellungen

dem Verfahren beiwohnen.

Bereits in den ersten Gesprachen kann mit den jungen Menschen Uberlegt

werden, ob wahrend der Vorbereitungszeit und der reinen Familienzeit ein

Beistand erwinscht wird und wer diese Funktion Ubernehmen soll. Dabei ist

darauf zu achten, dass Kinder und Jugendliche keinesfalls gezwungen werden,

eine Unterstitzungsperson heranzuziehen (vgl. Heino 2009:105f; H6r 2012:5).

Wenn eine Vertrauensperson erwinscht wird, ist diese ebenfalls durch den_die

Koordinator_in vorzubereiten. In einem gemeinsamen Gesprach mit dem

betroffenen jungen Menschen, der Familie, dem_der Koordinator_in und der

Vertrauensperson ist abzuklaren, wann und in welcher Form eine Unterstitzung
im Verfahren hilfreich sein kann (vgl. H6r 2012:10).
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6.2.3. Techniken fur das Herausfinden der Teilnehme r_innen

Folgende Techniken und Tools kdnnen dabei helfen, gemeinsam mit der

Familie Netzwerkangehorige zu erkennen.

Offene Fragen an die direkt Betroffenen , die in erster Linie nicht auf den
Familienrat, sondern auf alltdgliche Ereignisse bezogen sind, kénnen dienlich
sein. Beispiele flr solche Fragen waren: Wer zahlt zu deiner Familie? Wer ist
fur dich wichtig? Wer ist fur dein Kind wichtig? Wen fragst du um Rat? Wer darf
dich auch kritisieren? Wen ladst du zu einer Feier ein? Wer darf nicht fehlen?
(vgl. Frichtel et al.2007:11; Gmahle 2008:58; Utrecht 2011a; Utrecht 2011b)

Eine weitere Mdoglichkeit fir den_die Koordinator_in ist die Bezugnahme auf
Gegenstande wie Fotos oder Zeichnungen, die ihm_ihr bei den Besuchen
auffallen. Er_Sie kann der Familie auch aktiv vorschlagen, Fotoalben
heranzuziehen. So kénnen vielleicht auch ,vergessene” Kontakte wiederbelebt
werden (vgl. Gméahle 2008:58).

Bei der sogenannten Durchfragetechnik wird eine zentrale Person nach
wichtigen Teilnehmer_innen am Familienrat gefragt. Im Anschluss werden alle
von ihm_ihr genannten Personen zur Bennennung weiterer geeigneter
Bekannten gebeten. Dabei gewinnt der_die Koordinator_in einen Uberblick,
welche Personen besonders oft genannt werden, aber auch, auf welche
scheinbar vergessen wurde. Diese Technik erlaubt, mdglichst viele
Netzwerkmitglieder ausfindig zu machen (vgl. Frichtel et al. 2007:11).
Allerdings sollte vor der Einladung aller genannten Personen Rucksprache mit

der direkt betroffenen Familie gehalten werden.

Frichtel et al. (vgl. 2007:11) beschreiben den Einsatz von 3-Schritt-Fragen als
weitere Option. Zuerst wird ein thematischer Rahmen festgelegt, indem darauf
verwiesen wird, dass es gute Erfahrungen gibt, wenn wichtige Personen aus
Freundeskreis und Familie am Familienrat teilnehmen. Im nachsten Schritt wird
ein  Spielraum von Mdglichkeiten eroffnet, da der zuvor genannte
Teilnehmer_innenkreis unter anderem um eventuelle Kolleg_innen,

Vereinsmitglieder oder Nachbar_innen erweitert werden kann. Zuletzt werden
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die Definitionsmacht und der Expert_innenenstatus festgelegt. Hier wird offen
gefragt, wen die Familie gerne einladen mochte (vgl. Frichtel et al. 2007:11).

Die Netzwerkkarte ist ein diagnostisches Instrument (vgl. Pantucek 2011:189),
das dem_der Koordinator_in bei der Erschlieung des Netzwerks helfen kann,
da sie gemeinsam mit der Familie erarbeitet wird. Sie teilt sich in die vier
Sektoren ,Freunde und Bekannte®, ,Familie, ,Schule und Beruf* sowie
.Professionelle Beziehungen®. Ausgehend von der Mitte, die das Ego darstellt,
werden Personen je nach Intensitdt der Beziehung naher oder weiter
eingezeichnet. Ebenso werden Verbindungslinien gezogen, wenn eingetragene
Personen in Beziehung zueinander stehen (vgl. Pantucek 2011:190). Sie kann

sowohl manuell als auch mit Hilfe einer Software digital® erstellt werden.

Die Ecomap ist eine Variante der Netzwerkkarte. In vorgefertigten Formularen
sind mdgliche soziale Kontakte bereits eingetragen und konnen in
Zusammenarbeit mit der Familie bei Zutreffen markiert werden (vgl. Pantucek
2010a:1). Dabei werden alle Positionen, die Teil des Umfeldes sind,
eingekreist. Danach werden Linien vom in der Mitte stehenden Ego zu allen
Personen gezogen, mit denen positive und starke Beziehungen bestehen.
Belastende und negative Beziehungen werden durch strichlierte Linien
dargestellt. Zuletzt werden mit Wellenlinien notwendige, aber nicht bestehende

Beziehungen markiert (vgl. Pantucek 2010a:1).

Die 8-Felder-Karte hilft, den Blick auf verschiedene Bereiche des taglichen
Lebens zu lenken und teilt sich in die Sektoren ,Familie“, ,Verwandtschaft,
.Kolleg_innen/Mitschiler_innen*, .Nachbar_innen*, ~Freund_innen“,
Lverein/Club/Initiative®, ,Sonstige“ und ,Professionelle”. Auch hier steht das Ego
in der Mitte und betreffende Personen werden je nach Empfinden der
Beziehung néher oder weiter vom Ego eingezeichnet (vgl. Budde/Friichtel
2012:0.S.).

In Anlehnung an die Personalliste als Verfahren (vgl. Pantucek 2010b) kann in

abgewandelter Form auch eine Teilnehmer_innenliste erstellt werden, wie sie in

6 http://www.easynwk.com/joomla/
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Tabelle 4 zu sehen ist. In der ersten Spalte wird eine fortlaufende Nummer
eingetragen, wodurch die GroRe des Netzwerks angezeigt wird. Die zweite
Spalte beinhaltet den Namen, die dritte die Kontaktdaten, sofern vorhanden.
Die nachste Spalte ,Rolle* hilft, einen Uberblick Uber die Beziehungen der
einzelnen Personen zu dem betroffenen jungen Menschen zu erhalten. Das
(ungefahre) Alter kann dem_der Koordinator_in Anhaltspunkt sein, sich auf den
Kontakt mit der jeweiligen Person vorzubereiten. In der Spalte Referenzsystem
kann festgehalten werden, wo die Personen leben oder agieren. Die letzte
Spalte kennzeichnet, ob aus Sicht der Familie eine Teilnahme am Familienrat
erwunscht ist. (+) steht fir Zustimmung, (-) fur unerwiinschten Kontakt und (!)

symbolisiert Uneinigkeit zwischen jungem Menschen und obsorgeberechtigter

Person.
Nr. | Name Kontaktdaten Rolle Alter Referenz- Kontakt
system
1 Lina Huber Musterstr. 1 Kind 8 Haushalt 1
Musterdorf
Musterstr. 1
2 Ruth Huber Musterdorf Mutter 25 Haushalt 1
012/ 345 67
3 Franz Steiner Mustergasse 17 Vater 26 Haushalt 2 0]

Beispiesstadt

Elfriede Genaue  Adresse
4 Steiner unbekannt GroRmutter 55 Haushalt 3 (+)
098/ 456 123

Partner von

2 2
5 Gustav Walter | gustav@bsp.com Frau Steiner ; ; +)
Helga Schulstr. 3 .
6 Schulmaus Schuldorf Lehrerin 30 Volksschule | (+)
Christa Musterstral3e 3 .
7 Lechner Musterdorf Nachbarin 40 Haushalt 4 )

Tabelle 4: Beispiel einer Teilnehmer_innenliste, gene Darstellung (in Anlehnung an Pantucek,
2010b)

Ein weiteres Mittel, um Teilnehmer_innen aufzuspiren, kann ein Genogramm
sein. Es sucht, anders als die obig genannten Verfahren, nicht nach
unterschiedlichen Bereichen des Alltags, sondern nach systematischen
Verwandtschafslinien (vgl. Budde/Frichtel 2012:0.S.).
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Eine kindgerechte Art, ein Netzwerk zu erkunden, ist die Erstellung eines
sogenannten Ressourcen-Atoms gemeinsam mit dem jungen Menschen.
Dabei wird das Kind aufgefordert, fir ihn_sie wichtige Menschen, Tiere und
auch Gegenstande aufzuzahlen. Der_Die Koordinator_in schreibt die Namen
und Begriffe auf und kontrolliert gemeinsam mit dem Kind, ob die Liste
vollstandig ist. AnschlieBend werden verschieden gro3e Papier- oder
Holzscheiben anhand der Liste mit Namen beschriftet - die
GroRRenunterschiede machen Menschen, Tiere oder Gegenstande fur das Kind
erkennbar. Auf einem grof3en Blatt Papier wird zentral das Kind als ,Atomkern*
dargestellt, umgeben von drei Kreisen. Nun kann das Kind die Scheiben wie
Elektronen auf den Kreisbahnen anordnen und so das N&he-Distanz-Verhaltnis
darstellen (vgl. Budde/Friichtel 2012:0.S.).

Es obliegt dem_der Koordinator_in das fur die Familie geeignete Verfahren
oder eine Kombination aus mehreren Techniken auszuwahlen. Oft zeigt sich
durch die bildliche Darstellung, dass das Netzwerk groR3er ist als gedacht und
somit auch mit vielféltigen Ressourcen zu rechnen ist (vgl. Budde/Frichtel
2012:0.S.).

6.2.4. Kontaktaufnahme mit Lebenswelt und Fachkraft en

Hat die Familie entschieden, welche Mitglieder der Lebenswelt und welche
Fachkrafte am Familienrat teilnehmen und von dem_der Koordinator in
kontaktiert und informiert werden sollen, beginnt der_die Koordinator_in mit der
Kontaktaufnahme. Dabei kann aus drei Kommunikationsformen gewahlt

werden:

* Personliches Treffen
+ Telefonat
« E-Mail-Verkehr

Bei einem personlichen Treffen profitieren die Beteiligten von der vollen
Interaktion. Ruckfragen sind sofort moglich, neben Wortwahl und Klang der
Stimme kann auch die Korpersprache interpretiert werden. So kann

Missverstandnissen vorgebeugt werden. Wenn ein Treffen nicht mdglich ist,
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liefert ein Telefongesprach meist gute Resultate. Erfahrungen zeigen, dass
verbale Einladungen eher angenommen werden als schriftliche. Die Gefahr von
Missverstandnissen ist bei E-Mails und Briefen sehr hoch. Sie sollten deshalb
nur als letztes Mittel zum Einsatz kommen (vgl. MacRae/Zehr 2004:31f). Ein
hilfreiches  Mittel bei der Vorstellung des Verfahrens kénnen
Informationsbroschiren, Flyer oder Homepages sein, auf die der_die
Koordinator_in bereits in einem sehr frihen Stadium der Kontaktherstellung

verweisen kann (vgl. Hansbauer et al. 2009:63).

Im Pilotprojekt hat sich gezeigt, dass die Kontaktaufnahme sich sehr
unterschiedlich gestaltet hat. Je nach individueller Haltung der potenziellen
Teilnehmer_innen war die Aufgabe der Koordinatorin mehr oder weniger
zeitaufwendig, alle Teilnehmer_innen, welche die Familie nicht selbst
informieren mdchte, Uber das Verfahren aufzukléaren, Fragen zu beantworten
und zur Teilnahme einzuladen. Auch die Wahl des Kommunikationsmittels war
davon abhangig. ,Es gibt Personen, die rufst an, und die sind total auf Zack und
sagen: ,Passt, machma, was soll ich machen, was muss ich tun, ok, ich ruf an,
ich bring Getranke mit!’. Da brauchst net lang herumreden. Aber es gibt ganz
viel Leut, die da sehr skeptisch sind. ,Und wieso ich?‘ und so, und die kannst

am Telefon net gut Gberzeugen.” (Koo _Int04:01:12:35)

Der_Die Koordinator_in muss nicht tGber alle Einzelheiten des Falls informiert
sein, sollte jedoch das raumliche und personliche Umfeld des jungen Menschen
und dessen Familie kennen, um eventuelle soziale oder materielle Ressourcen
identifizieren zu koénnen. Die Netzwerk- und Sozialraumerkundung kann
gemeinsam mit dem_der fallfihrenden Sozialarbeiter_in erfolgen und fuhrt
maoglicherweise zur Einladung anderer Fachkrafte oder Vertreter_innen von

Initiativen, die Expertise einbringen kénnen (vgl. Hansbauer et al. 2009:64).

Entschliel3t sich die Familie dazu, andere Fachkrafte einzuladen, wird der_die
Koordinator_in auch zu ihnen Kontakt aufnehmen, um ihnen das Verfahren zu
erklaren und ihre Stellungnahme zu erbitten. Andere Fachkrafte kénnen je nach
Thema des Familienrats begutachtende Psycholog _innen, Padagog innen,
Therapeut_innen, Polizist_innen, Richter_innen oder &hnliche sein (vgl. Gmahle
2008:59; Kudrnovsky 2011:6). Auch den Fachkraften wird eine positive Haltung

51



gegenuber dem Familienrat als Verfahren und der L&sungskompetenz der
Familie abverlangt. Sie fungieren als Informat_innen und nicht als
Losungsexpert_innen, die verstandlich ihre fachliche Einschatzung einbringen,
wobei diese tatséchlich eine Abwagung und keine feststehende Diagnose

beschreiben soll (vgl. Hansbauer et al. 2009:68).

Im Pilotprojekt machte die Koordinatorin die Fachkréafte darauf aufmerksam,
dass ihre Stellungnahmen und Ausfuhrungen von der Familie besser genutzt
werden konnen, wenn sie sich der Sprache der Familie bedienen (vgl.
Koo_Int02a:00:42:34; Koo_Int04:00:18:19). Hinsichtlich des Inhalts sollten
Stellungnahmen keine detaillierten Einzelheiten enthalten, sondern einen
Uberblick Uber die Situation und die mdgliche Entwicklung in Bezug auf die
Sorgeformulierung geben. Eva Kudrnvosky legte grof3en Wert darauf den
Fachkraften zu verdeutlichen, ,dass sie da in ihrer Expertise gefragt sind und
net in dem, was hat der Bub gmacht oder net gmacht. Ich will wissen: Wo steht
der entwicklungsmallig, wenns so weitergeht, was sind Gefahren? ... ohne
Details Uber dieses Kind irgendwie, ohne es anzuschwérzen.”
(Koo_Int04:00:17:44) Um den Fachkraften das Verfahren vorzustellen, nutzte
Eva Kudrnovsky die im Pilotprojekt erstellte Informationsbroschire (siehe
Anhang) und die Homepage7 der Forschungsgruppe (vgl. Kudrnovsky 2011:6).
Einige der kontaktierten Fachkréfte lehnten die Zusammenarbeit ab und
begriindeten dies mit der Verpflichtung zur Verschwiegenheit oder dem

unbezahlten Arbeitsaufwand, der dadurch entstiinde (vgl. Kudrnovsky 2011:6).

Sind Fachkrafte auf Grund des neuen Verfahrens und ihrer Rolle darin
unsicher, ob sie teilnehmen mdchten, kann der_die Koordinator_in als Coach
agieren, indem er_sie mit den Fachkraften die kurze und verstandliche
Darstellung von Problemsituationen erarbeitet. Benttigen die Fachkrafte
Hilfsmittel zur Prasentation, ist der_die Koordinator_in auch dabei behilflich (vgl.
Frichtel et al. 2007:15).

! www.familienrat-fgc.at
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Werden allerdings zu viele Fachkrafte zum Familienrat eingeladen, besteht die
Gefahr, dass sich andere Teilnehmer_innen davon eingeschuchtert fihlen und
zogern, ihre eigenen Vorschlage einzubringen. Hinzu kommt, dass fur die
meisten Teilnehmer_innen die Fachkrafte Fremdkérper darstellen, da meist nur
die direkt betroffenen Familienmitglieder mit den Fachkraften in Verbindung
stehen (vgl. Fachhochschule Potsdam 2010:44).

Manche Personen — sowohl aus der eigenen Lebenswelt als auch manche
Fachkrafte — wird die Familie keinesfalls einladen wollen, was diverse Griinde
haben kann. Wichtig ist auch bei einer ablehnenden Entscheidung, dass die
Familie sich darin einig ist. Generell ist auch dieser Wunsch zu respektieren,
jedoch handelt es sich gerade bei diesen unerwiinschten Gasten haufig um
zentrale Personen. Ein_e gute r Koordinator_in wird in solchen Féllen
versuchen, gemeinsam mit der Familie einen Rahmen zu schaffen, in dem alle

wichtigen Personen Losungen entwickeln kdnnen (vgl. Frichtel et al. 2007:12).

Ein Beispiel: Denise (13) wohnt bei ihrer Mutter. Die Eltern sind geschieden und
haben auf Grund von Gewaltvorkommnissen seit langerer Zeit keinen Kontakt
zu einander. Gegen den Vater besteht eine einstweilige Verfiigung, die auch
weiterhin aufrecht ist. Die Mutter hat Angst vor dem Vater und mdchte ihm
keinesfalls begegnen. Trotzdem wiinscht sich das Madchen, dass ihr Vater am

Familienrat teilnimmt, andernfalls wirde sie die Teilnahme verweigern.

In solchen Situationen muss eine Ldsung gefunden werden, wenn der

Familienrat erfolgreich stattfinden soll. Folgende Alternativen sind moglich:

* Der Vater kommt zum Familienrat, halt sich aber in einem anderen
Zimmer auf. Vorschlage fur den Plan werden in dieser Situation durch
Parlamentér_innen ausgehandelt (vgl. Frichtel et al. 2007:12).

e Sofern der_die Koordinator_in auch wahrend der reinen Familienzeit
anwesend ist, kann er_sie ein Beistand der Mutter sein (vgl. Frichtel et
al. 2007:12).

 Bleiben in der reinen Familienzeit keine Fachkrafte oder
Koordinator_innen, kann in der Vorbereitungszeit ein anderer Beistand
fur die Mutter gewahlt werden (vgl. Koo_Int04:00:46:30).
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 Bei ernsthafter Sorge um die Sicherheit einer oder mehrerer
Teilnehmer_innen kann auch die Unterstitzung durch Polizei, eine
Kriseninterventionsstelle oder ahnliches angefordert werden (vgl.
Frichtel et al. 2007:12; Koo_Int02b:00:45:17).

* Der Vater kann mit Hilfe eines anderen Mediums teilnehmen, etwa durch
eine Videokonferenz (Skype), oder er lasst seiner Tochter einen Brief
oder eine andere Aufzeichnung zukommen, die im Familienrat verlesen
wird (vgl. MacRae/Zehr 2004:34; Hilbert/Schitt 2011:5).

Einige dieser Vorschlage kénnen auch von Personen genutzt werden, die zwar
am Familienrat teilnehmen mochten, aber aus verschiedenen Grinden nicht
anwesend sein konnen (geographische Distanz, Terminuberschneidungen,
etc.). Bei diesen Alternativen darf dem kreativen Spielraum von Familie und
Netzwerk keine Grenzen gesetzt werden (vgl. Hamilton 2007:5; MacRae/Zehr
2004:28,34). Die Nachteile einer Audio-, Video- oder Textbotschaft kbénnen
sein, dass die Dynamik insofern leidet, als es bei einem einmaligen Beitrag zum
Familienrat bleibt und eine Reaktion auf die stattfindenden Diskussionen nicht
maoglich ist. Diese Gefahr ist bei der Nutzung von Videokonferenzen geringer,
sie erfordert jedoch einen Internetzugang, das entsprechende Equipment und
Know-How (vgl. Hilbert/Schiitt 2011:5).

“‘ entwickelt. Jede

In den Niederlanden wurde ein Projekt namens ,e-circle
Familie und ihre Teilnehmer_innen erhalten ein Passwort fur ihre individuelle
Familienrat-Website und konnen sich dort Uber alle Entwicklungen
austauschen, Daten abrufen oder Informationen tber das Verfahren einholen.
Die Beflllung und Instandhaltung der Seite wird von einem oder mehreren

Familienangehdrigen tibernommen (vgl. Eigen Kracht 2012a).
6.2.5. Einen Rahmen schaffen

Zwischen den ersten Kontaktaufnahmen und dem Tag des Familienrates

entwickeln Familien und ihre Netzwerke eine eigene Dynamik (vgl.

8 http://www.e-kracht.sharecare.nl/demo_en
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Koo Int01:00:31:37). Um die Chancen zu erh6hen, dass die Mal3hahmen im zu
entwickelnden Plan tatsachlich aus dem persdnlichen Umfeld kommen, sollten
maoglichst viele Personen aus dem Umkreis der Familie am Familienrat
teilnehmen (vgl. Frichtel/Budde 2003:13f). Als Richtwert wurde im Pilotprojekt
eine Mindestteilnehmer_innenzahl von sechs Personen zusatzlich zu direkt

betroffenen Familienmitgliedern veranschlagt (vgl. Koo_Int04:01:21:24).

Der _Die Koordinator_in bemuht sich, die verschiedenen Positionen der
einzelnen Netzwerkmitglieder kennen zu lernen und gibt ihnen die Méglichkeit,
auch ihre Sichtweise darzulegen. Das Verstandnis, dass der_die Koordinator_in
gegenuber den Einzelnen aufbringt, bewirkt bei ihnen eine grol3ere
Bereitschaft, auch anderen Aufmerksamkeit zu schenken und ihnen zuzuhéren.
Gibt es zwischen den verschiedenen erwiinschten Teilnehmer_innen Konflikte,
versucht der_die Koordinator_in den ,verfeindeten” Parteien auch die Starken
und Ressourcen der jeweils anderen aufzuzeigen (vgl. Thomann/Schulz von
Thun 2007:45; Hamilton 2007:5).

Wahrend des Prozesses ist es wichtig, dass alle Beteiligten immer wieder tGber
den aktuellen Stand informiert werden, damit sie sich nicht ausgegrenzt fiihlen
(vgl. Thomann/Schulz von Thun 2007:37). Um das Netzwerk positiv zu nutzen,
ist es wichtig, dass der_die Koordinator_in ein gutes Verhéaltnis zu allen

Teilnehmer_innen aufrecht erhalt (vgl. MacRae/Zehr 2004:28).

Neben dem Austausch von Informationen beziglich der Problematik der
Familie werden bereits Ideen gesammelt, wie und wann die Familie ihren
Familienrat als besonderen Tag gestalten méchte. Es wird Uberlegt, wo der
Familienrat stattfinden soll, in welcher Form fir die Verpflegung gesorgt wird
und ob individuelle Rituale zelebriert werden. In diesem Zusammenhang kommt
der kulturelle Hintergrund der Familie besonders zu tragen (vgl. MacRae/Zehr
2004:28, Frichtel et al. 2007:13).

»The better the private family network has been oriented to the meeting and
,coached’ on how to focus on the child, the more successful the Family Group
Conference will be.” (Heino 2009:106) Am Ende dieser Phase muss jede r

Teilnehmer_in wissen:
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e was von ihm_ihr erwartet wird,

e was er_sie vom Familienrat erwarten kann,

» dass es im Familienrat nicht um die Aufarbeitung der Vergangenheit
sondern um Wege fur die Zukunft geht (vgl. Fruchtel et al. 2007:14) und

» dass der junge Mensch im Mittelpunkt steht.

Im Pilotprojekt entwickelte sich in manchen Fallen trotz der Wahrung der
Neutralitdt auch fir die Koordinatorin eine ganz besondere Dynamik, wenn sie
bereits wesentliche Schritte in Richtung der Durchfihrung des Familienrates
erkennen konnte und ersichtlich war, dass Familie und Bekannte gerne damit
beginnen, Verantwortung zu Gbernehmen. ,Ich hab gewusst, es ist noch net zu
Ende gebracht, ja. Und mir war so wichtig, dass dieser Familienrat stattfindet,
weil i so viel investiert hab in den Familienrat. Ich sag das jetzt, Zeit, Energie,
Know-How, die einzelnen zu lberzeugen in alle Richtungen, zu motivieren,
zuzulassen, und Uberhaupt die Idee!* (Koo_Int03a:00:38:12-0)

6.2.6. Termin und Veranstaltungsort

Datum und Uhrzeit richten sich nach der Familie und den Teilnehmer_innen.
Dabei kommt es nicht selten zu Terminen, die auf3erhalb der Ublichen
Arbeitszeiten liegen, also haufig an Freitagen, Wochenenden, Feiertagen oder
in den Abendstunden. Faktoren, welche die Auswahl des Termins beeinflussen,
sind Eigenaktivititen und Berufstatigkeit von Familien und Netzwerken,
fehlende Zusagen oder Stellungnahmen, auf die noch gewartet werden soll,
Urlaube, eine hohe Anzahl von Teilnehmer_innen, aber auch Konflikte, die es
noch zu bewadltigen gilt. Sozialarbeiter_innen und Fachkrafte haben sich im
Rahmen ihrer Mdglichkeiten nach diesen Terminen zu richten. Auch der_die
Koordinator_in sollte hinsichtlich des Termins Flexibilitat zeigen (vgl.
Kudrnovsky 2011:7,8; Koo_Int01:00:28:55; Marsh/Crow 1998:106).

Die Auswertung eines Modellprojektes in Deutschland zeigt, dass Uber die
Halfte der Familienrdte an einem Freitagnachmittag oder einem Samstag

stattfanden. An Werktagen fanden Familienrate meistens am Nachmittag oder
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in den Abendstunden statt (vgl. Hansbauer et al. 2009:117). Zu &hnlichen
Ergebnissen kommen auch andere Evaluationen (vgl. Marsh/Crow 1998:106).

Der Familienrat kann sowohl in den privaten Raumlichkeiten der Familie oder
des Netzwerks stattfinden als auch in Gemeinschaftsraumen wie
Vereinshausern, kirchlichen Einrichtungen oder in sonstigen angemieteten
R&aumen (vgl. Gmahle 2008:64). Entscheidend ist, dass Familien bewusst Orte
wahlen, an denen sie sich sicher fuhlen und die ihnen vertraut sind. Haufig
wahlen Familien daher Orte wie die eigene Wohnung oder die Wohnung einer
nahestehenden Person, in der sie fur die Bekannten, aber auch fur die
Fachkrafte als Gastgeber fungieren. Somit wird der Familienrat fur die Familie
zum Heimspiel (vgl. Frichtel/Budde 2003:3, Frichtel et al. 2007:12).

Marsh und Crow (vgl. 1998:106) hingegen bezeichnen neutrale Treffpunkte, wie
etwa Familien- und Freizeitzentren, = Gemeindeeinrichtungen  oder
Vereinshauser fur ein harmonisches Zusammentreffen als hilfreich, da sich

Familie, Netzwerk und Fachkrafte auf gleicher Ebene begegnen.

Gmahle  (vgl. 2008:64) fuhrt an, dass im Falle fehlender
Veranstaltungsmoglichkeiten der_die Koordinator_in bei der Suche nach dem
geeigneten Ort mit konkreten Vorschlagen unterstitzen soll. Voraussetzung
daflr ist, dass er_sie, wie in Abschnitt 6.2.4 beschrieben umliegende

Einrichtungen und Angebote kennt.

Die aktive Einbeziehung aller Beteiligten in der Vorbereitung tradgt unabhangig
vom Veranstaltungsort dazu bei, dass der Familienrat zu einem

eigenverantwortlichen Prozess wéchst.

Im Pilotprojekt wurden ebenfalls gerne Freitage, Samstage oder Nachmittage
fur die Veranstaltung des Familienrates wahrgenommen. Die Konferenzen
fanden ausschlief3lich in RAumen der Familien oder naher Verwandter statt (vgl.
Kudrnovsky 2011:7). Die Verpflegung wurde in allen Familien durch die
Gastgeber_innen Ubernommen. Auch die Anreise aller Teilnehmer_innen
wurde eigenstandig von Familie und Netzwerk organisiert (vgl. Koo _Beo01;
Koo Beo002; Koo_Beo03; Koo _Beo004.0.S.).
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Im Bedarfsfall ist es Aufgabe des_der Koordinator_in bei der Zugénglichkeit des
Ortes und der Sicherstellung der Verpflegung zu unterstitzen (vgl. Gméahle
2008:65).

6.2.7. Einladung

Nachdem Datum, Uhrzeit und Ort festgelegt sind, werden schriftliche
Einladungen an alle Teilnehmer_innen versandt (vgl. MacRae/Zehr 2004:27).
Nach Moglichkeit sollten die Einladungen von Kindern und Eltern mitgestaltet,
zumindest jedoch personlich unterzeichnet werden (vgl. Dittmer 2007:32, Hor
2012:9).

Im Pilotprojekt hatte die Koordinatorin zum Grof3teil der Teilnehmer_innen
personlichen Kontakt, weshalb auch die Einladung in mindlicher Form erfolgte.
Sie steht schriftlichen Einladungen fur zukinftige Familienrate offen gegentuber
und betont auch in diesem Zusammenhang die individuelle Zusammenarbeit
mit jeder Familie (vgl. Koo_Int03a:00:41:31).

6.2.8. Gewaltpravention

In einigen Familien des Pilotprojekts war das Thema Gewalt sowohl in der
Sorgeformulierung als auch in der Vorbereitung vorrangig. Hatten junge
Menschen, Elternteile oder andere Teilnehmer_innen offenkundig Angst auf
Grund friherer Gewaltvorfalle, wéahlte die Koordinatorin meist den Weg, einen
Beistand vorzuschlagen. ,Wen brauchen Sie als Unterstlitzung, damit Sie sich
rein traun, in die Hohle des Léwen?* (Koo_Int04:00:46:30-1)

Andererseits aul3erten Teilnehmer_innen ehrliche Sorge, die Beherrschung zu
verlieren und angesichts mancher Personen, auf die sie im Familienrat treffen
wirden, Gefahr zu laufen, gewalttatig zu werden. Ebenso &auf3erten Fachkréfte
Bedenken, ihren Klient_innen in der reinen Familienzeit die Unterstitzung
vorzuenthalten. Unter diesen Umstanden wurde ebenfalls ein Beistand
vorgeschlagen, der nicht die Funktion der Verstarkung tbernahm, sondern die
Funktion des Zurticknehmens (vgl. Koo_Int04:00:46:30).
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6.2.9. Universum des Graubereichs

Wahrend des Pilotprojekts hat sich gezeigt, dass eine der grof3ten
Herausforderungen an die Koordinatorin der Umgang mit vertraulichen

Informationen und personlichen Geheimnissen war.

Einerseits kam es vor, dass nicht alle Teilnehmer_innen Uber die Problematik
der Familie Bescheid wussten. Dies stellte an sich kein Problem dar, wenn
zuvor geklart wurde, ob die Familie selbst Informationen weitergeben mdéchte
oder ob dies durch die Koordinatorin erfolgen sollte. Es mussten jedenfalls nur
solche Informationen weitergeleitet werden, die zum Verstandnis der Sorge und
zur Erarbeitung des Plans notwendig waren. Die offizielle Version ist immer die
Sorgeformulierung, was ihre Bedeutung und die Notwendigkeit der grtindlichen
Ausarbeitung unterstreicht (siehe Kapitel 6.2.1., auch Koo_Int04:01:06:55) ,The
co-ordinator shares all the gathered relevant information with the relevant
parties.” (Hamilton 2007:5)

Andererseits hat die  Koordinatorin  wahrend  Gesprachen  mit
Netzwerkmitgliedern Informationen erhalten, die nicht immer als wahr oder
falsch zu interpretieren waren. Hier ist die Verschwiegenheit der Koordinatorin
von grofler Bedeutung: Obwohl sie zuerst den Erzahlungen der
Teilnehmer_innen Raum geben muss, werden detaillierte Informationen danach
wieder beiseite gelegt und nicht an andere Familienmitglieder oder den_die
Sozialarbeiter_in weitergetragen. Dies erfordert eine besondere Art des
Zuhorens: Offentliche Informationen koénnen in Gesprachen mit anderen
Teilnehmer_innen verwendet werden, um andere Positionen zu erlautern.
Informationen, deren Wahrheitsgehalt fraglich ist, die nur ,zwischen den Zeilen*
angedeutet werden oder die explizit als Geheimnis preisgegeben werden,
stellen jedoch eine Herausforderung an die Aufrechterhaltung der Neutralitat
dar, da der_die Koordinator_in nicht Geheimnistrager_in sein sollte und ein
zuviel an Information nicht winschenswert ist. Besonders problematisch wird
es, wenn Andeutungen eine Kindeswohlgefahrdung vermuten lassen (vgl.
Koo_Int03a:00:15:33). ,Und dann hab ich mir gedacht: Was mach ich jetzt?’.
.., was kommt da in Gang? Ist das jetzt ein Punkt, oder ist das so ein
Gerucht?* (Koo_Int03b:00:14:03)
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In Situationen, die einen Missbrauchsverdacht andeuten, empfiehlt das
Bundesministerium fur Wirtschaft, Familie und Jugend (vgl. 2010:26), mit Ruhe
und durchdachtem Vorgehen Schritte einzuleiten, um den jungen Menschen vor
weiteren Belastungen zu schitzen. Ebenso sollen vorschnelle Reaktionen
vermieden werden, so dass sich Betroffene mit ihren Informationen nicht
verschlieRen und diese nicht mehr preis geben wollen. Ein bloRer, vielleicht
auch falscher Verdacht gegen eine Person oder Uber eine Gewalttat hat das
Potenzial, einen Konflikt in der Familie auszulésen beziehungsweise auch den
Familienrat zu verhindern. Im Zweifelsfall kann der_die Koordinator_in selbst
Rat bei Kinderschutzzentren, speziellen Beratungsstellen beziehungsweise
auch in Intervisions- oder Supervisionsgruppen suchen. In unspezifischen
Fallen braucht es eine sehr sensible Vorgehensweise und die Mdglichkeit zum
Austausch (vgl. Koo_Int03a:00:14:52).

Hor (vgl. 2012:21) schlagt vor, dass auch Betroffene selbst aktiv werden
konnen, indem sie die erhaltenen Informationen innerhalb der Familie und des
Netzwerks beziehungsweise auch an Institutionen selbst weiterleiten. Seitens
des_der Koordinator_in kann hier nochmals betont werden, dass es der
Offenlegung aller wichtigen Informationen bedarf, um der Familie in der reinen
Familienzeit die Ausarbeitung eines guten Plans zu ermdéglichen. Wenn in
diesem Zusammenhang unangenehme Wahrheiten zu Tage gefordert werden,
kann das auch heif3en, dass Beteiligte in Zukunft besser damit umgehen lernen
(vgl. Heino 2009:37).

Generell hat das Interesse des Kindeswohls gegenuber der Durchfiihrung des
Familienrates immer Prioritat. Wird seitens des_der Koordinator in im
laufenden Prozess eine akute Gefahrdung des Kindeswohls wahrgenommen,
SO ist er_sie zur unmittelbaren Meldung an den zustandigen
Jugendwohlfahrtstrager verpflichtet (vgl. BJWG 1989:§ 37).

Hier wird ersichtlich, dass es keine Standardlésungen fir das Verfahren
Familienrat gibt, denn jede Familie und ihr Netzwerk sowie auch die Fachkrafte
sind individuell. Jeder Familienrat zeichnet sich somit durch seine
Einzigartigkeit aus.
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6.3. Der Tag des Familienrates — gepragt von Emotio  nen
Veronika Richter
Am Tag des Familienrates kdnnen folgende Phasen unterschieden werden:

* Begriufung und Eingangsphase,
« Informationsphase,
* reine Familienzeit und

* Entscheidungsphase.

6.3.1. BegrufRung und Eingangsphase — ein besonderer ~ Augenblick

An diesem Tag treffen erstmals alle Beteiligten aufeinander. Manche von ihnen
kennen sich bereits, stehen in gutem Verhaltnis zueinander oder hatten heftige
Auseinandersetzungen, andere sind einander fremd. Die Atmosphare ist zu
Beginn héaufig angespannt. Der_Die Koordinator_in hatte in der
Vorbereitungsphase jedoch zu den meisten Personen bereits Kontakt. Aus
diesem Grund wird in der Literatur empfohlen, dass er_sie bereits vor dem
Eintreffen aller Gaste bei der Familie sein sollte, damit er_sie gemeinsam mit
der direkt betroffenen Familie alle Gaste begrifRen kann (vgl. MacRae/Zehr
2004:39; Heino 2009:106).

Eva Kudrnovsky beschreibt das Zusammentreffen als einen magischen
Moment. ,Des find ich immer fir mich einen berihrenden Moment, wenn ich die
Leute alle seh ..., dass sie doch teilnehmen, dass es wichtig ist fir das Kind,
und ich find, was mir dann oft auffallt, ist, wie sie dann wachsen mit der
Situation.” (Koo_Int03a:00:30:07)

Sind alle Teilnehmer_innen eingetroffen, werden sie von den Gastgeber_innen
oder dem_der Koordinator_in gebeten, Platz zu nehmen. Falls in der
Vorbereitung ein Sitzplan erarbeitet wurde, kommt dieser nun zum Einsatz, in
anderen Fallen ergibt sich die Sitzordnung spontan, indem jede r selbst
entscheidet, wo er_sie sitzt. Wichtig ist, dass genug Platz zur Verfliigung steht,

damit einerseits eine Anordnung moglich ist, welche die Kommunikation
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unterstitzt ,etwa ein Sitzkreis, und andererseits jede_r Teilnehmer_in
ausreichend Distanz zu anderen einnehmen kann. Wahrend des Familienrates
kdnnen Sitzplatze und Positionen je nach Bedarf geandert werden. Bei der
Auswahl der Sitzordnung sollten die Wuinsche von jungen Menschen
berlicksichtigt werden (vgl. MacRae/Zehr 2004:39). Verhinderte oder
verstorbene Personen kénnen durch einen leeren Sessel oder durch ein Foto in

das Geschehen eingebracht werden (vgl. Frichtel et al. 2007:13).

Ein eventuelles Begrif3ungsritual, wie ein gemeinsames Essen, ein Gebet, eine
Ansprache oder &hnliches, kann von der Familie in der Vorbereitungszeit
festgelegt und gemald ihrer Vorstellung durchgefihrt werden. Die fir die
Teilnehmer_innen vertraute Symbolik durch das Ritual bestarkt in dem Gefihl,
dass es sich um ihren eigenen Familienrat handelt und sie fur Ausgang und

Ablauf selbst die Verantwortung tragen (vgl. Frichtel et al. 2007:13).

Im Anschluss an das Ritual begrufdt der_die Koordinator_in nochmals alle
Gaste, bedankt sich fir die Teilnahme, erlautert kurz den folgenden Ablauf und
betont, dass es wahrend des ganzen Prozesses um das Wohl und die Zukunft
des jungen Menschen geht. Im Anschluss werden alle Teilnehmer_innen
gebeten, sich kurz vorzustellen und ihre Verbindung mit dem jungen Menschen

zu erklaren (vgl. Heino 2009:6).

In diesem Zusammenhang erwéhnt der_die Koordinator_in nochmals, dass die
Anwesenheit der jungen Menschen wéhrend der gesamten Informationsphase
und reinen Familienzeit von grof3er Bedeutung ist, auch wenn des Ofteren
Pausen eingelegt werden missen. Kindern und Jugendlichen soll gentgend
Spielzeug bereitgestellt sein. Sollten sie dennoch die reine Familienzeit
verlassen wollen, kann externe Kinderbetreuung in Anspruch genommen
werden. Sobald sich die jungen Menschen wieder bereit erkléaren,
teilzunehmen, sind sie jederzeit herzlich willkommen und in das Verfahren zu
integrieren (vgl. Hor 2012:5). Falls eine Vertrauensperson fir den jungen
Menschen herangezogen wird, stellt sie sich ebenso vor, schliipft in die Rolle
des jungen Menschen und legt seine Bedurfnisse dar, welche bereits in der
Vorbereitungszeit, anhand kindgerechter Methoden, abgeklart worden sind (vgl.
Hor 2012:9).
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6.3.2. Informationsphase

In der Informationsphase gehen die Familie und ihr Netzwerk in den Austausch
mit den Fachkraften Uber. Wesentlich ist, dass alle Beteiligten einander
verstehen. Bei Bedarf kann daher ein_e Dolmetscher_in beauftragt werden (vgl.
Frichtel et al. 2007:13).

Frichtel el al. (vgl. 2007:8) empfehlen fur die Informationsphase folgende

Vorgehensweisen:

* Der_Die Koordinatorin ruft allen Anwesenden die Prinzipien des
Familienrates in Erinnerung, welche er_sie in den personlichen
Vorbereitungsgesprachen schon erklart hat.

* AnschlieBend tragt der_die fallfihrende Sozialarbeiter_in seine_ihre
Sorge vor. Andere anwesende Fachkréfte geben ihre Stellungnahmen
ab.

« Der_Die Koordinator_in halt fest, ob alle Teilnehmenden dartber im
Konsens sind, dass auf die vorgestellte Problematik eine Lésung
erarbeitet werden muss.

» Sozialarbeiter_in und Fachkréafte listen professionelle Hilfsleistungen auf,
die sie nach Wunsch der Familie erbringen kdnnen und beantworten
Nachfragen der Teilnehmer_innen.

» Der_Die Koordinator_in verschriftlicht den Auftrag fir die Familie.

Zu Beginn bietet es sich an, eine Teilnehmer_innenliste durchzureichen und
unterschreiben zu lassen. Diese wird dem Protokoll beigefligt, welches im

Laufe des Familienrates erstellt wird.

Flip-Charts helfen, die im Austausch erhaltenen Informationen festzuhalten. Die
Bdogen konnen entweder von der Familie oder dem_der Koordinator_in
beschriftet werden. Neben den Notizen fir die reine Familienzeit wird
empfohlen, dass der_die Koordinator_in auf zwei weiteren Bégen die Regeln
(siehe weiter unten) und den Ablauf des Familienrats veranschaulicht. Dadurch
wird sichergestellt, dass allen die Informationen zur gleichen Zeit zuganglich
sind (vgl. Frichtel/Budde 2003:8).
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Sollte der_die Sozialarbeiter_in Mindestanforderungen an den Plan der Familie
stellen, so sind diese im Rahmen der wertschatzend vorgetragenen
Sorgeformulierung ebenso zu erlautern und auf Flip-Charts niederzuschreiben
(vgl. Heino 2009:107).

Die Informationsphase dient dazu, alle Teilnehmer_innen ausreichend mit
Wissen zu versorgen, so dass sie im Anschluss einen soliden Plan erstellen
kénnen. Es steht ihnen daher frei, sowohl bei dem_der Sozialarbeiter in als
auch bei Fachkraften Ruckfragen zu stellen, bis ihre Bedenken oder
Informationslicken beseitigt sind. Allerdings sollten keine zusatzlichen
Fragestellungen mehr formuliert werden (vgl. Hamilton 2007:6). Der_die
Koordinator_in hat in diesem Zusammenhang darauf zu achten, dass
professionelle Betreuer_innen tatsachlich nur Auskunft geben, jedoch keine
Losungsvorschlage erteilen, und muss sie gegebenenfalls auf ihre Rolle als
Informant_innen hinweisen (vgl. Friichtel/Budde 2003:9). Im Ermessen des_der
Koordinatorin liegt es auch, die Teilnehmenden bei Riuckfragen zu unterstitzen
und die Fachkrafte daran zu erinnern, Antworten verstandlich zu halten (vgl.
Frichtel et al. 2007:16). Der_Die Koordinator_in bittet die Fachkréafte im Zuge
dieses Austausches uberdies darum, Starken und Ressourcen, die sie bei der

Familie verorten, zu nennen (vgl. Hamilton 2007:6).

Kinder und Jugendliche kénnen wahrend dieser Phase sehr unruhig werden
und das Bedurfnis nach Pausen haben. Es sollte ihnen freistehen, das Zimmer
verlassen zu kdnnen. Trotzdem sollen sie umfassend involviert werden und die
Bedeutung ihrer Anwesenheit verstehen (vgl. Heino 2009:107; H6r 2012:9).

Das Pilotprojekt liel3 erkennen, dass es in der Informationsphase zu
Abweichungen auf Grund von Meinungsverschiedenheiten, aber auch auf
Grund von Festhalten an Details kommen kann. Der_Die Koordinator_in sollte
dann als Moderator_in den roten Faden wieder aufgreifen und die
Teilnehmenden an den bevorstehenden Auftrag erinnern. Fir den Austausch
sollte ausreichend Zeit vorgesehen werden, wobei sich im Projekt der Richtwert
von etwa einer Stunde bewahrt hat (vgl. Koo_Int03b:00:02:43).
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Die Informationsphase schuf in vielen Familienraten des Pilotprojekts die
passende Atmosphare fur die anschlieende reine Familienzeit. ,Vor allem,
wenn das Problem dann aufgedréselt wird, um was es da geht, ja. Spatestens
dann, find ich, ist die Ernsthaftigkeit echt auf die Spitze gebracht.”
(Koo _Int02b:0:08:32)

Das Ende der Diskussionszeit ist erreicht, wenn alle Teilnehmenden die Sorge
verstanden haben und wissen, wie der Auftrag konkret lautet (vgl.
Frichtel/Budde 2003:9).

Bevor die Fachkréfte den Raum verlassen, fuhrt der_die Koordinator_in die
Gespréachsregeln aus und hélt sie schriftlich fest, damit sie allen Anwesenden

vor Augen bleiben:

Konzentration auf den jungen Menschen: Kinder und Jugendliche stehen

im Mittelpunkt, andere Diskussionspunkte der Familie werden nur

besprochen, wenn sie in direktem Zusammenhang mit dem Auftrag

stehen.

* Es geht um die Zukunft, nicht um die Vergangenheit: Eine Diskussion
kann anregend sein, die Aufarbeitung von Konflikten und Versaumnissen
in der Vergangenheit soll jedoch nicht Inhalt des Familienrates werden.

» Unterschiedliche Meinungen werden respektiert: Jede_r darf seine_ihre
Ansicht darlegen, darf ausreden und hort im Gegenzug auch allen
anderen Teilnehmenden respektvoll zu.

* Informationen werden vertraulich behandelt: Alles, was im Rahmen des

Familienrates besprochen wird, unterliegt der Schweigepflicht.

Ausgenommen davon sind Drohungen, gewalttatige Ubergriffe und

Berichte Uber die Gefahrdung von jungen Menschen, die sofort gemeldet

werden missen. Auftrag und Ergebnisse werden in einem Protokoll

festgehalten, das allen anwesenden Personen ausgehéandigt wird (vgl.

Frichtel/Budde 2003:8, Hor 2012:25).

Wahrend der reinen Familienzeit kbnnen Informationen zu Tage treten, die sehr

private Inhalte betreffen. Der_Die Koordinator_in sollte bereits in der
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Vorbereitungszeit auf die absolut erforderliche Verschwiegenheit verweisen. Im
Rahmen der Informationsphase kann auch eine Erklarung zur
Verschwiegenheitspflicht als symbolischer Akt von allen Anwesenden
unterzeichnet werden. Auch wenn diese juristisch korrekt sein muss, sollte sie

in ihrer Formulierung verstandlich bleiben (vgl. Hansbauer et al. 2009:100).

Als Unterstitzung fur eine geordnete Diskussion wahrend der reinen
Familienzeit kann der_die Koordinator_in der Familie auch einen Gegenstand —
etwa ein Tuch oder einen Ball, etc. — anbieten. Nur wer den Gegenstand in
Handen halt, darf sprechen, die anderen mussen zuhdren und warten, bis ihnen

das Objekt weitergegeben wird (vgl. Frichtel et al. 2007:16).

Zum Abschied sprechen Sozialarbeiter_in und Fachkrafte noch einmal ihr
Zutrauen in die Problemlosungskompetenzen der Familie aus und verlassen
anschlieBend den Raum (vgl. Friichtel et al. 2007:16). Im Pilotprojekt stellte die
Koordinatorin der Familie Arbeitsmaterialien wie Flip-Chart-Bdgen, Stifte,
Klebeband und dergleichen zur Verfigung, bestarkte die Familie, gab
Bescheid, wie sie zu erreichen war, und eroffnete durch ihr Verlassen des
Raumes die reine Familienzeit (vgl. Koo Beo0Ol; Koo Beo02; Koo Beo003;
Koo_Beo004:0.S.).

6.3.3. Reine Familienzeit

Generell sollte die reine Familienzeit wirklich ausschlief3lich von der Familie und
ihrem Netzwerk genutzt werden. In Ausnahmeféllen, etwa bei erheblichen
Sicherheitsrisiken, die in der Vorbereitung nicht beseitigt oder abgeschwécht
werden konnten, kdnnen der_die Koordinator_in oder andere Fachkrafte der
reinen Familienzeit beiwohnen (vgl. Friichtel/Budde 2003:9). Die Anwesenheit
darf jedenfalls nur mit Zustimmung der Familie erfolgen. Der_Die
Koordinator_in muss neutral agieren, allein in Situationen, in denen die
Beteiligung von Kindern und Jugendlichen gefdhrdet ist oder sie der
Unterstitzung gegentber dominanten Teilnehmer_innen bedirfen, darf er_sie
Stellung beziehen, indem er_sie die Einhaltung der Prinzipien des
Familienrates und der Diskussionsregeln einfordert (vgl. Hansbauer et al.
2009:67).
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Die Familie und ihr Netzwerk erarbeiten in der reinen Familienzeit ihren Plan, in
den nur Lésungen aufgenommen werden, Uber die Konsens besteht. Eine oder
mehrere teilnehmende Personen Ubernehmen das Festhalten der Ergebnisse.
Dies kann entweder auf fir alle sichtbaren Flip-Charts erfolgen oder auf eine
andere Weise, Uber die sich die Anwesenden geeinigt haben. Der Plan enthalt
auch, wer fur welche Losungsvorschlage verantwortlich ist und wie und durch
wen eine Kontrolle erfolgen soll (vgl. Dittmer 2007:34; Frichtel/Budde 2003:8).
Daflr steht der Familie so viel Zeit zur Verfigung, wie sie fur die Erarbeitung
und eventuelle Pausen benotigt (vgl. Hamilton 2007:6). Fur den Fall, dass die
Familie dringend zusatzliche Informationen oder Klarungshilfen bendtigt,
missen Koordinator_in und Sozialarbeiter_in unbedingt erreichbar bleiben (vgl.
Hamilton 2007:6).

Im Pilotprojekt nutzte die Koordinatorin die reine Familienzeit meist dafur,
bereits mit der Erstellung des Protokolls zu beginnen. Dieses enthielt namlich
neben den von der Familie erarbeiteten Losungen auch die Auflistung aller
Teilnehmenden und aller geladenen, aber verhinderten Personen, die
Sorgeformulierung, allfallige Stellungnahmen von weiteren Fachkraften, die
Starken und Ressourcen der Familie aus Sicht des_der fallfihrenden
Sozialarbeiter_in sowie den konkreten Auftrag (vgl. Koo _Int02b: 00:36:01;
Koo _Be002:0.S.).

6.3.4. Entscheidungsphase

Befindet die Familie den Plan fir vollendet, holt sie Koordinator_in und
Sozialarbeiter_in wieder hinzu, um ihnen die Ergebnisse zu prasentieren.
Wahrend der Plan verlesen wird, sollte immer wieder rickgefragt werden, ob
der junge Mensch die dargelegten Mal3Bnahmen und Ziele begreift und mit ihnen

einverstanden ist (vgl. Heino 2009:37).

Der_Die Koordinator_in leistet der Familie und ihrem Netzwerk Unterstitzung
bei der konkreten Ausarbeitung des Plans. Er_Sie muss sich seiner_ihrer
neutralen Rolle bewusst bleiben, denn es geht in diesem Zusammenhang nur
um Nachfragen, Konkretisierungen und positive Formulierungen (vgl. HOr
2012:17).
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Der Plan muss realistisch und gesetzeskonform sein und das Kindeswohl
gewahrleisten (vgl. Dittmer 2007:35). Der_Die Sozialarbeiter_in kann den Plan
ablehnen, wenn diese Anforderungen nicht erreicht werden. Sind die
grundlegenden Ideen gut, jedoch nach Ermessen des_der Sozialarbeiter_in
nicht detailliert genug ausformuliert, so kann die Familie erneut eine reine
Familienzeit in Anspruch nehmen, um Nachbesserungen anzustellen (vgl.
Dittmer 2007:35; Straub 2005:38; Heino 2009:37).

Neben den Losungsvorschlagen wird darauf geachtet, dass auch
Kontaktpersonen genannt werden, die im Falle von Abweichungen den_die
Sozialarbeiter_in informieren oder fur dessen_deren Ruckfragen zur Verfigung
stehen (vgl. Heino 2009:108).

Stimmt der_die Sozialarbeiter in dem Plan zu, werden die letztlich
verabschiedeten Ergebnisse als Kontrakt moglichst genau niedergeschrieben
und von allen Anwesenden unterzeichnet. Dazu gibt es je nach technischer
Ausstattung der Familie, des_der Koordinator_in und des Veranstaltungsorts
unterschiedliche Mdéglichkeiten. Frichtel und Budde (vgl. 2003:10) sprechen
sich fur die Verwendung eines Laptops mit Videobeamer aus, da alle
Anwesenden sofort die Verschriftichung verfolgen kdnnen. Als Alternative kann
der_die Koordinator_in die MalRnahmen auf ein fir alle sichtbares Flip-Chart
schreiben, wahrenddessen ein_e Teilnehmer_in synchron auf einem
kopierfahigem  Blatt Papier  mitschreibt.  Zwischenergebnisse  und
handschriftlicher Kontrakt werden abschlielend in das digitale Protokoll
aufgenommen und an alle Teilnehmenden versandt. Nach Mdglichkeit kann der
Kontrakt auch vor Ort gedruckt werden (vgl. Friichtel/Budde 2003:10).

Auch nach erfolgreicher Erstellung eines Plans kann es sein, dass die Familie
Angebote der Jugendwonhlfahrt oder anderer Institutionen in Anspruch nehmen
mdochte oder muss. Diese Malinahmen sollten von den Organisationen auch
bereitgestellt werden, um ein gutes Gelingen des Plans zu unterstitzen. Die
Sozialarbeiter_innen sind auch nach dem Familienrat flr die Familien zustandig
und streben daher die Umsetzung des Plans an (vgl. Hansbauer et al.
2009:68).
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Eva Kudrnovsky hatte im Pilotprojekt die Mdoglichkeit, die technische
Ausstattung bestehend aus Laptop und mobilem Drucker von ,Rettet das Kind*
zu benutzen. Bei Familienraten, zu denen sie von Protokollschreiber _innen
begleitet wurde, konnte das Protokoll inklusive Kontrakt sofort in der
entsprechenden Anzahl gedruckt, unterzeichnet und von allen Anwesenden
mitgenommen werden. In anderen Féllen war die Fertigstellung vor Ort nicht
maoglich, weshalb das handgeschriebene Protokoll nachtraglich von der
Koordinatorin  abgetippt, vervielfaltigt und versandt wurde. Ohne
Protokollschreiber_in ergab sich fur die Koordinatorin das Problem, dass sie
einerseits ihre ganze Aufmerksamkeit dem Gesprachsverlauf widmen wollte
und andererseits fur die exakte Protokollfihrung zustandig war (vgl.
Kudrnovsky 2011:5; Koo_Int02b:00:35:03).

Nach Beobachtungen im Pilotprojekt kann nicht vorausgesetzt werden, dass
jede Familie beziehungsweise jede_r Koordinator _in Uber die von Budde und
Frichtel vorgeschlagene technische Ausstattung verfugt (vgl. Koo_Beo002:0.S.).
Aus diesem Grund bietet sich unseres Erachtens an, dass bereits in der
Vorbereitungszeit abgeklart wird, ob die Familie Praferenzen hinsichtlich der
Methode der Kontraktverschriftlichung hat.

Eine Feedbackrunde, die mundlich oder schriftlich erfolgen kann, bildet den
Abschluss des Familienrates. Gefragt wird beispielsweise nach der
Zufriedenheit mit der Vorbereitungsphase, der Zusammenarbeit mit dem_der
Koordinator_in, der Verstandlichkeit von Sorge und Auftrag und dergleichen
(vgl. Frichtel/Budde 2003:10).

6.3.5. Folgerat

Der Folgerat dient zur Kontrolle des Plans und findet etwa drei Monate nach
dem Familienrat statt (vgl. Fachhochschule Potsdam 2010:42). Inhalte des
Folgerates sind die Uberpriifung der MaBnahmen — welche stellten sich als
sinnvoll heraus, welche missen eventuell adaptiert werden — und der
Entwicklung und des Befindens der Familie seit Erstellung des Plans. Dazu

kommt erneut die Familie mit ihrem privaten Netzwerk zusammen, um
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gemeinsam mit Koordinator_in und Sozialarbeiter_in tber ihre Erfahrungen zu
reflektieren (vgl. Heino 2009:37).

Das Treffen beginnt wie der erste Familienrat mit einer BegrufRungsrunde, in
der die Anwesenden ihr Befinden und ihre Anliegen kund tun. Die Familie und
ihr Netzwerk analysieren gemeinsam, welche Punkte neu besprochen werden
mussen. Falls es zu negativen Berichten kommt, ist es die Aufgabe des_der
Koordinator_in, wieder auf die Prinzipien des Familienrates und auf die
notwendige Zeit fir erfolgreiche Veranderungen zu verweisen. Die betroffenen
jungen Menschen sollen ebenfalls ihre Ansicht tGber die Entwicklung schildern
(vgl. Heino 2009:109f). Wenn die Anwesenden befinden, dass einige Punkte
komplett Uberarbeitet oder gar verworfen werden muissen und andere
Losungen besser waren, kann auch im Folgerat eine reine Familienzeit
eingeleitet werden (vgl. Hamilton 2007:7). Generell sind so viele Folgerate
maoglich, wie es zur Sicherung des Kindeswohls erfordert (vgl. Heino 2009:37;
Hamilton 2007:7).

Beim letzten Folgerat bedankt sich der_die Koordinator_in bei der Familie und
dem Netzwerk fur die Zusammenarbeit. Falls Teilnehmer_innen des
Familienrates beim Folgerat nicht anwesend sein kdnnen, mussen sie trotzdem
Uber Planadnderung oder das Ende des Verfahrens informiert werden (vgl.
Heino 2009:109f).

Es steht den Familien frei, sich au3erhalb der mit dem_der Sozialarbeiter_in
und dem_der Koordinator_in vereinbarten Termine eigenstandig zu treffen.
Sowohl im Pilotprojekt (vgl. Koo _Int03b:00:50:32) als auch in der Literatur (vgl.
Hamilton 2007:7; Hansbauer et al. 2009:156) wird von aktivierten Beziehungen

berichtet, die sich die Familie in Folge des Familienrates zunutze machen.

Eva Kudrnovsky konnte im Pilotprojekt gute Erfahrungen mit den Folgeraten
sammeln. Einerseits war eine grol3e Bereitschaft zur Teilnahme gegeben,
andererseits war es auch ein erfreulicher Anlass, wenn erfolgreich umgesetzte
Maflnahmen zu erkennen waren. ,Und das wird in der Nachfolgekonferenz
gefeiert, ja. Die ganzen Erfolge werden aufgeblasen und sichtbar gemacht.”
(Koo _Int03b:00:50:32)
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6.3.6. Scheitern des Familienrates

Ein Familienrat kann in verschiedenen Phasen auch scheitern. Als haufigste
Grinde nennen Frichtel et al. (vgl. 2007:17):

* Die Familie empfindet den Familienrat von Anfang an als inadaquates
Verfahren oder hélt die Sorge der Jugendwohlfahrt fur unbegrindet.

e Wahrend der reinen Familienzeit wird kein Konsens hinsichtlich
maoglicher MaRnahmen gefunden.

* In der Entscheidungsphase befindet der_die Sozialarbeiter_in die
erarbeiteten Losungen trotz Nachbesserungen als unzureichend, um das

Kindeswohl zu garantieren.

Droht der Familienrat an der Zustimmung des_der Sozialarbeiter_in zum Plan
der Familie zu scheitern, muss der_die Koordinator_in abschatzen, ob die
Erarbeitung eines einvernehmlichen Plans noch realistisch ist. In einem solchen
Fall kann er_sie versuchen, den_die Sozialarbeiter _in von der vorhandenen
Losungsbereitschaft der Familie zu Uberzeugen und um mehr Zeit zu bitten
oder die Familie zu einem neuen Familienrat zu motivieren. Bei gescheiterten
Familienraten entscheidet der_die fallfihrende Sozialarbeiter_in Uber das

weitere Vorgehen hinsichtlich des Kindeswohls (vgl. Frichtel et al. 2007:17).

Im Pilotprojekt musste ein Familienrat abgebrochen werden, da die betroffene
Familie sich nicht dazu bereit erklarte, ausreichend viele Personen aus ihrem

Netzwerk in die Problematik einzubinden (vgl. Kudrnovsky 2011:4).
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7. Das Pilotprojekt in Zahlen

Veronika Richter

In diesem Kapitel finden Werte zu abgehaltenen Familienraten und der zeitliche

Aufwand des Gesamtprojekts fur die Koordinatorin Einzug.

7.1. Familien und ihre Netzwerke

Die Tabelle 5 zeigt die Familienréate in Niederdsterreich in Zahlen.

Familie Gewabhlter Dauer (in An;ahl _ Anzahl
Wochentag  Stunden) Teilnehmer_innen MalRnahmen

FamO1l Samstag 8 11 13
Fam02 Samstag k.A. 10 10
FamO03 Mittwoch 7 15 13
Fam04 Dienstag 6 8 10
FamO05 Freitag k.A. 12 9
FamO06 Montag 5 12 11
Fam07 Freitag 4 6 14
FamO08 Montag 4 7 15
Fam09 Freitag 7 7 15
Fam10 Dienstag 4,5 10 9

Tabelle 5: Familienrate in Niederdsterreich, eigen®arstellung (Quelle: Fam_Prot01-10:0.S.)

Am haufigsten wurde der Freitag fir die Durchfuhrung des Familienrates
gewahlt. Die Dauer gibt die Gesamtdauer aller Phasen am Tag des
Familienrates an und reicht von 4,5 Stunden bis zu 8 Stunden. Im Durchschnitt
beliefen sich die Familienrate auf eine Gesamtdauer von etwas mehr als 5,5

Stunden.

Ein Familienrat umfasste nur sechs Teilnehmer_innen und befand sich somit an
der Grenze der fur das Projekt festgelegten Mindestteilnehmer_innenzahl von
sechs Personen. Beim grof3ten Familienrat waren 15 Personen aus der
Lebenswelt der Familie anwesend. Die durchschnittiche Anzahl der

Teilnehmer_innen liegt bei 9,8 Personen.
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Die Anzahl der MalR3nahmen variierte, besonders im Hinblick auf ihre Gestaltung
in Haupt- und Unterpunkte oder einzelne Losungspunkte. Letztlich konnte

jedoch jede Familie einen Plan mit durchschnittlich 11,9 Punkten erarbeiten.

7.2. Zeitliche Gliederung des Arbeitsaufwandes im
Pilotprojekt

Eine ausfuhrliche Auflistung des Arbeitsaufwandes war im Pilotprojekt nicht nur
fur die Verrechnung eine formale Notwendigkeit, sondern auch Grundlage fir

die Auswertung des zeitlichen Aufwandes der Tatigkeiten.

Aus den von Eva Kudrnovsky zur Verfiigung gestellten Abrechnungsformularen
(vgl. Koo_Abr01; Koo_Abr03-10:0.S.) lie3en sich folgende Aufgabenbereiche

definieren, die in Tabelle 6 mit Zahlen versehen sind:

Gesprache mit dem_der Sozialarbeiter_in bedeuten face-to-face
Kommunikation. Zumeist handelt es sich bei dem in der Tabelle 6 angefiihrten
Zeitaufwand um das Erstgesprach, welches in der Regel in den Raumlichkeiten
der entsprechenden Jugendwohlfahrtseinrichtung stattfand. Telefonate sind in
dieser Kategorie nicht erfasst, diese finden sich gesammelt im Punkt

Telefonate.

Gesprache mit Fachkraften umfassen Kontakte mit Personen aus dem
professionellen  Hilfesystem der Familie, wie etwa Therapeut_in,
Bewahrungshelfer_in, Bezugsbetreuer_in eines fremduntergebrachten Kindes

und dergleichen.

Gesprache mit Familie und Netzwerk inkludieren jene Stunden, welche die
Koordinatorin direkt mit der Familie und potenziellen Teilnehmer_innen am
Familienrat verbracht hat. In diesem Zusammenhang fanden sowohl Einzel- als
auch Gruppengesprache statt. Telefonate sind in dieser Kategorie nicht erfasst,

diese finden sich gesammelt im Punkt Telefonate.

Telefonate wurden in der Verrechnung zumeist pauschal angefthrt, es liel3

sich daher nicht ablesen, ob diese Gesprache mit Sozialarbeiter_innen,
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Fachkraften oder Familie und Netzwerk stattfanden. In Tabelle 6 haben sie
daher die Bezeichnung ,Diverse Telefonate®.

Einen wesentlichen Bereich stellt die Fahrzeit dar. Dazu ist festzuhalten, dass
Judenau Sitz des Dienstgebers der Koordinatorin ist, das Pilotprojekt allerdings
nur Familien aus den Bezirken Amstetten und St. Polten vorsah. Ein
verhaltnismaRig hoher Aufwand an Fahrzeiten war daher absehbar. Fahrzeiten
fur Familien mit Wohnsitz in Amstetten wurden mit dem Ausgangspunkt St.

Po6lten verrechnet.

Die Dauer des Familienrates meint in diesem Zusammenhang den gesamten
Ablauf vom Eintreffen der Gaste Uber die Informationsphase und reine
Familienzeit bis hin zur Prasentation des Plans und dem Abschluss des

Treffens.

Im Rahmen des Pilotprojekts fanden diverse Projekttreffen mit dem Amt der
Niederosterreichischen Landesregierung und der Fachhochschule St. Pdélten
statt, an denen die Koordinatorin beteiligt war. Auch diese Termine fliel3en in
die Auswertung ein, der Stundenaufwand wurde im Akt jener Familien
verzeichnet, mit denen Eva Kudrnovsky zum Zeitpunkt des Treffens arbeitete.
Unter diesen Punkt fallt auch die Erstellung von Prasentations- und

Berichtsmaterial, das von Eva Kudrnovsky flr diese Termine vorbereitet wurde.

Ein letzter Arbeitsbereich konnte unter Dokumentation zusammengefasst
werden und enthalt Tatigkeiten wie das Schreiben und Versenden der
Protokolle sowie die Erstellung von Tools und Verrechnungen.

Die Tabelle 6 teilt sich in den Zeitbedarf fir Familienrat und Nachfolgekonferenz

und fuhrt im Detail die Stunden je Arbeitsbereich auf.
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Stundenaufwand Fam. Fam. Fam. Fam. Fam. Fam. Fam. Fam. Fam. s 1
far: 0L 03 04 05 06 07 08 09 10

Gesprache 1,25 1,25 1,00 250 1,00 050 1,00 1,00 3,50 13,00 1,44
Sozialarbeiter_in

Gesprache 1,25 050 1,00 000 050 000 000 200 1,25 650 0,72
Fachkrafte

Gesprache Familie o ;0 1375 550 1500 975 475 400 375 800 7425 825
und Netzwerk

Diverse Telefonate 0,50 1,50 1,75 2,50 425 250 0,00 1,50 1,50 16,00 1,78
Eghrze't bis zum 14555 1275 850 1475 825 400 650 525 900 7925 881
Dauer des FR 800 875 450 675 7,00 650 550 7,00 450 5850 6,50
Projekttreffen 325 000 200 000 1,00 000 500 9,00 200 2225 247
Dokumentation 300 350 1,00 450 1,75 3,00 200 200 200 2275 253
Zwischensumme 4. 55 45 00 2525 46,00 33,50 21,25 20,00 3550 31,75 292,50 32,50
Familienrat

Fahrzeit bis zum ;55 150 375 075 1,25 1,00 975 1,63
Folgerat

Dauer Folgerat 1,75 2,75 225 3,75 2,75 4,00 17,25 2,88
Projekttreffen 0,00 3,00 300 000 200 0,00 8,00 1,33
Dokumentation 250 4,00 1,00 3,00 350 4,00 18,00 3,00
Zwischensumme ¢ o0 1155 1000 7.50 950 9,00 53,00 8,83
Folgerat

gé‘;g‘ift”a“fwa”d 43,00 53,25 35,25 53,50 43,00 30,25 20,00 35,50 31,75 34550 38,39

Tabelle 6: Arbeitsaufwand in Stunden, eigene Darslieing (Quelle: Koo_Abr01; Koo_Abr03-10)

Aus dieser Aufstellung ist erkennbar, dass ein oder mehrere Gesprache mit

dem_der Sozialarbeiter_in nahezu als Fixpunkt anerkannt werden kénnen. Die
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durchschnittliche Zeit, die Eva Kudrnovsky im Pilotprojekt fur persénliche
Gesprache mit Sozialarbeiter_innen verbrachte, betragt etwa 1,4 Stunden.
Diese Zeit enthalt das Erstgespréch, in dem sowohl das Verfahren Familienrat
noch einmal besprochen wurde als auch die Abklarung stattfand, ob ein
Familienrat fur die Familie geeignet war, und eventuelle weitere Treffen. Nicht
enthalten sind mogliche Telefonate, die in der Zeile ,Diverse Telefonate®

gelistet sind und Personen nicht direkt zugeordnet werden konnten.

Bei sechs Familien wurden neben dem_der Sozialarbeiter _in eine weitere
Fachkraft beziehungsweise weitere Fachkrafte kontaktiert. Die durchschnittliche
Gesprachsdauer mit Fachkraften pro Familie betrug knapp 45 Minuten. Obwohl
die Koordinatorin bei fast jedem Familienrat in der Vorbereitungszeit auch
Fachkréafte kontaktierte, erklarten sich nur die Fachkrafte von vier Familien
bereit, am Familienrat selbst teilzunehmen. Diese Beobachtung bestatigt den
Eindruck der Koordinatorin, dass die Einbindung von externen Fachkréften
mitunter einen erheblichen Aufwand darstellt, weil durch den geringen
Bekanntheitsgrad von Familienraten noch ein sehr hoher Aufklarungsbedarf
vorliegt (vgl. Koo_Int02a:00:42:34).

Ein Groldteil der Arbeitsstunden im Pilotprojekt entfiel auf Gesprache mit
Familien und deren Netzwerken. Durchschnittlich verbrachte die Koordinatorin
8,25 Stunden in jeder Familie. Allerdings ist in diesem Bereich eine sehr breite
Spannweite zu beobachten. Wahrend manche Familien mit 3,75 oder 4
Stunden sehr weit unter diesem Durchschnitt lagen, gab es auch Familien, die
diesen mit 13,75 oder 15 Stunden weit Uberschritten. Dies lasst sich auf
verschiedene Faktoren zurickfuhren. Zum einen korreliert der zeitliche
Aufwand mit der GréRe des Netzwerks. Vergleicht man die Aufstellung der
Stunden, welche die Koordinatorin mit der Information von Familien und
potenziellen Teilnehmer_innen verbrachte, mit der Darstellung der tatsachlich
am Familienrat anwesenden Personen in Tabelle 5, so zeigt sich, dass in den
zeitlich nach oben ausreissenden Familien auch mehr Teilnehmer_innen
waren, namlich 12 oder 15 Personen. Hingegen waren bei Familienraten, die in
der Vorbereitungszeit nur einen geringen Stundenaufwand in diesem Bereich

hatten, auch weniger Gaste, namlich nur sechs oder sieben Personen. Ebenso
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hat sich gezeigt, dass in einer Familie, in der ein Elternteil psychische Probleme
hatte, ein sehr viel intensiverer Kontakt zur Koordinatorin gesucht wurde (vgl.
Koo _Int03b:00:37:34-2). Daraus lasst sich schlieRen, dass die Familien sehr
individuelle Bedurfnisse nach Nahe oder Distanz haben, was eine
Pauschalierung des Zeitaufwandes sehr schwierig macht. Weitere Punkte, die
laut Eva Kudrnovsky den Zeitaufwand in dieser Kategorie beeinflussen, sind die
Bereitschaft, auch kontroversielle Personen einzuladen, oder ein eventueller
Zwangskontext, wenn der Familienrat etwa Voraussetzung fir eine
Ruckfuhrung ist (vgl. Koo_EO01:0.S.).

Eva Kudrnovsky betonte in Interviews immer wieder, dass ihr die personlichen
Treffen sehr wichtig erscheinen und bei vielen Familienmitgliedern und
Bekannten eine bessere Gesprachsbasis ermdglichten als ein Telefonat (vgl.
Koo_Int04:00:12:10; Kudrnovsky 2011:5). Der Stundenaufwand fir Telefonate
mit Familien, potenziellen Teilnehmer_innen, Fachkraften und

Sozialarbeiter_innen war daher relativ gering.

Der Aufwand fur Arbeiten bezuglich des Pilotprojekts war nicht unerheblich und

belief sich auf einen durchschnittliche Grof3e von 3,8 Stunden pro Familie.

Die Fahrzeiten stellten einen wesentlichen Teil der bendtigten Arbeitsstunden
dar. Mit durchschnittlich 8,81 Stunden liegen sie sogar Uber dem Durchschnitt
von 8,25 Stunden der Gesprachszeit mit Familien und deren Netzwerken.
Obwohl es der Koordinatorin gelang, manche Familienmitglieder und Bekannte
gleichzeitig oder zumindest am selben Tag zu treffen (vgl. Kudrnovsky 2011:5),
um Fahrzeiten einzusparen, lie3 sich dieses hohe Ausmald nicht vermeiden,
sondern resultiert aus geographischen Gegebenheiten. Auch hier zeigt sich,
dass die Arbeit bei Familien mit besonders hoher Teilnehmer_innenzahl oder
dem Bedarf von intensiven Kontakten auch erhohte Fahrzeiten mit sich
brachten.

Die Familienrate dauerten im Schnitt etwa 6,5 Stunden, wobei auch hier starke
Schwankungen von 4 bis zu 8,75 Stunden zu beobachten sind. In diesen
Zeitangaben ist auch ein etwa 30-minutiges Briefing der Sozialarbeiter_innen
Uber deren Rolle und Aufgaben enthalten, sofern diese es wunschten. (vgl.
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Koo _EO01:0.S.) Die Dauer richtet sich nach Ansicht der Koordinatorin einerseits
danach, wie im Familiensystem mit Problemen und deren L6ésung umgegangen
wird, aber auch danach, wie viele Teilnehmer_innen sich am Familienrat
beteiligen (vgl. Koo_Int04: 00:34:18).

Die Dokumentation beansprucht pro Familie etwa 2,53 Stunden, wobei hier
nicht ersichtlich war, welche Faktoren die Dauer der Dokumentation erh6éhen

oder senken.

Aus diesen Positionen lie3 sich der Stundenaufwand pro Familie fur die
Organisation des Familienrates ohne Folgerat berechnen, der im Durchschnitt
bei 32,5 Stunden lag.

Sechs Familien hatten ihren Folgerat ebenfalls innerhalb der Projektlaufzeit bis
31. Dezember 2011. In diesen Fallen wurde auch der Stundenaufwand fur die
Organisation dieser Nachfolgekonferenz aufgeschlisselt. Sofort wird ersichtlich,
dass der Aufwand fur diese Termine wesentlich geringer ist und im Durchschnitt
bei 8,83 Stunden lag.

Berechnet man daraus einen Gesamtstundenaufwand, so liegt dieser im
Durchschnitt bei 38,39 Stunden.

FUr einen internationalen Vergleich konnen Daten der niederlandischen
Anbieter von Familienraten ,Eigen Kracht" herangezogen werden. Dort stehen
den Koordinator_innen 35 Stunden fiir die Organisation eines Familienrates zur
Verfigung. Ist absehbar, dass eine Familie eine intensivere Zusammenarbeit
mit erhohtem Stundenausmald erfordert, so hat der _die zustandige
Koordinator_in seinen_ihren Ubergeordneten Regiomanager_in zu kontaktieren,
der_die ein zusatzliches Stundenkontingent bewilligt (vgl. Int_Utrecht:0.S;
Utrecht 2011a:0.S., Utrecht 2011b:0.S.).
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8. ,Liegt’s irgendwie an mir?“ — die Notwendigkeit von

Supervision

Veronika Richter

Abgesehen von Ergebnissen aus dem konkreten Pilotprojekt lassen sich nach
intensiver Literaturanalyse zahlreiche Ahnlichkeiten und Uberschneidungen von
Aufgabenfeldern und Problemstellungen der Sozialarbeiter_innen und
Koordinator_innen identifizieren. Da sich der Zugang zu offentlicher Literatur
zum Thema Supervision fur Koordinator_innen schwierig gestaltet, wird in
diesem Abschnitt auf die Notwendigkeit von Supervision fir Soziale Arbeit
eingegangen und im Folgenden werden Parallelen aufgezeigt, wodurch auch

die Dringlichkeit von Supervision fir Koordinator_innen sichtbar wird.

8.1. ,Dieses Professionelle hilft“ — fachliche Begl| eitung

in der Sozialen Arbeit

Supervision ist laut E. Jurgen Kraul3 (vgl. 2002:603) ein regelgeleitetes
Verfahren der Reflexion laufender Arbeitsprozesse, welches von einem_einer
Supervisor_in geleitet wird und dem Erarbeiten von Handlungsalternativen in
sozialen Berufen dient. Die ratsuchenden Basisprofessionellen, also
Mitarbeiter_innen, die im direkten Kontakt mit Klient_innen stehen, nehmen als
Supervisand_innen an der Supervision teill und Dbringen konkrete
Arbeitsprobleme ein. Der_Die Supervisor_in ist Fachkraft fir Soziale Arbeit und
Supervision, ist jedoch nicht in die Frage- und Problemstellungen der

Supervisand_innen involviert.

Belardi (vgl. 2005:941) fuhrt aus, dass Supervision berufsbezogene Beratung
und Weiterbildung von Fachkréften, vor allem in Sozial- und Gesundheitswesen
sowie Padagogik, bedeutet. Kommunikativ-beziehungsmallige Fragestellungen
werden in Selbst- und Fremdreflexionsprozessen bearbeitet, fachlich-

technische Anliegen hingegen treten in den Hintergrund. Das Ziel von
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Supervision ist, die Arbeit der Supervisand_innen zu verbessern, was sowohl

die Arbeitsergebnisse als auch -beziehungen betrifft (vgl. Belardi 2002:15).

Die ,Osterreichische Vereinigung fur Supervision® (2011:0.S.) beschreibt
Supervision als ,professionelle Beratungsmethode fur alle beruflichen
Herausforderungen von Einzelpersonen, Firmen und Organisationen®. Durch
die supervisorische Unterstitzung werden neue Impulse gesetzt, die dabei
helfen, berufliche Handlungen ,zielgerichtet, effizient und erfolgreich zu
gestalten”. Ziele der Supervision sind die Reflexion beruflicher Situationen und
die Bewaltigung damit verbundener Problemstellungen, die Ldsung von
Konflikten und die aktive Steuerung von Verénderungsprozessen (vgl.

Osterreichische Vereinigung fir Supervision 2011).
8.1.1. ,Es braucht eine Anlaufstelle!”

Helfende Berufe sind mit besonderen  Herausforderungen und
Problemstellungen konfrontiert, welche die Notwendigkeit der Supervision fir
Angehorige sozialer Berufe begrinden. Als Erbringer_innen sozialer
Dienstleistungen (vgl. Merchel 2009:45f) nimmt die Mitarbeit an der Gestaltung
sozialer Beziehungen mit dem Ziel der Férderung individuellen Wohlseins bei
gleichzeitiger gesellschaftlicher Integration der Klient_innen einen wesentlichen
Teil des beruflichen Alltags ein. Somit kann von ,beruflicher Beziehungsarbeit*
gesprochen werden. Als Instrument zur Erfullung dieser Aufgabe steht
Sozialarbeiter_innen vorrangig die eigene Person zur Verfigung: Es gilt,
gleichzeitig Subjekt — im Sinne einer authentischen Personlichkeit — und
werkzeughaft Objekt zu sein, um Verdnderungen und Erfolge bewirken zu
konnen (vgl. Kraul3 2005:604). Diese doppelte Funktion kann Ausloser fir
Spannungen sein, die unverstanden und ohne Reflexion negative
Auswirkungen fir die Klient_innen haben koénnen und daher nach
Selbstreflexion verlangen. Ebenso mussen Sozialarbeiter_innen, wenn ihre
Dienstleistungen auf die Anderung von Personen, Verhaltensmustern oder
Organisationen abzielen, ihre ,Anderungsobjekte” verstehen, was wiederum ein
hohes Mal3 an Fremdreflexion erfordert, um Erfolge zu erzielen (vgl. Kraul
2005:605).
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Ein Blick auf das Aufgabenfeld von Koordinator_innen  lasst
Ubereinstimmungen erkennen. Auch Koordinator_innen leisten
Beziehungsarbeit, sie sind Ansprechpartner_innen fur zahlreiche Mitglieder
eines sozialen Geflges. Durch ihre Erklarungen mdchten sie im Verhalten
potenzieller Teilnehmer_innen Offenheit fir das Verfahren und Zustimmung zur
Teilnahme bewirken. Hinzu kommt fuir Koordinator_innen in Landern ohne klare
gesetzliche Regelung Uber ihre Verantwortungsbereiche eine relativ hohe
Unsicherheit Gber die Konsequenzen eigener Entscheidungen oder Fehler, was
im Vorfeld ein Bedurfnis nach Austausch und Begleitung verursacht (vgl.
Koo_Int03b:00:20:37).

Belardi (vgl. 1996:17) beschreibt weitere berufliche Herausforderungen an
professionelle Helfer_innen, von denen an dieser Stelle jedoch nur jene
Problemstellungen auszugsweise vorgestellt werden, die Koordinator_innen
ebenfalls begegnen konnen. Er (vgl. Belardi 1996:17) fuhrt aus, dass die
Mitgliedschaft in interdisziplinaren Teams neben all ihren Vorteilen auch das
Risiko von Uberforderung und Rollenuiberlastung mit sich bringt, vor allem wenn
eine Zusammenarbeit mit teilweise ranghdheren Berufsgruppen vorliegt.
Wahrend andere Berufsgruppen, wie etwa Jurist_innen oder Mediziner_innen in
derartigen Teams sehr klare berufliche Handlungsvollziige vorgeschrieben
haben, ist das Berufsfeld fiur Sozialarbeiter_innen und -padagog_innen
mehrdeutig und unspezifisch. Handlungen muissen oft ohne vorgegebene
Anweisungen durchgefuhrt werden und machen die Entscheidungstrager_innen
somit auch angreifbar. Obwohl Koordinator_innen nicht in derartige Teams
eingebunden sind, kann es zu Rollenldberlastungen kommen, wenn im Vorfeld
die Aufgabenbereiche nicht klar abgegrenzt sind. In Landern, wo das
Arbeitsfeld der Koordinator_innen ohne berufsrechtliche Vorschriften
auskommen muss, sind deren Verantwortungsbereich und die Anwendbarkeit

verschiedener Regelungen schwer fassbar.

Aus den oben angefuhrten Problemlagen resultiert fir Angehérige helfender
Berufe ein hoher berufsspezifischer Aushandlungs- und Reflexionsbedarf (vgl.
Belardi 1996:17). Dies trifft auch auf die Herausforderungen der

Koordinator_innen zu, wie die Ausfihrungen in Kapitel 6.2 zeigen.
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Die fur den Beruf erforderlichen emotionalen und sozialen Kompetenzen
konnen nicht vom personlichen Hintergrund der handelnden Person gelost
werden, was haufig dazu fuhrt, dass eine klare Trennung von Erlebnissen im
Beruf und dem Privatleben nur schwer mdglich ist: Die Sorgen von und Uber
Klient_innen verfolgen Angehorige sozialer Berufe bis in deren eigene
Lebenswelt (vgl. Kraul3 2005:605; Belardi 1996:17). Viele Tragerorganisationen
erwarten durch Supervision flr ihre Mitarbeiter_innen ,eine klare Trennung von
Person, Rolle und Funktion* (Belardi 1996:17). So erflllt Supervision nicht nur
die Aufgabe, die angefihrte Selbst- und Fremdreflexion anzuregen, sondern
dient auch der Erhaltung von Ressourcen und Gesundheit der beauftragten
Helfer_innen, beziehungsweise auch der Koordinator_innen, denn sie
ermdglicht auch ein Lernen Uber Nahe und Distanz sowie Offenheit und
Abgrenzung. Dies wiederum fordert eine Ausgewogenheit zwischen eigenen
Interessen und Interessen der Klient_innen (vgl. Krauf3 2005:605).

8.1.2. Mdglichkeiten und Ziele fachlicher Begleitun g

Bernler und Johnsson verstehen ,Supervision in psychosozialer Arbeit als
interaktionellen Prozess zwischen zwei oder mehreren Personen, Supervisor
und Supervisand, mit dem Ziel einer professionellen Entwicklung der
Supervisanden in ihrer psychosozialen Arbeit* (1993:74). Kraul3 differenziert
genauer und sieht als Ziel einerseits die berufliche Entwicklung von
Supervisand_innen durch die Unterstitzung, sich als Instrument der sozialen
Berufstatigkeit kennen zu lernen und berufliche Weiterentwicklung anzuregen,
und andererseits den indirekten Schutz der Klient_innen, die durch Supervision
vor Kunstfehlern geschuitzt werden sollen, wodurch die Forderung von Selbst-
und Fremdreflexion nicht nur in ihrer Funktionalitat begrindet wird, sondern
auch ethisch geboten ist (vgl. Kraul3 2005:605; Feltham/Dryden 2002:16f zit. in
Krauf3 2005:605).

Belardi hingegen beschreibt als allgemeine Zielsetzung vier Dimensionen, die
Supervision leisten kann: personale Entfaltung, Beziehungs- und
Arbeitsgestaltung, strukturelle Entfaltung sowie methodische und instrumentelle
Entfaltung (vgl. Belardi 2002:49f).
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Damit Supervision ihre Aufgaben erfiillen und die erwiinschten Ziele erreichen

kann, mussen einige Kriterien erfullt sein:

* Allgemeine Zielsetzung : Supervision muss zum Ziel haben, die
Supervisand_innen in deren beruflicher Entwicklung zu férdern und
somit die Professionalisierung psychosozialer Arbeit zu unterstitzen.

* Freiwillige Verpflichtung : Die oben angeflhrten Herausforderungen
begrinden die Notwendigkeit von Supervision fir Angehdrige
psychosozialer Berufsgruppen, weshalb diese ein Recht auf Supervision
haben. Auch wenn es bedenklich scheint, wenn sie Supervision als
Ressource nicht annehmen wollen, so sollte Supervision nicht unter
Zwang stattfinden.

* Nichtlineare  Organisationsbeziehungen :  Supervisand_in  und
Supervisor_in kénnen in der gleichen Organisation beschéaftigt sein,
sollten einander jedoch nicht unterstehen oder weisungsgebunden sein.
Mdoglich ist die Supervision als Stabsfunktion oder an einer von dem_der
Supervisand_in distanzierten Stelle. Als Alternative kann ein_e von der
Organisation unabh&nige_r Supervisor_in gewéhlt werden.

* Prozessverstandnis : Supervision bedeutet einen personlichen
Lernprozess, in dem sich Supervisand_innen als Instrumente der
eigenen psychosozialen Arbeit mit all ihren Méglichkeiten und Grenzen
erfahren und weiterentwickeln kénnen.

* Prozessverantwortung : Der_Die Supervisor_in tragt keine
Verantwortung fur die auf Supervisionsergebnissen beruhenden
Handlungen der Supervisand_innen, ist jedoch sehr wohl verantwortlich
fur den Supervisionsprozess und die von ihm_ihr erteilten Vorschlage
und die professionalisierende Entwicklungsrichtung.

e Kontinuitat : Auch wenn Anzahl und Komplexitat der Fragestellungen
von Supervisand_innen nicht gleichbleibend sind, so sollte Supervision
nicht als Notbehelf betrachtet werden, sondern regelmallig tUber einen
bestimmten Zeitraum stattfinden, um das Ziel der Professionalisierung
nicht aus den Augen zu verlieren. Langfristige Vertrage unterstitzen

diese Regelmaliigkeit (vgl. Bernler/Johnsson 1993:74f).
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8.1.3. ,Irgendwas muss es geben“ — verschiedene For men der
fachlichen Begleitung

Supervision kann in verschiedenen Formen stattfinden. An dieser Stelle werden

jene angefihrt, die wir auch fir Koordinator_innen als sinnvoll erachten.

Einzel-Supervision hat den Vorteil, dass dem_der Supervisand_in die
volle Aufmerksamekeit sicher ist. Als Nachteil kann das Fehlen kritischer
Uberlegungen anderer Kolleg_innen genannt werden. Diese Form der
Supervision eignet sich fur Berufsanfanger_innen, aber auch fir
Fachkrafte, die intensiv an Einzelfallen arbeiten.

Personen, die an der Bearbeitung thematisch  &ahnlicher
Problemstellungen interessiert sind, konnen die Maoglichkeit der
Gruppen-Supervision  nutzen. Der Vorteil liegt darin, dass die
unterschiedlichen Zugange auch eine breite Palette an fachlichen Inputs
und Ergadnzungen mit sich bringen. Als relativer Nachteil ist anzumerken,
dass nicht jede Person in jeder Sitzung eine eigene Fragestellung
einbringen kann. Gruppen-Supervision ist ratsam fur berufserfahrene
Kolleg_innen, die neue Impulse und Sichtweisen winschen.
Kollegial-Beratung  oder Peer-Supervision findet ohne externe_n
Supervisor_in statt. Deren Rolle wird von einer Person der
Teilnehmer_innengruppe Ubernommen. Diese Form der Supervision
kann einerseits als Notbehelf oder andererseits gezielt als fachliche
Erfahrungsbereicherung gewahlt werden. Diese Arbeitsform ist fir
berufserfahrene und konfliktfahige Interessent_innen anwendbar (vgl.
Krauf3 2005:606f).

Als Erganzung oder gegebenenfalls als Alternative kann auch Intervision als

Mittel fachlicher Begleitung genutzt werden. Dabei treffen sich Kolleg_innen in

Gruppen, um berufliche Entscheidungen und Herausforderungen in einem sehr

eng strukturierten Verfahren ohne externe Fachkraft zu reflektieren (vgl.

Lippmann 2005:12). Eine Gruppe von gleichrangigen Kolleg_innen arbeitet

dabei gezielt an Arbeitsproblemen, die von einem der Gruppenmitglieder

eingebracht werden. Der Prozess des Lernens wird abwechselnd von den
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anderen Gruppenmitgliedern geleitet. In die Vorschlage von Kolleg innen
flieRen sowohl deren berufliche wie private Erfahrungen ein (vgl. Hendriksen
2002:24). Intervision verfolgt ahnliche Ziele wie Supervision, also die Anregung
von Reflexionsprozessen zur Forderung der Professionalisierung, die
Verarbeitung von Erfolgen und Misserfolgen sowie die Qualitatssicherung durch
begleitende Auseinandersetzung mit den eigenen Handlungen und durch
strukturierten Austausch mit Kolleg_innen. Sowohl in der Supervision als auch
in der Intervision sind Psychohygiene und Entlastung nicht zu verachtender
Nutzen (vgl. Lippmann 2004:20).

Vor allem bei Gelegenheiten, bei denen zahlreiche (zukunftige)
Koordinator_innen aufeinandertreffen, wie etwa bei Tagungen oder bei
Weiterbildungslehrgangen bietet es sich unseres Erachtens an, ein E-Mail-
Netzwerk zu errichten, in dem Austausch mdglich ist. So kénnen kostenguinstig
raumliche Distanzen tUberwunden und eine Reflexion Uber eigene und fremde

Erfahrungen gefdrdert werden.

8.2. .Ich hab so entschieden!” — fachliche Begleitu ng im

Pilotprojekt

In den verschiedenen Interviews wurden an mehreren Stellen direkt oder
indirekt die Grinde fir die Notwendigkeit der Supervision angesprochen. Dem

folgend ist Supervision fur Koordinator_innen erforderlich um:

» eine neutrale Position zu behalten

.Das ist wichtig. Weil man sich sonst schon, find ich, sich oft auch
verstricken lasst in die Geschichten der Familien.” (Koo_Int04:00:55:44)

» Sicherheit in einem neuen Verfahren zu entwickeln

.Man muss schon auch ganz mutig sein. Auch weil ma die Sicherheit net
hat.“ (Koo_Int03a: 00:22:16)

 Emotionen so zu verarbeiten, dass sie fur das weitere berufliche

Handeln dienlich sind
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.Ich habs schon auf mich irgendwie bezogen ..., dass ich mir dacht hab, hatt
ich da irgendwas anders machen missen? [...] Liegts irgendwie an mir?*
(Koo_Int04:00:23:26)

* Ressourcen zu erhalten

sich find, dieses Professionelle hilft einem einfach gut, wieder arbeitsfahig zu
sein und sich zu strukturieren, relativ flott." (Koo _Int03b:00:25:05)

Im beforschten Pilotprojekt war durch den Auftraggeber keine gesonderte
Begleitung durch eine_n Supervisor_in vorgesehen, jedoch wurde von Eva
Kudrnovsky weiterhin die bestehende Supervision im Rahmen des Vereins
.Rettet das Kind“ genutztt Obwohl die Supervisorin mit dem
Anwendungsverfahren  Familienrat wenig vertraut war, stellten die
Supervisionssitzungen fur die Koordinatorin in schwierigen Situationen eine
wertvolle Ressource dar, weil ,die halt sich an diese Grundsétze und verweist
mich dann (darauf).” (Koo_Int03a: 00:21:56)

War die Koordinatorin mit Problemlagen konfrontiert, die trotz oder gerade
wegen ihrer Komplexitat eine rasche und sichere Entscheidung verlangten,
wurde auch auf Intervision zuriickgegriffen. ,Das sind so Sachen, die
bespreche ich dann schon mit meinen Kollegen, auch mit meinen
Vorgesetzten." (Koo _Int03b:00:14:48) Ein  Austausch mit anderen
Koordinator_innen in Osterreich wurde von Eva Kudrnovsky angestrebt,
gestaltete sich jedoch schwierig. Bei der Kontaktaufnahme zu Kolleg_innen aus
dem Lehrgang in Innsbruck zeigte sich eine hohe Bereitschaft zu Vernetzung
und Informationsaustausch, allerdings konnte keine der kontaktierten Personen
von eigenen Erfahrungen aus Familienraten berichten (vgl. Koo_IntO3b:
00:15:18). Bei einer Familie empfand die Koordinatorin die dringende
Notwendigkeit, sich mit einem_einer erfahrenen Koordinator_in auszutauschen.
In diesem Fall konnte eine Vernetzung mit Michael Delorette, einem in
Osterreich lebenden Koordinator ermoglicht werden, der in Deutschland
Erfahrung mit der Organisation von Familienrdten gemacht hat (vgl.
Koo _Int04:00:16:45).
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Ein Blick auf die niederlandische Organisation Eigen Kracht zeigt, dass ein
fachbezogener Austausch fur ihre Koordinator_innen insofern sicher gestellt
wird, als einmal im Monat ein verpflichtendes Erfahrungsaustauschtreffen
stattfindet (vgl. Utrecht 2011b:0.S.).

In der Evaluationsstudie zum Pilotprojekt des Jugendamtes Berlin-Mitte zeigt
sich, dass in allen Féllen die Grenzen zwischen der Koordination und dem
sozialarbeiterischen Handeln verschwimmen, da der_die Sozialarbeiter in,
der_die gleichzeitig auch die Funktion der Koordination ibernahm, es sich nicht
verwehren konnte, sozialarbeiterische Tipps zu geben, was die Wichtigkeit, sich
zur Selbstreflexion anzuhalten, betonte (vgl. Gméahle 2008:82).
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9. Zusammenfassung

Julia Haslbauer

Aus der vorliegenden detaillierten Untersuchung ,Die Kunst, keine schillernde
Person zu sein. Koordination von Familienraten* lassen sich folgende
Erkenntnisse und auch einzuhaltende Qualitatsstandards fur angehende

Koordinator_innen in Osterreich zusammenfassen und ableiten.

9.1. Das Neue

Das Pilotprojekt war fiir alle Beteiligten eine neue Erfahrung, vor allem auch fir
die Sozialarbeiter_innen, die einerseits dem Verfahren Familienrat gegenuber
positiv  eingestellt sein und andererseits das Zutrauen in die
Eigenverantwortung der Familie haben mussten (vgl. Koo Int01:00:39:05).
Deshalb galt fir die Koordinatorin auch, dem_der fallfihrenden
Sozialarbeiter_in ihr Vertrauen zu schenken (vgl. Koo _Int01:00:48:34). Vor
allem zu Beginn des Pilotprojekts herrschte Unsicherheit dartber, welche
Problemstellungen der Familien fur die Umsetzung geeignet waren (vgl.
Koo_Int03a:00:12:12). Es stellte sich heraus, dass eine
Mindestteilnehmer_innenzahl von sechs Personen erreicht werden sollte, um
der Familie die Chance zu gewdahren, einen guten Plan innerhalb der reinen
Familienzeit erstellen zu kénnen (vgl. Koo Int04:01:21:24). Zudem war der
richtige Zeitpunkt fur den Beginn des Familienrates ausschlaggebend, denn der
Druck innerhalb der Familie beziehungsweise auch seitens der
Jugendwohlfahrt musste bereits spurbar sein, damit sich alle Beteiligten dazu
bereit erklarten, ihre Problematik offen innerhalb ihres Netzwerks zu
thematisieren (vgl. Koo Int_03a:00:09:27, Koo_Int02a:00:05:28).

Die Koordinatorin schilderte auch die anfangliche Problematik, das Verfahren
Familienrat auf Grund seiner geringen Bekanntheit zu erlautern. Einerseits
fuhlten sich Familien durch den Namen Familienrat irritiert, da dieser in Bezug

zur Familie, aber nicht zum Netzwerk gesetzt wurde (vgl. Koo _Int02a:00:08:05).
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Andererseits war es auch wichtig, die involvierten Fachkrafte und das Netzwerk
auf das Verfahren gut vorzubereiten und zu coachen, um eine konkrete Sorge,
den Auftrag an die Familie, die Stellungnahmen sowie auch die Offenlegung
der Problematik innerhalb des Netzwerks zu ermdglichen (vgl. Kudrnovsky
2011:6). Dabei war es seitens der Koordinatorin wichtig, sowohl auf die
zeitlichen und personlichen Ressourcen der einzelnen Teilnehmer_innen als

auch auf die ihrigen zu achten (vgl. Koo_Int03a:00:17:46).

Bereits im Laufe des Pilotprojekts zeigte sich allerdings, dass sich ein Netzwerk
unter den Fachkraften und den Familien etablierte, innerhalb dessen Austausch
Uber die Erfahrungen des erlebten Familienrates getatigt wurde (vgl.
Koo _Int03b:00:14:03;00:18:02). Generell beschrieb Eva Kudrnovsky die
Zusammenarbeit mit den Sozialarbeiter_innen als sehr positiv, da diese dem
Verfahren gegeniber neugierig und motiviert eingestellt schienen und auch ihr
Interesse kundtaten (vgl. Koo_Int04:00:24:01). Des weiteren wurde betont,
dass die unabdingbare weitere Betreuung der Familie durch den_die
fallfihrende Sozialarbeit_in in der Vorbereitungsphase trotz unterstitzender
Funktion durch die Koordinatorin von NoOten war, da es nicht Aufgabe der
Koordinatorin ist, sich um den Informationsfluss zwischen den Parteien zu
kiimmern (vgl. Kudrnovsky 2011:10). Positiv kann hier festgehalten werden,
dass durch die Vernetzung der Teilnehmer_innen eine hdéhere Selbstkontrolle
innerhalb der Familie bereits vor Beginn der reinen Familienzeit durch die
Koordinatorin beobachtet werden konnte (vgl. Koo _Int03b:00:18:49).

Der Erfolg eines Familienrates richtete sich zum einen nach der
Teilnehmer_innenanzahl in der Vorbereitungsphase wie auch in der reinen
Familienzeit (vgl. Koo_Int04:00:34:18), zum anderen nach der zur Verfiigung
stehenden Zeit in der Vorbereitungsphase, um das Netzwerk mit all seinen
Ressourcen zu aktivieren (vgl. Kudrnovsky 2011:7) und letztlich nach dem
Einsatz, der Kompetenzen und Haltungen des_der Koordinator_in (vgl.
Hansbauer et al. 2009:90, Marsh/Crow 1998: S. 122). ,Das ist auch die Kunst
vom Koordinator irgendwie. Ah, sich auch so weit zuriicknehmen, dass er da
net als brilliante Figur irgendwie da steht und quasi die Familie in den Schatten

stellt irgendwie, ja. Weil3t. Der Koordinator hat das gemacht, goh. Der hat da
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nix gemacht!* (Koo_Int04:01:31:54) Allerdings betonte Eva Kudrnovsky auch,
dass es Momente geben kann, in denen der_die Koordinator_in sich gegen
einen Familienrat auf Grund persoénlicher Vorbehalte oder enttduschender
Zusammenarbeit mit der Familie beziehungsweise mit dem_der zustandigen
Sozialarbeiter_in aussprechen kann (vgl. Koo_Int03b:00:20:00,
Koo_Int04:00:56:01). AuRerdem empfiehlt sie, Familienrate nicht zeitgleich zu

organisieren oder zumindest versetzt mit der Organisation zu beginnen.

9.2. Qualitatssicherung

Um jeder Familie gerecht zu werden, sehen die Standards fur den Familienrat
eine mdoglichst grolRe Vielfalt an Koordinator_innen vor, damit jene_r
Koordinator_in aus einem durch Sprachen-, Religions-, Geschlechts- und
Altersvielfalt gekennzeichneten Pool gewéhlt werden kann, der_die eine
kulturelle Nahe zur Familie mitbringt (vgl. Husum 2011:4; Marsh/Crow 1998:85;
vgl. Land_Dok03:3). Zudem ist es ratsam, dass der_die Koordinator_in tUber die
angebotenen sozialen Dienstleistungen in der familidren Umgebung einen
Uberblick hat (vgl. Marsh/Crow 1998:84).

In einer Studie von Marsh und Crow (vgl. 1998:69) wird ersichtlich, dass zwei
Drittel der auslbenden  Koordinator_innen  einen  psychosozialen
Berufshintergrund mit sich bringen. Vor allem sind theoretische und auch
praktische Kenntnisse in der Zusammenarbeit mit Kindern und Familien von
wesentlicher Bedeutung, um die einzelnen Perspektiven und auch ihre Dynamik
in der Gruppe wahrnehmen zu konnen (vgl. Marsh/Crow 1998:84). Des
Weiteren ist der_die Koordinator_in von den Prinzipien des Familienrates
Uberzeugt und bemdiht sich, diese im besten Wissen und Gewissen durch
Unterstitzung im Rahmen von Intervision und Supervision umzusetzen (vgl.
Koo _Int03a:00:10:38;00:21:40). Neben allgemeiner Grundkenntnisse im
Kinderschutz und im Handlungsfeld Jugend und Familie sind Neutralitat,
Losungsabstinenz, Anpassungsfahigkeit, Flexibilitat, Mobilitat und
Durchhaltevermégen gefragt (vgl. Land_Dok02:1; Koo_Int03b:00:10:38). Eva

Kudrnovsky hatte innerhalb des Pilotprojekts die besten Voraussetzungen,
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einerseits durch ihre Ausbildung zur systemischen Familientherapeutin und
durch ihre Tatigkeit beim Verein ,Rettet das Kind®, andererseits durch die
technische Ausstattung seitens des Vereins, um die Familienrate neutral und

unabhangig von der Jugendwohlfahrt zu koordinieren.

Gerade zu Beginn des Pilotprojekts und auch innerhalb der
Vorbereitungsphasen der einzelnen Familienrate wurde das ethische Dilemma
der Verschwiegenheit und Neutralitat immer wieder thematisiert. In diesem
Zusammenhang wurde ersichtlich, dass sowohl die Arbeit der Koordinatorin als
auch die Eigenverantwortung der Familie sehr speziell und individuell war. Hier
war sensibles Vorgehen und das Berufen auf die Prinzipien des Familienrates
von unbedingter Notwendigkeit. Im Zweifelsfall konnte die Koordinatorin
Intervision oder auch professionelle Beratung durch Supervision in Anspruch
nehmen (vgl. Koo _Int03a:00:21:40; Koo_Int03b:00:20:37). Auf Grund der
Wichtigkeit des Austauschs innerhalb der einzelnen Phasen des Familienrates

wurde der Thematik Supervision in dieser Arbeit ein eigenes Kapitel gewidmet.

Zur Aufgabe, neutral zu bleiben, finden sich in der Literatur und auch in der
Praxis immer wieder Diskussionen in Bezug auf den Berufshintergrund von
angehenden Koordinator_innen (vgl. Utrecht 2011a:0.S.; Utrecht 2011b:0.S.).
Eine Moglichkeit ware, die Sozialarbeiter_innen innerhalb der Jugendwohlfahrt
als Koordinator_innen auszubilden und sie unabhangig von ihrem Sprengel
einzusetzen. Erfahrungen aus anderen Landern zeigen jedoch, dass die Gefahr
einer doppelten Visitenkarte und der somit verlorenen, aber verpflichtenden
Neutralitdt und professionellen Distanz gegeben ist (vgl. Land_Dok04:2, Pagée
2009:5). In den Niederlanden wiederum mdochte die Organisation Eigen Kracht
die Neutralitst der Koordinator_innen dadurch gewahrleisten, dass diese
ausschlie8lich im Rahmen der Gemeinwesenarbeit akquiriert werden (vgl.
Utrecht 2011a:0.S.; Utrecht 2011b:0.S.). In Osterreich startete die erste
Ausbildung zur Koordination im Familienrat im Marz 2012 an der
Fachhochschule St. Pdélten, in der eine psychosoziale Grundausbildung

vorausgesetzt wurde, um die in Husum beschlossenen Standards zu sichern.
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9.3. Die Phasen

Als einzige Koordinatorin — als ,Hiterin des Verfahrens* — im Pilotprojekt galt
es, sehr viele Aufgaben zeitgleich zu erledigen (vgl. Kudrnovsky 2011:17).
Durch diese Position wurde Eva Kudrnovsky eine hohe Verantwortung in den
einzelnen Familienratsphasen im Sinne von Empowerment,

Netzwerkaktivierung und Organisationsoptimierung tUbertragen.

Dabei war der Einbezug der Kinder und kindgerechter Methoden zur
Netzwerkaktivierung von Anfang an neben den oben erwéhnten Erfolgskriterien
ein wesentlicher Punkt, um den Erfolg des Familienrates zu gewahrleisten (vgl.
Koo _Int03a:00:48:47). Neben kinderfreundlichen Techniken betonte Eva
Kudrnovsky auch die personliche Kontaktherstellung innerhalb des Netzwerks,
um die Ressourcen aktivieren zu kdnnen. Des weiteren unterstrich sie die
Wichtigkeit des personlichen Kontaktes, um die Sicherheit vor und im
Familienrat abzuklaren und die schwachen Interessen durch zusétzliche
Unterstitzung, auch durch das Heranziehen von Vertrauenspersonen oder
Dolmetscher_innen, zu starken (vgl. Kudrnovsky 2011:5, Koo_Int04:01:12:35).

Die knappe, verstandliche und wertschatzende Formulierung der Sorge stellte
in der Vorbereitungszeit eine Herausforderung innerhalb des Pilotprojekts dar
(vgl. Koo_Int03b:00:05:24; Koo_Int01:00:21:19). Die zeitgerechte Erstellung der
Sorgeformulierung, welche nach Abstimmung der Familie auch im Verlauf der
Vorbereitung verandert werden konnte, war in manchen Fallen von der
vehementen Einforderung der Koordinatorin abhangig (val.
Koo _Int03b:00:03:30; vgl. Kudrnovsky 2011:10). Sowohl die
Sozialarbeiter_innen als auch andere Fachkrafte wurden gebeten, ihre
Ausfuhrungen an die jeweilige Sprache der Familie anzupassen, um eine
bessere Zusammenarbeit zu ermdglichen (vgl. Koo _Int02a:00:42:34;
Koo _Int04:00:18:19). Einige der kontaktierten Fachkrafte lehnten die
Zusammenarbeit ab und begrindeten dies mit der Verpflichtung zur
Verschwiegenheit oder dem unbezahlten Arbeitsaufwand, der dadurch
entstiinde (vgl. Kudrnovsky 2011:6).
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Die Vorbereitungszeit nahm in etwa vier bis sechs Wochen in Anspruch. Bei
drei der neun Familien innerhalb des Pilotprojekts war eine sehr intensive
Kontaktpflege notwendig, um das Netzwerk der einzelnen Familien zu
einzubinden. Gleichzeitig war ersichtlich, dass durch diese gemeinsame Arbeit
mit der Familie auch tUberdurchschnittlich viele Teilnehmer_innen in der reinen

Familienzeit anwesend waren (vgl. Kudrnovsky 2011:2).

Seitens der Sozialarbeiter_innen gab es auch viele Detailfragen zum
Verfahrensablauf, um einen sicheren Familienrat zu ermdglichen, was fir die
Koordinatorin einen nicht unwesentlichen Arbeitsaufwand darstellte, ohne die
gute Zusammenarbeit zu schmalern (Koo Int03a:00:12:12). Expert_innen
aulRerten gegeniber der Koordinatorin Bedenken, ob sich die Familien in einer
gewaltfreien Atmosphare begegnen kénnen (vgl. Kudrnovsky 2011:18). Eva
Kudrnovsky selbst erlebte diejenigen Momente als rihrend und spannend, in
welchen die Familie und ihr Netzwerk zur reinen Familienzeit zusammentrafen.
Sie beobachtete, dass Personen, die wahrend der Vorbereitungsphase
Bereitschaft zu Gewalt zeigten, die Informationsphase mit einer Entschuldigung
eroffneten. Es wurde von keinen Gewaltibergriffen aus den reinen
Familienzeiten berichtet (vgl. Koo_Int03b:00:43:27). Am Tag des Familienrates
wurde mit einer Eréffnungs- und BegrifRungsrunde der Familienrat eréffnet. Die
anschlieBende Informationsphase dauerte durchschnittlich eine Stunde, um
Diskussionen bezuglich Sorge und konkreten Auftrags Raum zu geben (vgl.
Koo_Int03b:00:02:43).

Die Koordinatorin berichtete, dass die Phase der reinen Familienzeit zwar
effizient fur die Protokollierung genutzt werden konnte, dennoch durch ihre
Dauer fur alle Beteiligten sehr anstrengend war (vgl. Koo_Int04:00:38:44). Im
Pilotprojekt wurden deshalb Freitage, Samstage oder Nachmittage fur die
Veranstaltung der Familienrate wahrgenommen und keine spéaten
Abendstunden, um teilnehmende Personen, insbesondere die Kinder, nicht zu
Uberlasten. Die Konferenzen fanden ausschlie3lich in Raumen der Familien
oder naher Verwandter statt. Die Verpflegung wurde in allen Familien durch die
Gastgeber_innen Ubernommen. Auch die Anreise aller Teilnehmer_innen

wurde eigenstandig von Familie und Netzwerk organisiert (vgl.
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Koo Beo001:0.S.; Koo _Beo002:0.S.; Koo Be003:0.S.; Koo _Beo004:0.S.). Dieser
Prozess der Eigenverantwortung der Familie ist sehr lobenswert, stellt aber, wie
auch in der Literatur beschrieben, keine Selbstverstandlichkeit dar. Oft werden
Anreisekosten der einzelnen Teilnehmer_innen sowie auch die Kosten flr
Raummieten durch Anbieterorganisationen des Familienrates tbernommen. Ein
Argument fur die Wahl eines anderen Orts aul3erhalb der Familie ist, der
Familie und ihrem Netzwerk die Mdglichkeit zu geben, an einem neutralen Ort
zusammenzutreffen (vgl. Marsh/Crow 1998: 106). Ein Gegenargument hierfur
ist, dass die Familie nicht mehr die Gastgeber_innenrolle inne hat und so die
Motivation zur Eigenverantwortung teilweise wieder verloren gehen konnte (vgl.
Frichtel/Budde 2003:3).

Eva Kudrnovsky bemerkte, dass die Anzahl der Teilnehmer_innen in
Korrelation mit der differenzierten Auseinandersetzung des Plans stand,
betonte aber zugleich, dass die Anzahl der Teilnehmer_innen nicht den Erfolg

oder Misserfolg des Plans bestimmten (vgl. Koo_Int04:01:21:13).

Die Losungsabstinenz wahrend der Vorbereitungs- und der Informationsphase
zeigte, dass Losungen im Plan erstellt wurden, die seitens des_der
fallfihrenden Sozialarbeiter_in beziehungsweise auch der Koordinatorin trotz
ihrer neutralen Position nicht angedacht wurden (vgl. Koo_Int03b:00:42:00).
Der Plan wurde schriftlich festgehalten, von allen Anwesenden unterschrieben

und vor Ort kopiert beziehungsweise versandt (vgl. Land_Dok02:1).

Eva Kudrnovsky hatte im Pilotprojekt die Madoglichkeit, die technische
Ausstattung von ,Rettet das Kind“ zu benutzen. Nach Beobachtungen im
Pilotprojekt kann nicht vorausgesetzt werden, dass jede Familie
beziehungsweise jede r Koordinator_in Uber die diese technische Ausstattung
verfugt. Aus diesem Grund bietet sich aus Beobachtungen an, dass bereits in
der Vorbereitungszeit abgeklart wird, ob die Familie Praferenzen hinsichtlich
der Methode der Kontraktverschriftichung hat (vgl. Koo Beo0l:0.S.;
Koo _Be002:0.S.; Koo_Beo003:0.S.; Koo _Beo04:0.S.).

Im Pilotprojekt wurde ein Familienrat abgebrochen, dennoch lie3 sich
feststellen, dass trotz Scheiterns der reinen Familienzeit die Moglichkeit zur
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Ubernahme von Eigenverantwortung innerhalb der Familie besteht (vgl.
Koo Int04:00:23:26). Dies kann auch die gemeinsame Erkenntnis der Familie
sein, dass der junge Mensch fremduntergebracht wird (vgl.
Koo Int03b:00:39:40). Als Erfolg verzeichnete die Koordinatorin trotz
Scheiterns des Familienrates in der reinen Familienzeit das Zusammentreffen
der Familie (vgl. Koo_Int01:00:02:46).

Die Ergebnisse der sechs innerhalb der Pilotphase abgehaltenen Folgerate
nach drei Monaten waren flr Eva Kudrnovsky positiv, da sich im Netzwerk eine
grof3e Bereitschaft zur Teilnahme feststellen liel3 und die Folgerate Mdglichkeit
boten, erfolgreich umgesetzte Maflinahmen zZu feiern (val.
Koo _Int03b:00:50:32).

Eva Kudrnovsky erlebte das Verfahren Familienrat nicht nur fir die einzelnen
Teilnehmer_innen als einen Lernprozess, sondern auch fur sich selbst (vgl.
Koo_Int02b:01:00:49).
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10. Ausblick und offene Fragen

Veronika Richter

In dieser Arbeit zeigte sich, dass das Verfahren Familienrat sich an der
Lebenswelt der Familie und ihrem Netzwerk orientiert und somit auch eine
gewisse Flexibilitat und Offnung des Hilfesystems im Rahmen des
Sozialstaates erfordert (vgl. Husum 2011:4). Da es prinzipiell keine
ungeeigneten Falle fir das Familienratsverfahren gibt, kann der Familienrat als
verbindliches Element fur sozialstaatliche Dienste herangezogen werden. Um
dies zu ermdglichen, muss ein ausreichendes Zeit- und Finanzbudget fur die
einzelnen Phasen des Familienrates zur Verfugung stehen (vgl. Husum
2011:4f).

Unter der Uberschrift Lebenswelt und Okonomisierung legt Kleve dar, dass
Soziale Arbeit nicht im Widerspruch zwischen bottom-up-Perspektive, namlich
der Sicht der Klient_innen und ihrer Eigenverantwortung, und bottom-down-
Perspektive, den finanziellen Gebundenheiten seitens der Geldgeber_innen,
steht, sondern sich beider Perspektiven zur gleichen Zeit bedienen kann (vgl.
Frichtel/Hampe-Grosser 2010: 6f). Das Verfahren Familienrat als ambulante
erganzende Hilfe zur Erziehung erlaubt folgende Hypothese: Es kann eine fur
Osterreich innovative Losung anbieten, die bereits seit 1989 in Neuseeland auf
der Tagesordnung steht, um durch die aktivierten Selbstbestimmungsprozesse
der Teilnehmer_innen in weiterer Folge die Kosten durch die Vermeidung von
Fremdunterbringungen zu reduzieren (vgl. Land_Dok03:3). Um diese
Hypothese und zugleich die Qualitdt des Verfahrens zu sichern, ist eine
systematische Evaluation der Dokumentationen von Prozess und Ergebnissen
in Bezug auf weitere stattfindende Familienrate erforderlich (vgl. Husum
2011:5).

Das Verfahren Familienrat kann auch in anderen Handlungsfeldern der
Sozialen Arbeit Anwendung finden. Wichtig ist zu betonen, dass ein_e
Koordinator_in nicht mehrere Familienrate zur gleichen Zeit organisieren sollte,

da Organisations- und Zeitaufwand sehr hoch sein kénnen (vgl.
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Koo Int04:00:35:21). In den Niederlanden wird das Verfahren Familienrat auch
im Zusammenhang mit hauslicher Gewalt erprobt und auch in Polen und
Russland mit Unterstitzung der dortigen Trager eingefuhrt (vgl. Straub
2005:38).

Neben der oben beschriebenen Hypothese haben sich noch weitere Fragen im
Forschungsverlauf aufgetan, die in der Arbeit nicht beantwortet werden konnten
und hier zur Diskussion gestellt werden sollen, um interessierten

Forscher_innen und Praktiker_innen Anregungen zu liefern.

Im Pilotprojekt erhielten fallfihrende Sozialarbeiter_innen eine kurze
Einschulung zum Verfahren Familienrat. Es zeigte sich allerdings durch die
Neuheit des Verfahrens die Problematik, dass es zusatzlicher Informationen
bedarf. @ Eva Kudrnovsky versuchte, dies durch Verweise auf
Informationsbroschiren, Folder und Homepage sowie durch zusatzliches
Coaching zu kompensieren. Dennoch stellt sich die Frage, wie Fachkrafte und
auch Familien einen Zugang zum Verfahren erhalten kénnen, der nicht nur
durch die oben angefuihrten Techniken ermdglicht wird. Zum Beispiel kdnnen
eine Internetplattform entworfen oder auch Podiumsdiskussionen eingeleitet
werden, in denen sich Teilnehmer_innen zu abgehaltenen Familienraten in
Austausch begeben kdnnen. Es gibt sicherlich noch zahlreiche Ideen, die in

dieser These aber nicht mehr behandelt werden konnten.

Die unmittelbare und effiziente Erstellung von Protokollen innerhalb der
Entscheidungsphase mit gleichzeitiger Aufmerksamkeit der Familie gegenuber
war immer wieder ein Thema fir die Koordinatorin. Technisches Konnen sowie
auch die bendétigten Mittel kdnnen nicht immer vorausgesetzt werden. Im
Pilotprojekt wurde die Unterstitzung durch die Protokollschreiber_innen als
sehr angenehm empfunden, da dem Verlesen und Konkretisieren des Plans
sehr hohe Aufmerksamkeit seitens der Koordinatorin geschenkt werden konnte.
In der Literatur wurden viele Techniken zur Handhabung dieser Phase
empfohlen, dennoch kristallisierte sich durch die Beobachtungen heraus, dass

Theorie und Praxis auch im Familienrat nicht immer deckungsgleich sind.
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Im September 2012 werden alleine aus der Weiterbildung an der
Fachhochschule St. Polten etwa 20 ausgebildete Koordinator_innen zur
Verfligung stehen. In diesem Zusammenhang ergibt sich weiterhin die Frage,
ob diese Uber einen freien oder offentlichen Trager ihre Leistung bereit stellen
oder diese selbstandig anbieten werden. Im Anschluss daran ergibt sich die
Frage nach der sozialen Vermarktung des Familienrates, um es Familien und

Fachkraften als wertvolles Verfahren anbieten zu kdnnen.

Einige der kontaktierten Fachkréfte lehnten die Zusammenarbeit ab und
begriindeten dies mit der Verpflichtung zur Verschwiegenheit oder dem
unbezahlten Arbeitsaufwand, der dadurch entstiinde. Hier gilt es abzuklaren,

wie Fachkrafte zur Teilnahme bewegt werden kdnnen.

Die Bedeutung des richtigen Zeitpunkts in Zusammenhang mit dem
notwendigen Druck seitens der Familie beziehungsweise der Jugendwohlfahrt
wurde an mehreren Stellen erwdhnt. Hier kann angemerkt werden, dass das
Verfahren Familienrat sowohl als ambulantes familienergdnzendes Verfahren
im Rahmen der Jugendwohlfahrt aber auch als praventive MalRnahme zum

Einsatz kommen kann.

Diese und weitere Fragen, die hier in der Master-These keine Beantwortung
fanden, werden sich bei dem_der Leser_in aufgetan haben. Um bei der zu
Beginn einleitenden Metapher zu bleiben: ,None imagined the elephant
correctly because none had experience with the whole elephant®. (Jordan
2003:113)
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Privatwohnung, Wien
01:04

angenehm

Julia Haslbauer

104

zum Weiterbildungslehrgang Familienrat,

Husum. 29./30.9.2011 S.

Family Group Conference Familienrat



Koo _Int02b
Befragte:
Funktion:
Interviewerinnen:

Datum:
Ort:
Dauer des Interviews:

Gesprachsatmosphare:

Transkription:

Koo_Int03a
Befragte:
Funktion:
Interviewerinnen:

Datum:
Ort:
Dauer des Interviews:

Gesprachsatmosphare:

Transkription:

Koo _Int03b
Befragte:
Funktion:
Interviewerinnen:

Datum:
Ort:
Dauer des Interviews:

Gesprachsatmosphare:

Transkription:

Koo_Int04
Befragte:
Funktion:
Interviewerinnen:

Datum:
Ort:
Dauer des Interviews:

Gesprachsatmosphare:

Transkription:

Int_Utrecht
Befragte:
Funktion:
Interviewerinnen:

Eva Kudrnovsky
Koordinatorin

Julia Haslbauer
Veronika Richter

06. Mai 2011
Privatwohnung, Wien
01:11

mit Stérungen

Julia Haslbauer

Eva Kudrnovsky
Koordinatorin

Julia Haslbauer
Veronika Richter

21. September 2011
Privatwohnung, Wien
00:55

mit Stérungen

Julia Haslbauer

Eva Kudrnovsky
Koordinatorin

Julia Haslbauer
Veronika Richter

21. September 2011
Privatwohnung, Wien
00:54

mit Stérungen
Veronika Richter

Eva Kudrnovsky

Koordinatorin

Julia Haslbauer

Veronika Richter

27. Dezember 2011

Privatwohnung, Wien

01:38

mit Stérungen, Eva Kudrnovsky war gesundheitlich
angeschlagen

Veronika Richter

Monieke Bennink
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FAMILIEN RAT RETTETDASKIND
NIEDEROSTERREICH

Famlienrat - Checkliste
fur SozialarbeiterInnen im Vorfeld:

1. Die Uberzeugung haben, dass der/ die Minderjéhrige Schutz und
Unterstltzung braucht. Es besteht Handlungsbedarf!

2. Keine Hilfen oder Lésungen entwickeln vor bzw. ohne FamilienRat

3. Der Familie vermitteln, dass Sie als Sozialarbeiterin tUberzeugt sind
von der Problemlésungskompetenz der Familie. Sie trauen es der
Familie zu, dass sie einen guten Plan entwickeln kann.

4. Die Sorge des JA der Familie in der Vorbereitung verstandlich
vermitteln! Transparenz: Alle fir die Konferenz wichtigen Punkte
miuissen mit der Familie vorher besprochen werden. Die Sichtweise
des JA wird nicht diskutiert, auch nicht in der Konferenz!

5. Schriftliche Formulierung der Sorge. Knapp, verstandlich, respektvoll.

6. Welche Ressourcen, Starken sehen Sie in der Familie? Formulierung
finden!

7. Konkreter Auftrag fur den Familienrat ,family only". Woftr genau soll

die Familie einen Plan entwickeln:

Beispiele:

- Wie kann der Mutter bei der Kindererziehung geholfen werde?

- Was muss getan werden, wenn Mutter zu krank ist, um sich um
die Kinder zu kimmern?

- Wie kann K. wieder sicher zu Hause leben: Was kann getan
werden in Bezug auf Essen, Schule, Freizeit?

- Was muss getan werden, wenn wieder eine Krise auftritt?
(Notfallplan)

- Wo kdnnen die Kinder in den kommenden 6 Monaten leben?

- Was muss getan werden, damit Rene wieder regelmaBig in die
Schule geht.

- Wenn S. zur Mutter zieht, wie kann sein Bezug zum Vater erhalten
bleiben.....

Kontakt zu Koordinatorin aufnehmen: Mag. Eva Kudrnovsky 0676 69 53 666

Mag. Eva Kudrnovsky Koordinatorin FamilienRat RETTETDAS KIND NIEDEROSTERREICH
Mobil: +43 67669 53 666 SchloRBpatz 1 Tel.: +43 2274 7844 info@rdk.at
eva.kudrnovsky@rdk.at 3441 Judenau Fax: +43 2274 784417 ZVR-Zahl: 706209527

WIRFINDENWEGE... www.rettet-das-kind-noe.at




Familienrat

» \Was Eltern wissen mussen » Kontakt

Ifhlill

st.pélten

lise Arlt Institut

Jede Familie ist einzigartig und hat ihre ganz eigenen Stérken. BH Amstetten . . .

Aber manchmal gibt es Situationen, in denen man nicht mehr Fachgebiet Jugendwohlfahrt* flr Soziale InkIUSIonsforschung

weiter weiB. Da kann es hilfreich sein, sich mit anderen zusam- Preinsbacher StraBe 11

men zu setzen. Gemeinsam mit Verwandten, Freunden oder 3300 Amstetten

Nachbarn kann man Schwierigkeiten leichter bewaltigen. T: 07472/9025-21535

So funktioniert auch der Familienrat. BH St. Polten

Er hilft dabei, mit vereinten Kraften die Zukunft der Kinder Fachgebiet Jugendwohlfahrt*

positiv zu gestalten. Oft kennen Eltern ihre eigene Familie am Am Bischoffteich 1

besten und kénnen so auch die besten Lésungen finden. Trotz- 3100 St. Pélten

dem ist es wichtig, dass moglichst viele Menschen zusammen T: 02742/9025-37539

kommen, um viele hifreiche Ideen zu finden. Anfangs kostet es (zustandig ist die jeweilige Fachkraft fir Sozialarbeit fur den

vielleicht sehr viel Mut, vor anderen Uber Probleme zu sprechen. Wohnsitz von Familien)

Doch Erfahrungen mit dem Familienrat zeigen, dass es gut tut,

wenn man mit den Sorgen nicht mehr alleine ist. Das Pilotprojekt ,Familienrat in NO* wird aus den Mitteln 2
der Abteilung Jugendwohlfahrt des Amtes der NO Landes- s

Auch mit der Vorbereitung sind Sie nicht alleine. regierung finanziert: =

Koordinatorinnen unterstitzen bei organisatorischen Aufgaben

| |
und die Sozialarbeiterinnen des Jugendamtes informieren tiber Amt der NO Landesregierung F a m I I I e n rat
professionelle Angebote. Abteilung Jugendwohlfahrt

Die Kosten fur den Familienrat Ubernimmt das Land Niederds- T 02742/9005
terreich. Mag?® (FH) Claudia Aufreiter DW 16458 : g g
DSA Elfriede Furtmller DW 16419 Mit vereinten Kraften
Jede Familie kann davon profitieren, den Familien- E: postgs6@noel.gv.at . .
rat zu nutzen — er kann in scheinbar auswegslosen die Zukunft der Kinder

Situationen Verbesserungen bewirken. Kooperationspartnerinnen pOSitiV geStalten

Rettet das Kind Niederdsterreich
Sozialpadagogische Familienhilfe Judenau
Mag® Eva Kudrnovsky
T: 0676 695 36 66

Family Group Conference
Fachhochschule St. Pélten
Mag? (FH) Christine Haselbacher
www.familienrat-fgc.at

Fachhochschule St. Pélten GmbH

Matthias Corvinus-StraBe 15, A-3100 St. Pélten
T: +43/2742/313 228 RETTETDASKIND
F: +43/2742/313 228 - 409 Ifthlli NIEDEROSTERREICH

E: office@fhstp.ac.at, I: www.fhstp.ac.at st.polten




Familienrat

Family Group Conference

» Was ist ein ,Familienrat“? » Wie funktioniert Familienrat? » Die wichtigsten Prinzipien

Der Familienrat ist ein Zusammentreffen der Familie mit Bekann-
ten und Verwandten, bei dem ernst zu nehmende Schwierigkei-
ten gemeinsam geldst werden kénnen. Somit ist der Familienrat
eine Moglichkeit fur Familien, ihre Zukunft auch in schwierigen
Situationen selbst in die Hand zu nehmen.

Das Modell ,,Familienrat” richtet sich an jede Form von Familie,
unabhangig von ihrer Kultur oder Religion.

Die Familie kann selbst bestimmen, wer an dem Familienrat
teilnehmen soll. Meist kommen Verwandte, Freundinnen und
Nachbarlnnen zusammen. Gemeinsam werden Ideen entwickelt
und Hilfemoglichkeiten besprochen. Die Anwesenden Uberle-
gen wahrend des Familienrats, was sie selbst flr die Familie

tun kénnen. So werden die Starken der Familie, aber auch die
Fahigkeiten und Mdéglichkeiten von Verwandten, Nachbarlnnen
und Freundinnen genutzt.

Ziel des Familienrats ist es abschlieBend einen

konkreten Plan zur Unterstltzung zu erarbeiten.
Fachleute und Sozialarbeiterlnnen

sind in dieser Zeit

nicht anwesend —
macht den Plan! ~

die Familie selbst

—
<

Fotos: pixelio/Rolf van Melis 4

Die Fachkréfte fur Sozialarbeit der Jugendwohlfahrt beschreiben
die bestehende Sorge um das minderjahrige Kind.

Daraufhin Uberlegen Eltern und Kinder gemeinsam mit einer
Koordinatorin, einem Koordinator, wer bei der L6sung dieses
Problems helfen kénnte und daher zum Familienrat eingeladen
wird. Die koordinierende Person unterstitzt dabei, die Gaste ein-
zuladen, einen passenden Termin zu finden und bei Bedarf einen
geeigneten Ort zu organisieren.

Zur Eréffnung des Familienrats informieren zusténdige Fachkrafte
fUr Sozialarbeit der Jugenwohlfahrt alle Anwesenden Uber die
bestehenden Probleme, fUr die eine Losung gefunden werden
soll. Daflr ist es manchmal auch wichtig, Informationen von
Ihnen vertrauten Fachleuten einzuholen, die zu Beginn anwesend
sein kdnnen.

Nun folgt die Familienphase:

Fachkréafte flr Sozialarbeit, Fachleute und Koordinatorin
verlassen den Familienrat, damit Familie, Verwandte,
Freundlinnen, Nachbarlnnen und weitere Bekannte
gemeinsam ungestort an Lésungen arbeiten kénnen.

Hat die Familie eine L6sung gefunden, wird diese in einem
Plan festgehalten. AbschlieBend werden die Ergebnisse der
Fachkraft flr Sozialarbeit und der Koordinatorln prasentiert.

Die Fachkraft flr Sozialarbeit bespricht mit der Familie, ob
die Ergebnisse aus dem Familienrat, die eingangs beschrie-
bene Sorge um das betroffene Kind minimieren und stimmt
dem Plan der Familie zu.

Nach etwa 3 Monaten findet ein weiteres Treffen statt, um
die Fortschritte zu besprechen.

B Familien kdnnen die Maglichkeit nutzen, ihre Probleme aktiv
anzugehen und ihren eignen, nur auf sie zugeschnittenen Hil-
feplan zu finden, der den Besonderheiten Ihrer Familie gerecht
wird. Deshalb liegt auch die Verantwortung weitgehend bei der
Familie.

B Der Plan soll konkrete, umsetzbare Ideen enthalten, denen
alle zustimmen kdnnen.

| Ziel ist es nicht Stindenbdcke zu suchen oder die Vergange-
heit aufzuarbeiten, sondern Losungen fUr die Zukunft zu
finden.

B Die Fachkréfte fur Sozialarbeit trauen der Familie zu, die
bestehende Situation selbststandig verbessern zu kénnen und
akzeptieren auch den Plan der Familie, es sei denn er ist zu
unsicher oder das minderjahrige Kind ist einem unverantwortli-
chen Risiko ausgesetzt.

m Der Familienrat wird mit Unterstlitzung neutraler Koordinator-
Innen vorbereitet. Sie werden keine Ldsungsvorschlage ein-
bringen und auch nicht die Ideen anderer Fachleute vertreten.
lhre Aufgabe ist es, Sie bei allen organisatorischen Schritten zu
unterstUtzen.

B Fachleute zeigen Moglichkeiten auf, sind aber
nicht an der Entscheidung beteiligt.

B Kinder sollen am Familienrat
teilnehmen, um mitreden und
mithéren zu kdnnen. Es geht
immerhin um ihre Zukunft. In
der Regel wird dem Kind eine
Unterstitzungsperson zur
Seite gestellt, die auch im
Namen des Kindes spre-
chen kann. Kinder kbnnen

aber nicht zur Teilnahme
gezwungen werden.




AUFTRAG
fiir die Koordination eines Familienrats flir

Kind/Jugendlicher

Name:

Geboren am;

Wohnadresse:

Telefon / E-Mail:

Eltern | obsorgeberechtigte Person

Name: Name:
Adresse: Adresse:
Telefon: Telefon:
E-Mail: E-Mail:

Die Beauftragung erfolgt durch:

Name und Funktion:

Adresse:

Telefon / E-Mail:

Auftrag

» Bitte fihren Sie kurz Informationen zur Vorgeschichte und zur aktuellen Situation an:
Was missen Beteiligte wissen, um Losungen erarbeiten zu kdnnen?
Welche MalRnahmen wurden eingeleitet, sind geplant, oder laufen aktuell?
Welche Ergebnisse hatten bisherige MaZnahmen?

* Stellen Sie die Sorge aus lhrer Perspektive dar:
Welche Entwicklungen beflirchten Sie, wenn keine Entscheidungen/Lésungen
getroffen werden?

Auftrag fur die Koordination eines Familienrats
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* Wo sehen Sie Ressourcen in der Familie?
Welche Kompetenzen gibt es? Was schafft die Familie gut?

* Wie lautet der Auftrag/ lauten die Auftrage fir den Familienrat?
Bitte formulieren Sie die Auftrage als offene Fragen.

* Mindestanforderungen zur Sicherung des Kindeswohls:
Bitte fuhren Sie an, welche Anforderung der Plan mindestens erfillen kann, damit Sie
ihn akzeptieren kdnnen.

* Welche Hilfsangebote kdnnen Sie zur Verfligung stellen?
Bitte geben Sie Informationen tber Hilfsmdglichkeiten (welche gibt es, welche
Bedingungen sind zu beachten, gibt es Wartezeiten, etc.), keine Losungsvorschlage.

Bitte formulieren Sie die Informationen mdglichst knapp, verstéandlich, konkret und
respektvoll und besprechen Sie angefiihrte Punkte bereits vor der Beauftragung des
Familienrats mit der Familie.

Die Informationen werden auch als Grundlage in der ersten Phase am Tag des Familienrats
(Informationsphase) herangezogen. Als Grundsatz gilt: es soll keine Uberraschungen fir die
Familie geben, alle Themen missen im Vorhinein besprochen werden. Den teilnehmenden
Personen missen alle wichtigen Informationen vorliegen, um eine gute Entscheidung zu
ermoglichen. Sie haben als Fachkraft eine eigene Perspektive auf die Dinge und diese wird
der Familie mitgeteilt. Sie dient als Ausgangspunkt und wird im Prozess nicht zur Diskussion
gestellt.

Bitte lassen Sie die Zustimmung zur Weitergabe der Informationen auf der letzten Seite
unterschreiben und stellen Sie auch der Familie ein Exemplar Ihres Auftrags zur Verfligung.

Datum:

Auftrag fur die Koordination eines Familienrats 2
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Einverstandnis der Familie zur Datenweitergabe

Ich, (Name der obsorgeberechtigten Person) wiinsche einen Familienrat und bin in
diesem Zusammenhang mit der Weitergabe der notwendigen Informationen durch an

den_die Koordinator_in

und die vereinbarten Teilnehmer_innen (siehe Liste)

bin ich einverstanden.

Mogliche Teilnehmer_innen

Familie/Freunde

Fachkrafte

Jugendwohlfahrt

Datum Unterschrift

Auftrag fur die Koordination eines Familienrats
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Protokoll des Familienrats
von

Teilnehmer_innen:

Koordinatorin:

Eingeladen aber verhindert:

Datum und Ort:
Uhrzeit:

Protokoll des Familienrats



Sorge aus der Sicht von

Starken der Familie aus Sicht von

Beziiglich folgender MaBnahmen kann bei der Organisation von Seiten des

Jugendamtes Unterstiitzung geboten werden:

Stellungnahme von Fachkraften:

Protokoll des Familienrats



Auftrag fiir den Plan laut

PLAN DER FAMILIE

Termin fir den Folgerat:

Unterschriften der Teilnehmer_innen:

Fir das Protokoll verantwortlich:

Protokoll des Familienrats



Familienrat fir

Nr.

Name

Kontaktdaten

Rolle

Alter

Referenzsystem

KO

ntakt

Teilnehmer_innenliste
© Julia Haslbauer / Veronika Richter in Anlehnung an Pantucek 2010 (http://www.pantucek.com/images/stories/pdf/personalliste.pdf)
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15

16

17

18
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20

21

22

23

24

25

26

27

28
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Teilnehmer_innen am Familienrat

Nr.

Name

Kontaktdaten

Unterschrift

Teilnehmer_innenliste

© Julia Haslbauer / Veronika Richter in Anlehnung an Pantucek 2010
(http://lwww.pantucek.com/images/stories/pdf/personalliste.pdf)
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Eidesstattliche Erklarung

Ich, Julia Haslbauer, geboren am 7. Marz 1984 in Wien, erklare,

1. dass ich diese Masterthese bzw. die in meiner Verantwortung
stehenden Abschnitte der Masterthese selbststandig verfasst,
keine anderen als die angegebenen Quellen und Hilfsmittel benutzt
und mich auch sonst keiner unerlaubten Hilfen bedient habe,

2. dass ich meine Masterthese bisher weder im In- noch im Ausland
in irgendeiner Form als Prifungsarbeit vorgelegt habe,

Wien, am 25. April 2012

Unterschrift



Eidesstattliche Erklarung

Ich, Veronika Richter, geboren am 22. Mai 1986 in Wien, erklare,

1. dass ich diese Masterthese bzw. die in meiner Verantwortung
stehenden Abschnitte der Masterthese selbststédndig verfasst,
keine anderen als die angegebenen Quellen und Hilfsmittel benutzt
und mich auch sonst keiner unerlaubten Hilfen bedient habe,

2. dass ich meine Masterthese bisher weder im In- noch im Ausland
in irgendeiner Form als Prifungsarbeit vorgelegt habe,

Wien, am 25. April 2012

Derousdo, 4)dely

Unterschrift
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