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Abstract

Die vorliegende Bachelorarbeit widmet sich der Fragestellung, wie Expert*innen und
Klient*innen im Projekt Wohnchance des Vereins Wohnen nachhaltiges Wohnen definieren.
Die Daten wurden mittels qualitativer Interviews erhoben und anhand des offenen Kodierens
ausgewertet. Die Expert*innen weisen auf funktionierende Angebote flr nachhaltiges
Wohnen hin, sehen jedoch Defizite wie das Fehlen einer kontinuierlichen Beziehungsarbeit
oder ausreichende praventive und niederschwellige Angebote in der Wohnungslosenhilfe.
Die Klienttinnen sehen die Ubernahme von Verantwortung fir ihre Wohnform sowie ein
unbefristetes Mietverhaltnis als wichtige Kriterien fur nachhaltiges Wohnen. Die Ergebnisse
der Klient*innenbefragung spiegeln dabei das Konzept von Housing-First wider.

Abstract

This qualitative case study explores how experts and clients of the project Wohnchance of
the association Verein Wohnen define sustainable living. Data has been collected through
qualitative interviews and evaluated by the method of open coding. The results of the expert
interviews present that some offerings at hand for sustainable living are functioning, but
continuous relationship work or preventive and low- threshold services are lacking in the help
for the homeless. The clients notice that taking over responsibility for their own living and the
duration of their rental agreements are important criteria for sustainable living. The results of
the client interviews reflect the concept of the Housing-First model.
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1 Einleitung (Theresa Franz, Eva Kvarda)

In den letzten Jahren entstanden aus demographischen (vgl. Geserick et al. 2016) und
o6konomischen Entwicklungen zahlreiche Herausforderungen am Wohnungsmarkt und in den
Stadten Europas (vgl. Staud 2017). Der Bedarf an Wohnraum steigt besonders in
GroRstadten und wird momentan kaum durch den Bau von sozialem Wohnraum gedeckt.
Wohnen beeinflusst nicht nur das Individuum, sondern Wohntrends sagen auch auf der
strukturellen Ebene etwas (ber die Gesellschaft und ihre Bedulrfnisse oder ihre
Okonomischen Zwange aus (vgl. Geserick et al. 2016: 2). In den letzten Jahren sind
beispielsweise die Mietpreise in Osterreich rasant gestiegen und der Aufwand fiir Miete und
Wohnbedarf bindet somit einen steigenden Teil des Haushaltseinkommens. Der Anteil der
Menschen, die von Wohnungsnot oder Wohnungslosigkeit betroffen sind, steigt tendenziell
an (vgl. Statistik Austria 2018). Grunwald und Kopfmuller (vgl. 2006: 95) sehen, dass vor
allem marginalisierte ,benachteiligte® Gruppen, beispielsweise Alleinerzieher*innen,
Arbeitslose, etc. nur einen begrenzten Zugang zu leistbarem Wohnraum haben.
Armutsgefahrdete Menschen sehen sich durch steigende Wohnkosten besonders belastet
und ein Wechsel oder der Verlust der Wohnung stellt eine Herausforderung dar, zeitnah eine
neue, leistbare Wohnung zu finden (vgl. Harner et al. 2015: 4). Der Wert fir leistbares
Wohnen berechnet sich aus den Ausgaben fir Wohnen durch das Haushaltseinkommen von
maximal 25 Prozent. In Osterreich Uberschreiten die Wohnkosten oft diesen Wert und
uberdurchschnittlich viele armutsgefahrdete Menschen sind von einer hohen Belastung
durch Wohnkosten betroffen (vgl. Harner et al. 2015: 5). Weitere Griinde fir Hirden
leistbaren Wohnraum zu bekommen sind erhdhte Arbeitslosigkeit sowie Kirzungen von
staatlichen Hilfsleistungen. Diese Probleme sind in der Mitte der &sterreichischen
Gesellschaft angelangt. Steigende Mietpreise, prekare Mietverhaltnisse sowie sinkende
Sozialleistungen betreffen bereits breite Bevolkerungsgruppen (vgl. Harner et al. 2015: 6).

In der Diskussion Uber leistbaren Wohnraum werden meist individuelle Faktoren als Ursache
fur Obdach- oder Wohnungslosigkeit herangezogen. Strukturelle Faktoren, wie erhdhte
Mietpreise und Hurden zu leistbarem Wohnraum werden hingegen wenig diskutiert (vgl.
Harner et al. 2015: 6). Zudem gibt es kaum Studien, die einen Zusammenhang zwischen der
zunehmenden Wohn- und Obdachlosigkeit und den steigenden Mietpreisen sowie prekaren
Wohnverhaltnissen behandlen (vgl. Harner et al. 2015: 6). Ebenso gibt es noch keine
eindeutigen Faktoren, wie es zu Obdach- und Wohnungslosigkeit kommt. Ein haufig
genannter Grund fur den Verlust der Wohnung ist ein finanzielles Defizit (vgl. Schoibl 2013).
Die professionellen Unterstiitzungsangebote in der Sozialen Arbeit und somit auch die
Moglichkeiten leistbaren Wohnraum anbieten zu kdnnen sind mit diversen strukturellen
Bedingungen u.a. am Immobilienmarkt verbunden (vgl. Harner et al. 2015: 4). Fur die
Soziale Arbeit wird es schwieriger, Menschen in Wohnungsnot, wieder einen Zugang zu
eigenstandigem, leistbarem Wohnraum zu ermdglichen. Im Bereich Wohnungslosigkeit wird
in der Sozialen Arbeit von nachhaltig gesetzten Malnahmen gesprochen, wenn Klient*innen
nicht mehr in den Ausgangszustand zuruckfallen. Dennoch zeigt sich, dass in den letzten
Jahren die Effektivitdt der Hilfsmalnahmen sinkt und die biografischen Phasen der
Wohnungs- und Obdachlosigkeit zunehmen (vgl. Harner 2015: 6).
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In dieser Arbeit steht das Thema Nachhaltigkeit in der Wohnungslosenhilfe im Mittelpunkt.
Die Untersuchung der Fragestellung erfolgt am Beispiel des Vereins Wohnen in
Niederosterreich. Die Leistungen des Vereins Wohnen umfassen differenzierte Angebote im
Wohnungslosenbereich, die in weiterer Folge von den Studierenden der Fachhochschule
Sankt Pélten Studiengang Soziale Arbeit erforscht werden sollen. Der Verein Wohnen ist
dazu Auftraggeber des Forschungsprojektes ,Wo soll ich hin? Beratung von Menschen in
Wohnungsnot.  Erforschen von  Hindernissen und Hirden als Perspektive
sozialarbeiterischen Handelns®. Ziel dieses Projektes ist es, die momentane Situation des
Vereins zu erheben und etwaige Hindernisse und Hurden fur nachhaltiges Wohnen
herauszufinden. Im Zuge der Forschung kénnen die Ergebnisse mogliche
Handlungsempfehlungen fur die Beratung und Begleitung der Klient*innen des Vereins
Wohnen in Niederosterreich eréffnen sowie Praventionsmalinahmen adaptiert werden (vgl.
Projektbeschreibung 2019).

Im Rahmen der vorliegenden Bachelorarbeit erforschen wir, wie das Konzept nachhaltiges
Wohnen von Klient*innen und Expert*innen in der Wohnungslosenhilfe definiert wird. Die
gemeinsame Arbeit zeigt damit auf, ob die beiden Bereiche ahnliche oder unterschiedliche
Konzeptualisierungen aufweisen und beleuchtet damit das bisher unklar umrissene Konzept
des nachhaltigen Wohnens. Der Feldzugang zur Erhebung des Datenmaterials ist eine
Befragung von Klient*innen der Wohnungslosenhilfe des Vereins Wohnen im Projekt
Wohnchance Uber ihre Sichtweisen zu einer nachhaltigen Wohnungssicherung. Zusatzlich
werden parallel dazu Expert*innen des Vereins Wohnen sowie Expert*innen zum Bereich
nachhaltiges Wohnen in der Sozialen Arbeit befragt.

Die Arbeit beschaftigt sich zunachst mit der Definition von relevanten Begriffen wie
Nachhaltigkeit, nachhaltiges Wohnen, Wohnungsnot und Obdachlosigkeit. Danach folgt die
Darstellung des Forschungsdesigns. Im Kapitel 5 werden die Ergebnisse der Befragungen
mit den Expert*innen und den Klient*innen beschrieben und diskutiert. In einem
anschlielenden Kapitel werden die Ergebnisse zusammengefasst und vergleichend
diskutiert. Den Abschluss der Arbeit bilden ein Resiimee und ein Ausblick, wo basierend auf
den gewonnenen empirischen Erkenntnissen Schlussfolgerungen fur die Soziale Arbeit in
der Wohnungslosenhilfe sowie im Verein Wohnen gezogen werden.
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2 Begriffsdefinitionen (Theresa Franz, Eva Kvarda)

In diesem Kapitel werden die fir diese Arbeit relevanten Begriffe ndher erldutert. Es wird die
Begriffsgeschichte und die verschiedenen Konzeptualisierungen von Nachhaltigkeit erlautert.
In Folge werden die Unterschiede zwischen Wohnungsnot und Obdachlosigkeit erklart.

2.1 Definitionen und Konzeptionen von Nachhaltigkeit (Eva Kvarda)

In den folgenden Kapiteln wird auf die Begriffsdefinitionen von Nachhaltigkeit eingegangen.
Dabei wird insbesondere der Unterbegriff soziale Nachhaltigkeit naher erlautert. In Folge
wird die Darstellung des Begriffs nachhaltige Soziale Arbeit und nachhaltiges Wohnen in der
Literatur kurz vorgestellt.

2.1.1 Begriffsgeschichte von Nachhaltigkeit

Viele der Begriffsdefinitionen zur ,Nachhaltigkeit® kommen vorwiegend aus den
Okonomischen und 6kologischen Diskursen im Umweltschutz, in der Wirtschaft und in der
Politik. In vielen Bereichen werden Projekte, MalRnahmen oder Ziele als nachhaltig definiert.
Nachhaltigkeit kann eine Bandbreite von Bedeutungen einnehmen. Der Begriff
Nachhaltigkeit ist ,wie eine Leinwand, auf den verschiedenen, zum Teil gegenlédufigen
Konzepten projiziert werden (Renner 2002: 30).“ Das fuhrt dazu, dass der Begriff
unterschiedlich interpretierbar ist und damit auch verschieden verwendet wird. Im Folgenden
sind daher viele der vorgestellten Begriffe aus verschiedenen Disziplinen und Diskursen, um
zum einen die Begriffsgeschichte von Nachhaltigkeit zu erlautern und zum anderen den
Begriff Nachhaltigkeit in der Sozialen Arbeit in Bezug auf Wohnen ein- und abzugrenzen.

Der Begriff Nachhaltigkeit hat eine lange Begriffsgeschichte hinter sich. Bereits Anfang des
18. Jahrhunderts taucht der Begriff in dem Werk ,Sylvicultura oeconomica“ des
Oberberghauptmanns von Carlowitz als Ausdruck der deutschen Forstwirtschaft auf (vgl.
Renner 2002: 31). In diesem Werk wurde aufgrund einer Ubernutzung der Walder tber eine
Reglementierung der deutschen Forstnutzung geschrieben. Die Maxime war einen
langfristigen Ertrag der Ressource Holz unter o©konomischen Gesichtspunkten
sicherzustellen (vgl. Grunwald / Kopfmduller 2006: 14). Anfang der 1970er und 1980er Jahre
zeigten zahlreiche Publikationen den Trend einer weltweiten Ausbeutung der Ressourcen,
Armutsprobleme und Umweltverschmutzung auf wie beispielsweise die Herausgabe des
Werks ,Die Grenzen des Wachstums® (1972) von Dennis Meadows oder der ,Brundtland-
Bericht® der UN-Konferenz fir Umwelt und Entwicklung (1987). Diese Publikationen legten
den Grundstein flr ein verstarktes Nachdenken in Gesellschaft und Politik Uber die
Endlichkeit von Ressourcen (vgl. Grunwald / Kopfmuller 2006: 20). Die
Nachhaltigkeitsdefinition des Brundtland-Berichts gilt bis heute als Ausgangsbasis fir viele
Konzepte von Nachhaltigkeit. Nachhaltigkeit wird definiert als eine Entwicklung ,die
Bedlirfnisse der Gegenwart befriedigt, ohne zu riskieren, dass klinftige Generationen ihre
eigenen Bedlirfnisse nicht befriedigen kénnen (vgl. Renner 2002: 31, United Nations 1987)."
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Weitere wichtige Eckpunkte waren im Jahr 1992 der Weltgipfel der Vereinten Nationen fur
nachhaltige Entwicklung in Rio de Janeiro und 2002 in Johannesburg, wo zahlreiche
grundlegende Schlusseltexte, Aktionsprogramme und Leitbilder in der Debatte um
Nachhaltigkeit veroéffentlicht wurden (vgl. Renner 2002: 37, Grunwald / Kopfmiller 2006: 24).

Seitdem stellt Nachhaltigkeit ein wichtiges Konzept und Leitbild fur den langfristigen Umgang
mit Ressourcen sowie fir eine zukunftsfahige Entwicklung und intergenerationelle
Gerechtigkeit dar. Nachhaltigkeit wurde zum Modewort zahlreicher Arbeits- und Aktions-
programme von Regierungen oder von Unternehmen (vgl. Pesendorfer / Lauber 2006: 674).
Dem komplexen Themenbereich werden seitdem unterschiedliche Inhalte zugeschrieben.
Die vielfaltigen Definitionen unterscheiden sich in Scharfe und Tiefe. Die Politik, Medien,
Wirtschaftstrager oder die Wissenschaft, etc. verwenden den Begriff in ihren
unterschiedlichen Kontexten mit ungleichen Absichten und Inhalten. Es gibt zudem kein
einheitliches Konzept oder einheitliche Operationalisierungen und Indikatoren. Auch in der
Wissenschaft gibt es zu dem Begriff Nachhaltigkeit eine Fille an komplementaren oder
entgegengesetzten Verstandnissen (vgl. Brand et al. 2003, Grunwald / Kopfmdller 2006: 27).

Entgegen den vielfaltigen Definitionen und Operationalisierungen wird vielfach ein Modell
verwendet, wonach sich der Begriff Nachhaltigkeit aus drei Komponenten zusammensetzt:
eine 6kologische, eine 6konomische und eine soziale Dimension. Dieses Modell wird als das
Drei-Saulen-Modell der Nachhaltigkeit bezeichnet, wobei alle Dimensionen gleichwertig
Bertcksichtigung finden sollten. In dem Modell wirken alle Saulen aufeinander ein und
hangen voneinander ab (vgl. Renner 2002: 32). Die 6kologische Dimension umfasst das Ziel,
die Umwelt und Natur fur nachfolgende Generationen zu erhalten. Die 6konomische
Dimension beschreibt eine Wirtschaftsweise, die langerfristig dazu fuhrt, dass Erwerb und
Wohlstand fir die nachkommenden Generationen gewahrleistet ist und der Schutz der
Energie- und Materialressourcen vor der Produktion und Konsumation von Giutern und
Dienstleistungen gestellt wird (vgl. Grunwald / Kopfmdaller 2006: 47). Viele Studien uber
Nachhaltigkeitskonzepte erweitern den Begriff je nach Argumentationsstrang um eine
institutionelle oder kulturelle Dimension (vgl. Renner 2002: 34).

2.1.2 Soziale Nachhaltigkeit

Der Hauptkern von sozialer Nachhaltigkeit ist die Sicherung eines langfristigen,
menschenwulrdigen Lebens. Die soziale Dimension von Nachhaltigkeit beinhaltet die
gerechte Verteilung und Weiterentwicklung von sozialen Grundgutern sowie die Weitergabe
an zukunftige Generationen (vgl. Grunwald und Kopfmduller 2006: 49). Beispielsweise zahlen
zu den individuellen Gitern die Bereiche Gesundheit, Grundversorgung, Wohnen und
politische Rechte. Diese Giter werden als Ressourcen gesehen, die Menschen befahigen
und ermachtigen zu handeln und produktiv tatig zu sein sowie ein wuirdiges und
selbstbestimmtes Leben zu flhren. Zu diesen Gutern zahlen auch soziale Ressourcen wie
Toleranz, Solidaritat, Gemeinwohlorientierung sowie Rechts- und Gerechtigkeitssinn. Das
Ziel der sozialen Dimension von Nachhaltigkeit ist der Zusammenhalt in der Gesellschaft, der
soziale Frieden sowie die Minderung von Verteilungsproblemen unter anderen zwischen
sozialen Schichten. Kritisiert wird das Konzept einer sozialen Nachhaltigkeit durch die
unklaren Forderungen in Richtung Realisierung oder Konkretisierung der Ziele, die mit
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ethischen Themen wie der Gerechtigkeitstheorie zusammenhangen oder zum Teil normativ
definiert sind (vgl. Grunwald / Kopfmiller 2006: 49).

Spatestens seit dem Gipfel flir nachhaltige Entwicklung der Vereinten Nationen in
Johannesburg im Jahr 2002 wird die soziale Dimension von Nachhaltigkeit verstarkt in den
politischen Agenden und Arbeitspapieren thematisiert. Dennoch nimmt bis heute die
Verwendung der sozialen Dimension eine untergeordnete Rolle in den politischen Debatten
um das Konzept Nachhaltigkeit ein (vgl. Brand et al. 2003: 24). Soziale Nachhaltigkeit 1asst
sich nach vielen Debatten und verschiedenen Konzeptualisierungen in folgende
Dimensionen einordnen (vgl. Kénig 2011: 28):

[ | Menschenwdurdige Existenz aller Individuen
Existenzsicherung durch gerechte Arbeitsverhaltnisse
Soziale Ressourcen fir alle gleichberechtigt
Chancengleichheit sollte eine Maxime der Gesellschaft sein
Beteiligung von verschiedenen Gruppen in der Gesellschaft
niederschwellige Zugangsmoglichkeiten

2.1.3 Nachhaltigkeit in der Sozialen Arbeit

In der Literatur finden sich vereinzelt Beitrage zum Konzept Nachhaltigkeit in der Sozialen
Arbeit (vgl. Belz 2017, Dreyer / Klus 2017, Konig 2011, Thole: 2002: 176). Dabei berufen
sich die Autor*innen darauf, dass durch das Prinzip der Nachhaltigkeit Ressourcen nur so
weit genutzt werden sollen, damit sie sich selbst wieder regenerieren kénnen. In manchen
Beitragen wird versucht das Konzept Nachhaltigkeit flr die Soziale Arbeit umzulegen (vgl.
Kénig 2011: 27). Konig (vgl. 2011: 29) definiert (fur die Jugendsozialarbeit) drei Prinzipen der
Nachhaltigkeit:
| Personen als Ganzes sehen, Ermdglichung von Selbst- und Mitbestimmung;
Orientierung am Menschenbild einer Person mit unverfigbaren Rechten
und Pflichten
u Systemisch denken: Nicht nur das Individuum sehen, sondern an gerechten
Lebenswelten arbeiten (Lebenswelt- und Ressourcenorientierung)
| Nicht nur auf kurzfristige Veranderungen hinarbeiten sondern sinnvolle
Entwicklungen anstreben (inklusive positive Bewertung der Veranderung).

Der Begriff Nachhaltigkeit findet sich ebenso in diversen Programmen und Konzepten wie
beispielsweise im Berufsbild der Sozialarbeit definiert durch den Osterreichischer
Berufsverband der Sozialen Arbeit (OBDS) (vgl. OBDS 2017a). Im Berufsbild der
Sozialarbeit, die in der Generalversammlung des OBDS 2017 beschlossen wurde, steht
unter dem Kapitel ,Grundhaltung, Werte, Menschenbild“ Folgendes (vgl. OBDS 2017a: 0.S.):

,S0zialarbeit achtet auf dkologische Nachhaltigkeit. Die Entwicklung nachhaltiger sozialer
Strukturen sichert die gesellschaftliche Resilienz fir Krisenereignisse®.
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Des Weiteren ist in diesem Dokument unter ,Aufgaben und Ziele* zu lesen (vgl. OBDS
2017a: 0.S.):

sDie sozialarbeiterische Beteiligung soll solange sichergestellt sein, bis die vorhandenen
sozialen, psychischen und wirtschaftlichen Ressourcen nachhaltig gesichert und aktiviert
werden, die betroffene Menschen brauchen um an den kulturellen und materiellen Ressourcen
der Gemeinschaft sowohl teilhaben als auch teilnehmen kénnen.*“

In den internationalen Standards fur Soziale Arbeit findet sich zu dem Konzept Nachhaltigkeit
unter Hauptauftrag folgendes:

»Social development [...] is based on holistic biopsychosocial, spiritual assessments and
interventions that transcend the micro-macro divide, incorporating multiple system levels and
inter-sectorial and inter-professional collaboration, aimed at sustainable development. “

In der Kurzfassung der Internationale Definition der Sozialen Arbeit in der deutschen
Ubersetzung der OBDS (2017b) oder in den ,Ethischen Standards—Berufspflichten fiir
Sozialarbeiterinnen (2017c) wird der Begriff Nachhaltigkeit hingegen nicht verwendet.

2.1.4 Nachhaltiges Wohnen

Die folgenden Themen reilten die Komplexitat des Themas nachhaltiges Wohnen kurz an.
Ein Beispiel fur einen Aspekt des Themas stellt der Fokus auf nachhaltig gesicherten
Wohnraum als praventive MaRnhahme gegen einen etwaigen weiteren Wohnungsverlust dar.
Eine weitere Komponente des Konzepts umfasst die langerfristige Wirksamkeit von
Betreuungs-mafnahmen und einen Praventionsgedanke. Dabei stellt sich die Frage, was als
ein ,erfolgreicher Output® gelten kann. Es gibt keine Definition Uber die zeitliche Dauer von
erfolgreicher dauerhafter Wohnversorgung. Ohne ein konzeptionelle Einschrankung kénnte
der Erhalt der Wohnung fur zwei Jahre oder bis zum Lebensende ein nachhaltiges Wohnen
darstellen (vgl. MA 24 2012: 99).

Eine weitere Dimension, die nachhaltige Wohnmoglichkeiten umfassen, sind langfristige
Verhaltensanderungen der Klient*innen. Dies umfasst beispielsweise Wohnkompetenzen
und Eigenkompetenzen oder die Bewaltigung des Wohnalltags durch die Klient*innen (vgl.
Mimra: 2018). Dabei geht es um Hilfe zur Selbsthilfe und um die Frage, ob nachhaltiges
Wohnen nicht nur eine Bekdmpfung der Ursache ist, sondern ein Bekdmpfen der Symptome
darstellt. Hier stellt sich die Frage, was zur Wohnungslosigkeit gefihrt hat. Dabei steht im
Raum was befahigt Klient*innen, dass sie in Zukunft langerfristig selbstandig wohnen
kénnen. Nachhaltigkeit im Bereich Wohnungslosigkeit kdnnte auch den Bereich der
Betreuung umfassen. Nachhaltige Betreuung bendtigt Ressourcen beispielsweise fir die
Nachbetreuung. Eine nachhaltige Betreuung kénnte eine Betreuung sein, die nicht nur
kurzfristige Losungen beinhaltet, sondern weitere Ruckschlédge wie beispielsweise eine
Delogierung verhindert (vgl. MA 24: 2012: 99).

In einem Positionspapier der Bundesarbeitsgemeinschaft Wohnungslosenhilfe (BAWO)
werden die oben genannten Herausforderungen in der Wohnungslosenhilfe angesprochen
und strukturelle Bedingungen aufgezeigt, die ein leistbares, dauerhaftes und inklusives
,Wohnen fir alle* verhindern beziehungsweise beférdern kénnen (vgl. BAWO 2017). Dabei

Seite 6



werden materielle und soziale Faktoren angefuhrt, die Wohnen fur alle Menschen
realisierbar machen kénnten. In dem Positionspapier der BAWO wird der Begriff ,nachhaltig*
mehrfach verwendet.

Es werden folgende materielle Kriterien fir Wohnraum definiert (vgl. BAWO 2017: 9):

u Leistbarer Wohnraum: es gibt ausreichende finanzielle Mittel, die nach Abzug der
Wohnkosten noch vorhanden sind.

[ | Angemessene Wohnqualitit: es gibt keine Einschrankungen durch Uberbelag
oder gesundheitliche Belastungen.

| Wohnstabilitat: langfristige Nutzung ist mdglich; Mieter*innen besitzen Rechtstitel
der Wohnung und sind durch wohnrechtliche Normen geschutzt.

| Wohnort: Wohnort kann selbst gewahlt werden, ist mit Versorgungsangeboten
ausgestattet und ermdéglicht Erwerbsarbeit und gesellschaftliche Teilhabe.

| Zuganglichkeit: niederschwellige, offene Zugangsmoglichkeiten zu Anmelde-
systemen im Wohnbereich sind vorhanden.

Im Positionspapier werden Uberdies soziale Kriterien angeflihrt, die in biographischen
Ubergdngen oder in Krisen sowie bei besonderen Bedarfslagen oder sonstigen
Einschrankungen einen dauerhaften, selbstandigen Wohnraum ermdglichen (vgl. BAWO
2017: 10):

u Soziale Teilhabe: Teilhabe umfasst Bereiche wie Partizipations- und
Inklusionsméglichkeiten

u Professionelle  Unterstutzung: Unterstitzung durch Bereiche  wie
Behindertenhilfe, Pflege und Soziale Arbeit, die ein selbstandiges Wohnen
ermaoglichen

u Pravention: Pravention umfasst Angebote der Delogierungspravention sowie
Ausbau an Unterstitzungsmadglichkeiten bei drohender Delogierung.

u Freiwilligkeit und Zuganglichkeit: Die Unterstitzungsangebote sollen nicht durch
soziale oder forderrechtliche Hlrden beschrankt werden, sondern sind
kostenlos, freiwillig und anonym.

B Antidiskriminierung und Entstigmatisierung: Forderung der Vielfalt an und
Vermeiden von diskriminierenden oder stigmatisierenden Konzepten

2.2 Wohnungsnot und Obdachlosigkeit (Theresa Franz)

Der Verein Wohnen in Niederosterreich hat das Ziel Menschen in Wohnungslosigkeit und
von Wohnungsnot betroffene Personen zu unterstitzten. Insofern ist es fur die folgende
Arbeit relevant die Begriffe Wohnungslosigkeit und Wohnungsnot zu definieren. In der
Wohnungslosenhilfe fallt unter anderem auch die Begrifflichkeit Obdachlosigkeit. Der Verein
Wohnen fokussiert sich nicht auf jene Personengruppe. Es ist dennoch notwendig diesen
Begriff abzugrenzen, da es teilweise zu der Annahme kommt, dass Obdachlosigkeit und
Wohnungslosigkeit Synonyme sind.
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2.2.1 Wohnungslosigkeit und Wohnungsnot

FEANTSA (European Federation of National Associations Working with the Homeless
AISBL) hat den Begriff wohnungslos definiert. Dabei haben sie die Personen nach ihrer
Wohnsituation klassifiziert. Die Wohnsituation bei Personen, die als wohnungslos gelten,
umfasst funf Kategorien. Eine dieser Kategorien sind Menschen, die in
Wohnungsloseneinrichtungen wohnen. Darunter fallen Ubergangswohnheime,
Ubergangswohnen, Asyle und Herbergen. Zusatzlich werden Personen, die in
Frauenhdusern wohnhaft sind, in die Kategorie wohnungslos eingegliedert. Befristete
Herbergen und Auffangstellen fir Asylwerber*innen und Migrant*innen genauso wie
Personen, die aus Gefangnissen oder Haftanstalten entlassen werden, sind diesbezlglich
anzufihren. Neben den zuletzt angefiihrten Kategorien lassen sich Spitaler, Heilanstalten
und Jugendheime dazuzahlen und Menschen, die in Dauereinrichtungen fir Wohnungslose
wohnhaft sind.

Personen, die als wohnungslos gelten, haben demnach keinen dauerhaften, lediglich
vorubergehenden und / oder zeitlich begrenzten Wohnraum zur Verfigung. Die Autoren
Malyssek und Stérch haben eine ahnliche Definition verdffentlicht. Diese besagt, dass
Menschen als wohnungslos gelten, die keinen langfristigen Wohnraum zur Verfligung haben.
Drohende Delogierungen, unzumutbare Wohnverhaltnisse, wie beengenden oder teuren
Wohnraum und unzumutbare Wohnverhaltnisse, wie die Aussetzung von Gewalt, zahlen
hierbei ebenfalls zur Wohnungslosigkeit (vgl. Malyssek / Storch 2006: 38, 40).

Neben Obdachlosigkeit und Wohnungslosigkeit wird noch weiter differenziert. Es gibt die
Bezeichnungen des ungesicherten und ungentgenden Wohnens. Ungesichert wohnen
Personen, die von Delogierung oder von Gewalt betroffen sind. Es gelten auch Unterkiinfte
bei Freunden und Bekannten fur einen beschrankten Zeitraum als ungentgend. Neben
diesen Situationen gilt auch das Wohnen ohne bestandsrechtliche Absicherung, also das
Wohnen ohne Rechtstitel, und illegale Land- oder Hausbesetzung als ungentigend.

Zusatzlich zu einer ungesicherten Wohnsituation gibt es die Klassifikation des
ungentgenden Wohnens. Darunter werden Wohnprovisorien, wie Wohnwagen, Garagen,
Keller, Dachbdden, Abbruchhdusern oder Zelte gezahlt. Es fallen alle Wohnformen darunter,
die fur konventionelles Wohnen gesellschaftlich nicht vorgesehen sind, notdurftig konstruiert
wurden oder als Funktion in ihrer Ursprungsform fur Kurzzeitaufenthalte geplant wurden,
genauso wie Gebaude, die gesperrt wurden, um beispielsweise abgerissen zu werden.
Demnach ist das Wohnen in Abbruchhausern ebenfalls ungentigend. Aullerdem werden
uberfullte Wohnungen in diese Kategorie eingegliedert. Das Wohnen in Raumen oder
Wohnungen mit einer Zahl von Personen, die die Mindestquadratmeteranzahl pro Person
unterschreitet, ist als ungentigendes Wohnen einzustufen (vgl. FEANTSA 2005: 1).

Die Einteilungen von FEANTSA lassen offen, welche Aspekte in den Begriff Wohnungsnot
fallen. Not driickt, unabhangig von der Wohnungsthematik, aus, dass sich jemand in einer
schwierigen Lage befindet. Personen, die nach Definition von FEANTSA in ihren
Wohnsituationen als ungesichert gelten, kdnnen ihre Wohnsituation moéglicherweise nicht
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aufrechterhalten. Es besteht demnach eine Bedrohung der Wohnsituation, da die Personen
entweder ein fur den Moment noch aufrechtes Mietverhaltnis haben oder die Moglichkeit bei
Personen in ihrem privaten Umfeld unterzukommen haben.

Ahnlich ist es beim ungeniigenden Wohnen. Die Personen leben beispielsweise in Zelten,
Abbruchsgebduden oder in Wohnungen, in der die maximale Auslastung Uberschritten ist.
Diese Wohnsituationen kénnen nicht auf langerem Zeitraum aufrechterhalten werden. Beide
Kategorien bezeichnen einen Zustand, bei denen die Personen noch in irgendeiner Form
wohnen, dieser Wohnraum ist jedoch bedroht. Es liegt aus jenem Grund nahe diesen beiden
Kategorien als Wohnungsnot zu bezeichnen.

Abschlielend ist zu erwahnen, dass der Begriff Wohnungslose*r oder wohnungslos der
Sozialarbeit und der Fachpolitik als Kommunikationserleichterung dient. Neben
Obdachlosigkeit wurden diese Definitionen von Expert*innen kreiert und sind nicht
selbsterklarend (vgl. Malyssek / Stérch 2006: 38, 40).

2.2.2 Obdachlosigkeit

Die Abgrenzung zwischen Obdachlosigkeit und Wohnungslosigkeit und Wohnungsnot wird
von FEANTSA in den unterschiedlichen Klassifikationen deutlich. Personen sind dann
obdachlos, wenn sie auf der Stralde leben und sich hauptsachlich auf offentlichen Platzen
aufhalten, wie unter Brlcken, in Parks oder in Verschldgen. Dabei ist der Aspekt relevant,
dass dies der einzige Wohnraum ist, den die Personen zur Verfligung haben oder sie halten
sich zusatzlich in Notschlafstellen und / oder in Warmestuben auf. Die Menschen haben
keinen festen Wohnsitz und Ubernachten entweder im Freien oder in niederschwelligen
Einrichtungen (vgl. FEANTSA 2005: 1). Die Tatsache, dass die obdachlosen Personen das
Merkmal aufweisen keinen festen Wohnsitz zu haben, teilt Claus Paegelow (2006) und flgt
an, dass jene zu jeder Tages- und Nachtzeit auf der Strale leben missen.

In einigen europaischen Landern besteht das Recht auf eine Wohnung laut europaischen
Sozialcharta, welche erstmalig 1961 in Turin erstellt wurde. Das Recht auf eine Wohnung
laut Artikel 31 wurde erst in der revidierten Fassung im Jahr 1996 eingefligt. Seither gilt es
fur all jene Lander, welche sich hierzu verpflichtet haben bestimmte Aspekte zu
gewahrleisten. Dies erstreckt sich Uber den Zugang zu Wohnraum, die Wohnkosten und die
Reduktion der Obdachlosigkeit. Es wird somit gefordert, dass all jene Personen, die nicht
gentgend Mittel zur Verfiigung haben sich Wohnraum zu leisten, staatliche Malihahmen in
Anspruch nehmen kénnen, dass Wohnraum fir die Bevdlkerung leistbar und zuganglich
wird. Im Gegensatz zur europadischen Menschenrechtskonvention, welche die blrgerlichen
Menschenrechte festlegt, bezieht sich die europaische Sozialcharta auf die sozialen,
kulturellen und wirtschaftlichen Grundrechte der Menschen. Osterreich hat sich zur
europaischen Sozialcharta vom Jahr 1961 bekannt, die revidierte Fassung von 1996 wurde
jedoch nicht unterzeichnet. Es ist demnach in Osterreich kein Grundrecht der Bevdlkerung
Wohnraum zu besitzen. Neben Artikel 31 der européischen Sozialcharta hat sich Osterreich
auch nicht zu Artikel 30 bekannt, welcher sich auf das Recht auf Schutz gegen Armut und
soziale Ausgrenzung bezieht. In diesem Artikel wird ebenfalls auf Wohnraum eingegangen.
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Armut und Armutsgefahrdung hangen eng mit Wohnungsnot, Wohnungslosigkeit und
Obdachlosigkeit zusammen. Insbesondere ist es fiir Osterreich dariiber hinaus keine
rechtliche Pflicht gegen Armut vorzugehen und somit praventive MaRnahmen zu schaffen,
damit Personen, die Gefahr laufen von sozialer Ausgrenzung oder Armut betroffen zu sein,
aufgefangen werden. Die Verpflichtung, dass in jenen Situationen Wohnraum, Ausbildung,
Unterricht, Kultur und Fursorge gefordert werden muss, ist somit rechtlich nicht einklagbar
(vgl. Sozialcharta. EU: 0.A.).

2.2.3 Wohnungslosenhilfe

In der Wohnungslosenhilfe wird zwischen zwei theoretischen Ansatzen unterschieden. Auf
der einen Seite gibt es das Stufenmodell, welches in Osterreich weitgehend vertreten ist, und
auf der anderen Seite steht der Housing-First-Ansatz. Der Verein Wohnen in
Niedero6sterreich orientiert sich am Stufenmodell.

2.2.3.1 Stufenmodell

Der Grundgedanke des Stufenmodells umfasst, dass Personen, die ihre Wohnung verloren
haben und sich in Wohnungsnot oder Wohnungslosigkeit befunden haben, als ersten Schritt
Stabilisierung brauchen, um in nachster Folge sich mit den Problemlagen auseinander zu
setzten. Dies ist laut Stufenmodellen am besten in betreuten Wohnformen maglich.

Es wird von den Klient*innen gefordert, dass diese stufenweise ihre Wohnfahigkeit unter
Beweis stellen. Das Ziel stellt eine Wohnung mit Mietvertrag dar. Davor ist es gefordert die
vorherigen Stufen in unterschiedlichen Wohnformen zu absolvieren (vgl. Busch-Geertsema
2014: 155, 156). Diese Stufen umfassen beispielsweise stark betreute Wohnungen, danach
teilbetreute Wohnungen und in spaterer Folge dann erst eine Wohnung mit Spezialvertrag.
Erst nach der Absolvierung aller Stufen ist es mdglich, die sogenannte Finalwohnung zu
erlangen und ohne Unterstutzungen zu leben.

Es gibt jedoch Unterschiede in den Stufenmodellen, die sich Uber die Anzahl der Stufen bis
hin zu den Anforderungen der einzelnen Stufen erstrecken (vgl. Wong / Park / Nemon 2006:
67-68). Die erfolgreich abgeschlossene Stufe erfordert eine Kontrolle von aufien, die
Personen werden demzufolge kontrolliert und Uberprift. Es ist in manchen Organisationen
auch mdglich bei einer nicht Erflllung von Vereinbarung von Seiten der Klient*innen, dass
sie von einer hdéheren Stufe wieder zurtickfallen (vgl. Busch-Geertsema 2014: 158- 159). Der
Verein Wohnen orientiert sich lediglich an dem Stufenmodell. Die meiste Unterstitzung
haben Klient*innen bei der Wohnchance. Je nach Betreuungsbedarf und finanziellen Mitteln
kénnen die Klient*innen jedoch in eines der anderen Wohnangebote einsteigen. Darlber
hinaus ist es moglich, dass Klient*innen beispielsweise von der Wohnchance direkt in eine
Finalwohnung umsteigen.
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2.2.3.2 Housing-First-Ansatz

Im Housing First Ansatz wird die Meinung vertreten, dass die Menschen ihre Wohnfahigkeit
nicht beweisen missen. Es wird davon ausgegangen, dass sie sich in einer finalen Wohnung
sofort eingliedern kénnen. Aus jenem Grund wird den Klient*innen sofort eine Wohnung mit
Mietvertrag zur Verfigung gestellt. Die Klient*innen haben die Moéglichkeit Hilfsangebote in
Anspruch zu nehmen, diese sind fur den Erhalt einer Wohnung jedoch nicht erforderlich.
Verpflichtend ist lediglich ein Besuchskontakt von einem*r Mitarbeiter*in. Klindigungsgriinde
des Angebotes gelten nach Mietvertrag. Es wird vorrangig versucht, die Wohnstabilitat
sicherzustellen, danach Gesundheit und Wohlbefinden zu starken und wiederherzustellen.
Die soziale Inklusion wird ebenfalls fokussiert, die auf Integration in eine Gemeinschaft
abzielt, sowie den Zugang eroffnet, sich sinnstiftenden und produktiven Aktivitaten zu
widmen. Charakteristisch ist vor allem, dass es keinen Kompetenzerwerb beziglich
Wohnfahigkeit gibt. Es werden weiters auch Menschen nicht aufgrund einer Abhangigkeits-
oder Suchterkrankung oder psychischen Erkrankungen ausgeschlossen (vgl. Busch-
Geertsema 2014: 159-167).
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3 Erkenntnisinteresse (Theresa Franz, Eva Kvarda)

In diesem Kapitel wird das Erkenntnisinteresse der Arbeit vorgestellt. Dabei werden der
aktuelle Forschungsstand zur Thematik nachhaltiges Wohnen, das Forschungsinteresse des
Projektes, die Vorannahmen der Untersuchung sowie die forschungsleitenden Fragen
erlautert.

3.1 Aktueller Forschungsstand

In der Sozialen Arbeit und Sozialpddagogik findet der Begriff Nachhaltigkeit Eingang in
Aussagen, Konzepten oder Leitbildern von Vereinen oder Organisationen. Es gibt jedoch
kaum Versuche, diese Forderungen auch zu konzeptualisieren oder zu operationalisieren
(vgl. Konig 2011: 29). Im Bereich Wohnungslosigkeit wird haufig von ,nachhaltigem
Wohnraum“ gesprochen. Es handelt sich hierbei aber, wie auch in anderen Feldern, um
einen komplexen Begriff, der mehrere Definitionsinhalte hat. In der Wohnungslosigkeit wird
von nachhaltig gesetzten MaRnahmen gesprochen, wenn Klient*innen nicht mehr in den
Ausgangszustand zurickfallen. Ansatzweise setzt sich auch der kommunale Wohnbau mit
der Frage nach nachhaltigem Wohnen auseinander. Dennoch scheint es, dass zur
Erforschung des Phanomens nachhaltiges Wohnen im Bereich der Sozialen Arbeit nur
wenige Untersuchungen unternommen wurden. Im Bereich langfristiger Wohnerhalt,
nachhaltiges Wohnen und Nachhaltigkeit in der Wohnungslosenhilfe gibt es vereinzelten
Diplomarbeiten, Studien und Evaluationen. (vgl. Berger 2007, Krispel 2018, Lindner 2010,
MA24 2012).

Im Bereich Wohnungslosigkeit und Obdachlosigkeit in Osterreich werden regelmaRig Daten
und Fakten erhoben. Heinz Schoibl veréffentlichte beispielsweise 2013 einen Datenlberblick
zum Thema Wohnungsnot und Wohnungslosigkeit und kritisiert dabei, dass die verfluigbaren
Daten durchaus lickenhaft sind. Beispielsweise gibt es kaum Daten zu einer drohenden
Wohnungslosigkeit, weil Organisationen diese Daten nicht erheben kdénnen (vgl. Schoibl
2013: 36). Der Zugang zu einer drohenden Situation kann daher nur schwer erhoben
werden. Demnach sind jene Zahlen und Daten dominanter, die von Einrichtungen erhoben
wurden, die bereits im Bereich der Wohnungslosenhilfe tatig sind. Interessant ist in diesem
Zusammenhang die Vermutung, dass sich vor allem Frauen im Vergleich zu Mannern
haufiger in verdeckter Wohnungslosigkeit befinden. Aullerdem scheinen Frauen weniger
haufig als Manner in der Wohnungslosenhilfe auf. Der Grund wird darin vermutet, dass
Frauen andere Bewaltigungsstrategien als Manner verwenden. Frauen verwenden
Bewaltigungsstrategien, bei denen sie voribergehend bei Bekannten und Freunden wohnen.
Andere Strategien sind das Aufrechterhalten von partnerschaftlichen Beziehungen oder
zweckorientierten Partnerschaften. In solchen Partnerschaften koénnen beispielsweise
Grundbedirfnisse wie das Schlafen, Essen und Korperhygiene trotz einer latenten
Wohnungsnot befriedigt werden (vgl. Corazza / Loidl 2009: 85-86).

Seite 12



3.2 Forschungsinteresse

Die Einbeziehung der unterschiedlichen Akteur*innen im Feld der Wohnungslosigkeit wird
als eine mannigfaltige Herausforderung beschrieben (vgl. Projektbeschreibung 2019). Umso
schwerer konnen die unterschiedlichen Hindernisse und Hurden fur nachhaltiges Wohnen
Uberwunden werden, wenn keine gemeinsame definitorische oder operationalisierte
Grundlage des Phanomens besteht. Die wissenschaftliche Relevanz des Themas und der
Nutzen der Arbeit flr die Praktiker*innen im Feld der Wohnungslosenhilfe und insbesondere
im Verein Wohnen ergibt sich aus der Fragestellung, ob es eine einheitliche Definition von
nachhaltigem Wohnen gibt. Fir die Praxis kodnnen die Ergebnisse der Untersuchung
Hinweise darauf geben, inwiefern die beiden Gruppen bzw. die Gruppen selbst
unterschiedliche Verstandnisse von nachhaltigem Wohnen haben. Letztlich kdnnte ein
besseres Verstandnis der Bedeutung und Problemen von nachhaltigem Wohnen zu einer
besseren Beratungstatigkeit im Bereich der Wohnungslosenhilfe im Verein Wohnen bzw. in
anderen Organisationen fihren. Die Erkenntnisse der Untersuchung sollen einen Beitrag
zum besseren Verstandnis im Bereich des nachhaltigen Wohnens leisten, um
Beratungstatigkeiten fir nachhaltiges Wohnen einfacher zu operationalisieren und mit den
Bedurfnissen und Winschen der Klient*innen zu harmonisieren.

3.3 Vorannahmen

Die Untersuchung zielt auf eine induktive Erhebung der Zugange zu dem Begriff
nachhaltiges Wohnen. Eine deduktive Ableitung oder das Testen von Methoden sind nicht
Bestandteil der Untersuchung. In einem offenen Forschungsprozess wurden Thesen
empirisch anhand des Datenmaterials entwickelt und laufend weiterentwickelt. Dennoch
bestanden bezlglich der Thematik ein gewisses Vorwissen und Vorannahmen.

Der Verein Wohnen beschaftigt sich mit dem ,Ziel, Menschen in Wohnungslosigkeit bzw. von
Wohnungslosigkeit bedrohte Menschen zu unterstiitzen." Ein Ziel des Projektes
Wohnchance ist unter anderem das ,Erlangen einer langfristig leistbaren Finalwohnung® (vgl.
Verein Wohnen 2017). Zudem steht unter anderem im Leitbild des Vereins Wohnens
folgendes (vgl. Verein Wohnen 2019):

-Im Sinne der Nachhaltigkeit ist uns ein achtsamer Umgang mit persénlichen und
finanziellen Ressourcen ,bedeutsam.”

Nachhaltigkeit ist somit ein Bestandteil des Selbstverstandnisses des Vereins Wohnen. Fur
die Untersuchung ist damit zu erwarten, dass im Verein ein Zugang zu der Thematik besteht.
Zusatzlich wurde ein unterschiedliches Verstandnis des Begriffs nachhaltiges Wohnen
zwischen und innerhalb der Gruppe an Expert*innen und Klient*innen angenommen.
Expert*innen beschéaftigen sich mit anderen Fragestellungen im Bereich Wohnungsnot als
von Wohnungsnot Betroffene. So ist anzunehmen, dass Klient*innen einen nachhaltigen
Wohnraum sowie deren Finanzierung anders operationalisieren oder definieren als
Sozialarbeiter*innen. Die Annahme des Unterschieds zwischen und innerhalb der Gruppe an
Befragten diente als forschungsleitende These in der Auswahl der zu Befragenden. Die
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Arbeitshypothesen bildeten auch die Grundlage fur die Erstellung des Interviewleitfadens der
Expert*innen.

3.4 Forschungsfragen

Das dargestellte Forschungsdesign zielt auf die Erhebung und Analyse unterschiedlicher
Verstandnisse von nachhaltigem Wohnen von Klient*innen sowie Expert*innen in der
Wohnungslosenhilfe. Die konkrete Hauptfragestellung an den Gegenstand unserer Arbeit
lautet:

| ,Was verstehen Sozialarbeiter*innen und Expert*innen unter nachhaltigem Wohnen
und was bedeutet das fiir die Zusammenarbeit mit den Klient*innen?*

[ | Inwiefern unterscheiden sich die Expert*innen und die Klient*innen darin, wie sie
nachhaltiges Wohnen definieren und wo sie Probleme oder Lésungsmoglichkeiten
sehen?

Die Forschungsfragen beinhalten mehrere Themenkomplexe. Zum einen fragen sie nach
dem Alltagsverstandnis von nachhaltigem Wohnen. Zum anderen steht eine fachliche
Auseinandersetzung mit nachhaltigem Wohnen im Mittelpunkt der Analyse. Bei der
Befragung der Expert*innen wird zum einen nach den Leitbildern des Vereins Wohnen sowie
deren Operationalisierung in den diversen Handlungsanleitungen im Rahmen der Beratung
von Menschen in Wohnungsnot und zum anderen nach den Leitbildern und Definitionen fiir
nachhaltiges Wohnen im allgemeinen Diskurs iber Wohnungsnot gefragt. Die Unterfrage flr
die Expert*inneninterviews ist folgende:

B ,Was verstehen Expert*innen im Bereich der Wohnungslosenhilfe unter nachhaltigem
Wohnen?“

Bei der Befragung von Menschen, die von Wohnungsnot betroffen sind, steht im Zentrum der
Analyse, wie Nachhaltigkeit im Alltagsverstandnis aufgenommen wird. Die Unterfrage fur die
Klient*innen lautet wie folgt:

B ,Was bedeutet nachhaltiges Wohnen fir Menschen, die von Wohnungsnot betroffen
sind?“

Seite 14



4 Forschungsdesign (Theresa Franz, Eva Kvarda)

Das folgende Kapitel gliedert sich in eine Beschreibung der Erhebungsmethode und der
Auswertungsmethodik. Hierbei wird das fir diese Arbeit angewandte methodische Vorgehen
kurz beschrieben.

4.1 Erhebungsmethode

In diesem Kapitel wird zunachst die Auswahltechnik der Interviewpartnerinnen fir die
Befragung der Expert*innen und der Klient*innen erlautert. Darlber hinaus werden die
Grundlagen des qualitativen Interviews vorgestellt. Dabei werden die Merkmale der beiden
angewandten Methoden, das Expert*inneninterview und das autobiographisch-narrative
Interview fur die Klient*innen, dargestellt.

4.1.1 Auswahltechnik (Theresa Franz)

In der qualitativen Sozialforschung werden Vorentscheidungen zu den Fallen getroffen. Dies
geschieht aus dem Grund, dass in der empirischen Sozialforschung nicht jede Person zu
allem befragt werden kann, einerseits aufgrund der zeitlichen Ressourcen, andererseits aus
der Begrindung heraus, dass nicht jede Person Auskunft geben méchte. Dadurch ist es
notwendig eine Vorauswahl zu treffen (Sampling), um zu einer Verallgemeinerung zu
kommen. Demzufolge ist erst dann ein Fall fur die Sozialwissenschaft interessant, wenn
dieser etwas reprasentiert wie zum Beispiel eine Generation, ein Milieu oder
Strukturprobleme. Grundlegend ist beim Sampling zu erwéhnen, dass es eine Auswahl einer
Untergruppe von Fallen darstellt, die entweder Gruppen, Personen, Interaktionen oder
Ereignisse beschreiben, die an bestimmten Orten und Zeiten untersucht werden, die
wiederum fur spezifische Populationen, Grundgesamtheiten oder Sachverhalte stehen. Die
Auswahltechnik kann unterschiedlich bewaltigt werden. Entweder wird nach dem Theoretical
Sampling nach Glaser und Strauss (1967) vorgegangen oder nach dem Sampling nach
bestimmten, vorab festgelegten Kriterien. Die dritte Option ist das Schneeball-Verfahren.
Dabei werden die bereits Interviewten befragt, ob ihnen noch andere Interviewpartner*innen
bekannt sind (vgl. Flick 1998: 76). Alle drei Verfahren kdénnen in kombinierter Form
stattfinden. Im Zuge dieser Arbeit wurde die Vorauswahl getroffen, Klient*innen und
Expert*innen zu befragen. In den folgenden Unterkapiteln wird erlautert, wie das Sampling
hierzu getroffen wurde (vgl. Przyborski / Wohlrab-Sahr 2009: 173-181).
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4.1.2 Untersuchungsgegenstand und Feldzugang (Theresa Franz)

Die Auswahl des Vereins Wohnen als Untersuchungseinheit erfolgte aufgrund der Vorgaben
des Ubergeordneten Forschungsprojektes ,Wo soll ich hin? Beratung von Menschen in
Wohnungsnot®.

Der Verein Wohnen in Niederdsterreich besteht seit 1990. Der Verein Wohnen hat sieben
Handlungsfelder, die von Pravention von Wohnungslosigkeit bis hin zur Unterstitzung bei
akuter Delogierungsgefahr sowie der Begleitung fir ein nachhaltiges Wohnen reichen. Die
Zielgruppe des Vereins umfasst Personen, die von Wohnungsnot oder von
Wohnungslosigkeit betroffen sind. Die Leistungen vom Verein Wohnen gliedern sich in
folgende Angebote: Erstberatung, Wohnungssicherung, Wohnchance, Ubergangswohnen
Niederosterreich, Wohnassistenz, betreutes Wohnen flir Asylwerber*innen und teilbetreutes
Wohnen fur Menschen mit intellektueller Behinderung (vgl. vereinwohnen.at: 0.A.). Die
Erstberatung im Verein Wohnen ist telefonisch moglich, dabei wird das Anliegen geklart,
Informationen weitergegeben und an die verschiedenen Angebote des Vereins
weitervermittelt. Die Wohnungssicherung befasst sich hauptsachlich mit Personen, die
Mieter*innen oder Vermieter*innen von Mietwohnungen, Genossenschafts- oder
Gemeindewohnungen oder/und Hausern sind. Ziel der Wohnungssicherung ist es die
Klient*innen Uber Rechte und Pflichten zu informieren, Anspriche abzuklaren, die
Mieter*sinnen bei Kontaktaufnahmen zu Vermieter*innen, Gericht und Behorden zu
unterstitzen. Darlber hinaus werden Haushaltsplanungen erstellt und Ldsungswege
entwickelt, damit beispielsweise Mietrlickstande bezahlt werden kdnnen.

Die Weitervermittlung an andere Organisationen und Angebote, auch intern beim Verein
Wohnen, gehoéren ebenfalls zu den Aufgaben der Wohnungssicherung. Neben der
Erstberatung und der Wohnungssicherung bietet der Verein Wohnen die Wohnform
Wohnchance an. Dieses Wohnangebot steht fur Menschen zur Verflgung, die von
Wohnungslosigkeit betroffen oder bedroht sind. Die Wohnung steht den Personen maximal
18 Monate zur Verfugung und dabei werden diese durch Sozialarbeiter*innen betreut. Diese
Betreuung umfasst zwei bis drei Beratungstermine wochentlich. Ziel ist es hierbei, dass die
Person nach maximal 18 Monaten in eine leistbare Wohnung uUbersiedelt, die von den
Sozialarbeiter*innen und Klient*innen als langerfristige Ldsung betrachtet wird. Ahnlich wie
die Wohnchance ist das Ubergangswohnen eine Initiative, die Personen nutzen kénnen. Das
Ubergangswohnen ist maximal drei Jahre fir die Klient*innen nutzbar und der Wohnraum ist
in Form von Mietwohnungen verfugbar. Innerhalb der drei Jahre wird gleich wie bei der
Wohnchance gemeinsam darauf hingearbeitet, dass die Klient*innen nach dem Angebot in
eine Finalwohnung umziehen. Anders gestaltet sich die Situation bei der Wohnassistenz.
Hierbei werden die Personen ein Jahr lang betreut und bekommen die Moglichkeit in eine
geférderte Mietwohnung einzuziehen, wobei der Verein Wohnen Hauptmieter ist. Ziel des
Angebotes ist es jedoch, dass diese nach Ablauf der Zeit Hauptmieter*innen werden und
somit den bereits gewohnten Wohnraum Ubernehmen (vgl. vereinwohnen.at: 0.A.).

In der folgenden Arbeit wird vor allem das Angebot Wohnchance vom Verein Wohnen

untersucht. Dies liegt daran, dass in der Forschung der Klient*innen jene ausgewahlt
wurden, die in das Angebot der Wohnchance eingegliedert sind oder waren. Das Angebot
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Wohnchance gibt es beim Verein Wohnen seit 2014 (vgl. Verein Wohnen 2017: 2). Die
Wohnchance bietet 15 Platze in insgesamt sechs Wohnungen. Die Wohnform ist je nach
Wohnung unterschiedlich. Es stehen Wohnungen fir Einzelpersonen, Paare und Familien
zur Verfigung (vgl. Verein Wohnen 2017: 6). Im Jahr 2017 wurden in der Wohnchance 22
Erwachsene und neun Kinder betreut. Das Durchschnittsalter der Klient*innen betragt 25
Jahre (vgl. Verein Wohnen 2017: 7).

Im Kapitel 4.1.2.2 wird das Sampling der Befragten beschrieben. Eine Betreuerin des
Projekts und Mitarbeiterin des Vereins Wohnen hat bei der Auswahl der
Interviewpartner*innen im Sinne einer passenden Auswahl flir das Sampling durch ihre
Expertise im Verein unterstitzend beigetragen.

4.1.2.1 Expert*innen (Eva Kvarda)

Die Anzahl der zu befragenden Expert*innen war forschungspraktisch durch die
Verflugbarkeit und Bereitschaft fir ein Interview bedingt und auch im Sinne eines
theoretischen Samplings begrindet (vgl. Glaser / Laudel 2004: 113). Die Auswahl der
Untersuchungsgruppe an Expert*innen erfolgte in enger Kooperation mit der Betreuerin des
Forschungsprojektes. Das Sampling besteht aus zwei Interviews mit Sozialarbeiter*innen
des Vereins Wohnen sowie zwei Expert‘innen, die Uber Expertise zu der Thematik
nachhaltiges Wohnen verfiigen. Die zwei Interviewpartnerinnen des Vereins Wohnen wurden
aufgrund der theoretischen Interessantheit ausgewahlt, da sie im Projekt Wohnchance in der
operativen Arbeit sowie auf Leitungsebene tatig sind. Die beiden anderen
Interviewpartner*innen mit Fachexpertise zum Thema nachhaltiges Wohnen wurden durch
eine Internetrecherche ausgewahlt. Sie zeichnen sich durch eine Fachexpertise aus, die
durch das Verfassen von zahlreichen Publikationen zur Thematik Wohnungsnot und
Wohnungslosigkeit gekennzeichnet ist (siehe Liste der Interviewpartner*innen im Anhang).

4.1.2.2 Klient*innen (Theresa Franz)

Die Klient*innen wurden fir die Interviews nach bestimmten, vorab festgelegten Kriterien
ausgewahlt. Die befragten Personen sind Klient*innen des Vereins Wohnen
Niederodsterreich. Zusatzlich sind sie oder waren sie im Angebot Wohnchance eingegliedert.
Die Kontaktaufnahme zu den Klient*innen erfolgte durch das Schneeball-Verfahren. Der
Erstkontakt zu Klient*innen mit den vorab festgelegten Kriterien wurde von der Mitarbeiterin
vom Verein Wohnen, die gleichzeitig als Betreuerin des Bachelorprojektes fungiert,
hergestellt und eine Empfehlung ausgesprochen, wer sich fur die Befragung eignen wirde.

4.1.3 Qualitative Interviews (Theresa Franz)

Fur die vorliegende Arbeit wird eine qualitative Methodik gewahlt, weil es sich um eine
explorative Studie handelt. Zudem ermdglicht das qualitative Interview eine an der
Lebenswelt der Personen orientierte Untersuchung.
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Fur die qualitative Sozialforschung gelten folgende zentrale Prinzipien: Offenheit,
Vorverstandnis, regelgeleitetes Vorgehen sowie Verstehen als Basishandlung.

Das Prinzip der Offenheit bezieht sich auf die Aspekte, dass der empirische
Forschungsprozess dem Erkenntnisgegenstand, den Personen sowie den anzuwendenden
Methoden dem Untersuchungsgegenstand gegeniber fur unerwartete Informationen offen
sein muss. Dabei werden neue und wesentliche Aspekte, die durch die Untersuchung
entstehen und den Vorannahmen sogar widersprechen, mitausgewertet und in den
Untersuchungsprozess miteinbezogen (vgl. Glaser / Laudel 2004: 27). Das Prinzip des
Vorverstandnisses besagt, dass an die Untersuchung nicht unvorbereitet herangegangen
wird. Die theoretischen Konzepte werden flexibel gehandhabt. Die Vorannahmen sind keine
unabanderlichen, pradeterminierten Konzepte. Vermutungen Uber die soziale Wirklichkeit
zeigen nur das Verstandnis der Forscher*innen auf, um es in die Untersuchung
einzubeziehen. Die Vorannahmen durfen jedoch nicht blind flr abweichende Ergebnisse der
Forschung machen (vgl. Glaser / Laudel 2004: 28).

Das Prinzip des regelgeleiteten Vorgehens bedeutet, dass die angewandten Methoden trotz
der geforderten Offenheit standig einer Kontrolle unterzogen werden. Die Wissensproduktion
wird durch das Darlegen des Forschungsprozesses intersubjektiv nachvollziehbar. Das
offene Verfahren wird dadurch abgesichert, dass es nach einem systematischen Verfahren
mit einer exakten Darlegung des Forschungsprozesses ablauft. Die Methode muss genau
dargelegt werden, um den Prozess der Erhebung fiir andere nachvollziehbar zu machen.
Dabei werden die Beschreibung der Vorannahmen, die Erhebungs- sowie die
Auswertungsmethodik erfasst (vgl. Glaser / Laudel 2004: 29). Das Prinzip vom Verstehen
besagt, dass in der sozialwissenschaftlichen Forschung das Verstehen im Mittelpunkt steht,
warum die Beforschten in dieser Weise und nicht anders agieren. Soziale Wirklichkeit wird in
der qualitativen Sozialforschung durch situative Interaktion oder durch Kommunikation
konstituiert (vgl. Glaser / Laudel 2004: 30).

Das qualitative Interview ermoglicht die Darstellung eines individuellen Falles im Hinblick auf
das zu untersuchende Problem. Der Befragte hat die Mdglichkeit, seine Definition von
Wirklichkeit mitzuteilen. Dabei wird auch das Prinzip der Explikation bericksichtigt. Es
besteht die Méglichkeit die Befragten zu bitten, ihre AuBerungen nochmals préziser
darzulegen. Dies ermdglicht die Interpretation der Ergebnisse im Auswertungsprozess (vgl.
Flick 1998: 100).

4.1.3.1 Experttinneninterview (Eva Kvarda)

Im Expert*inneninterviews werden die Befragten als Spezialist*innen ihres Handlungsfeldes
heranzogen (vgl. Glaser / Laudel 2004: 38). Expert*inneninterviews kdnnen dazu verwendet
werden, um Hintergrundwissen zu generieren. In dieser Arbeit wird das
Expert*inneninterview theoriegenerierend verwendet. In dieser Form dienen die Expert*innen
nicht nur zur Gewinnung von Informationen, sondern das Interview zielt auf die Erhebung
und analytische Rekonstruktion der subjektiven Dimension des Expertenwissens. Die
Theoriebildung geht hierbei von der subjektiven Handlungsorientierung und
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Entscheidungsmaximen der Expert*innen in einem bestimmten Fachbereich aus (vgl. Bogner
/ Menz 2005: 37). Fur Expert*inneninterviews kann jeder Mensch zur Verflugung stehen,
dessen Wissen flr die Erhebung relevant ist. Expert*innen sind jene Personen, die ein Teil
des beforschten Handlungsfeldes im Rahmen der Untersuchung sind (vgl. Bogner / Menz
2005: 39). Expert*innen kdnnen Personen sein, die Verantwortung tber den Entwurf oder die
Implementierung einer Problemlésung haben oder einen privilegierten Zugang zu
Informationen oder Entscheidungsprozesse verfligen (vgl. Meuser und Nagel 2005: 73).
Malgeblich fur die Auswahl der Expert*innen sind nicht nur ihr Wissen Uber Informationen,
sondern ihre  Zustandigkeit und Verantwortung ,flir problemlésungsbezogene
Entscheidungen® (Pfadenhauer 2005: 116). Sie sind ,Erbringer sozial erwiinschter bzw.
s-hachgefragter* Leistungen* (Pfadenhauer 2005: 117). Da in dieser Arbeit auch die
Implementierung und die Kontrolle von Problemlédsungen Gegenstand der Forschung sind,
bietet sich das Expert*inneninterview gut an. In dieser Arbeit werden Expert*innen nicht nur
auf der obersten hierarchischen Ebene einer Organisation ausgewahlt, sondern auch in den
unteren Ebenen, da hier ebenfalls viele informelle Informationen vorhanden sind und
Entscheidungen umgesetzt werden (vgl. Meuser und Nagel 2005: 74). Die Expert*innen
werden nach ihren Erfahrungen und Wissensbestanden befragt, die fir die
Forschungsfragen relevant sind. In diesem Sinne werden die Befragten als die
Reprasentantinnen einer Organisation gesehen (vgl. Bogner / Menz 2005: 44). Wie in
anderen Interviewformen muss der Forschende damit rechnen, dass die Realitat beschonigt
dargestellt wird (vgl. Meuser und Nagel 2005: 91). Die fir diese Untersuchung verwendete
Form des Expert*inneninterview stellt ein offenes, halbstrukturiertes, qualitatives Verfahren
dar. In der Befragung der Expert*innen wird ein Leitfaden verwendet (sh. Interviewleitfaden
im Anhang), der die Mdglichkeit bietet, dass Uber alle relevanten Aspekte gesprochen wird.
Durch die Anwendung des Leitfadens werden die Befragten angeregt, bestimmte Themen zu
vertiefen oder es werden bei einem stockenden Gesprachsverlauf neue Impulse gegeben
(vgl. Glaser / Laudel 2004: 88, 138).

4.1.3.2 Autobiographisch-narratives Interview (Theresa Franz)

Das autobiographisch-narrative Interview wird als Erhebungsmethode verwendet. Es werden
all jene Personen mithilfe des autobiographisch-narrativen Interviews befragt, die den
Klient*innenstatus im Verein Wohnen haben und als Interviewpartner*innen herangezogen
werden. Das autobiographisch-narrative Interviews nach Fritz Schiutze fragt nach dem
Lebenslauf der Personen oder auch nach bestimmten Episoden ihres Lebens. Das Interview
weist drei grundlegende Aspekte auf: Den Beginn des Interviews bildet eine offene
Einstiegsfrage, die wenig einschrankt und die*den Befragte*n dazu anregen soll, jene
Erlebnisse und Phasen der Lebensgeschichte zu erzahlen, die diese*r
als relevant erachtet. Im Zuge des Forschungsinteresses ist der Fokus auf die
Wohnungsthematik gelegt. Der erste Teil des Interviews endet, wenn die befragte Person in
ihrem Erzahlfluss abbricht oder auch verbal verlauten lasst, dass alles gesagt wurde. Das
bereits Erzahlte wird nun durch offene Fragen des*der Interviewer*in vertieft. Es wird dort
eingehackt, wo die Personen etwas vage formuliert haben, die Plausibilitat fehlt oder
Informationen undurchsichtig erscheinen. Dies ist ein Hinweis darauf, dass dort Erlebnisse
und Emotionen versteckt sind, die fur die Erzahler‘innen unangenehm, stigmatisierend oder
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schmerzhaft waren. Es ist sinnvoll durch die Wiederholung einer Aussage der Person an
eine bestimmte Stelle des Interviews zurlckzukehren und eine narrative Frage zu stellen,
damit die*der Befragte in die Tiefe gehen kann. Im letzten Abschnitt des Interviews wird
versucht, die Erzahlungen der beiden vorherigen Interviewabschnitte zusammenzufassen.
Es sollen von der befragten Person Zustande beschrieben werden, wiederkehrende Ablaufe,
systematische Zusammenhange und andere Darstellungen abstrahiert werden. Aufgrund
dieses methodischen Vorgehens geben Befragte Auskunft Gber Ereignisse, aber auch Uber
innere Reaktionen, Erfahrungs- und Deutungsmuster und markieren die, fur die Befragten,
markanten und relevanten Lebensereignisse (vgl. Schiitze 2016: 56, 57).

In der Beantwortung der Forschungsfrage wird im autobiographisch-narrativen Interview die
Einstiegsfrage mit einer thematischen Eingrenzung zur Wohnsituation gestellt, um eine
Eingrenzung zu schaffen. Die Einstiegsfrage lautet folgendermafen:

Llch interessiere mich fiir die Wohnsituationen von Personen, die in der Wohnchance des
Vereins Wohnen in Niederdsterreich leben. Erzdhlen Sie mir bitte von lhren Wohnsituationen.
Beginnen Sie bei lhrer ersten Wohnsituation!”

4.2 Auswertungsmethode — Grounded Theory (Eva Kvarda)

Die in dieser Arbeit angewandte Auswertungsmethode ist das offene Kodieren im Rahmen
der Grounded Theory. Die Grounded Theory ist eine qualitative Forschungsmethode, die das
induktive Gewinnen von Erkenntnissen auf der Grundlage von Daten betont. Die Methode
wurde in den 1960er Jahren von den Soziologen Anselm Strauss und Barney Glaser
entwickelt. Die Grounded Theory ist eine induktive und prozesshafte Methode zur
Gewinnung von Erkenntnissen (vgl. Equit und Hohage 2016: 11). Bei der Methodik des
Kodierens werden Textstellen mit einem Kode markiert. Unter Kodieren wird dabei
verstanden, dass Daten zuerst in Einzelteile zerlegt, mit Konzepten verbunden und
anschlielend wieder durch das Erkennen von Mustern oder Theorien zusammengesetzt
werden (vgl. Flick 1998: 197). In der Grounded Theory wird zwischen den Begriffen Kode,
Kategorie oder Konzepte kaum unterschieden (vgl. Equit und Hohage 2016: 13, Muckel und
Breuer 2016: 163). Die Kodes kénnen hierarchisch aufgebaut oder netzwerkartig konzipiert
sein. Auf dieser Basis werden die Analysen und Interpretationen vorgenommen.
Beispielsweise werden ahnliche Kodes und deren Textstellen verglichen oder nach
gemeinsamen Mustern gesucht (vgl. Glaser / Laudel 2004: 43, Muckel und Breuer 2016:
160). In jeder Textpassage, die mit einem Kode versehen wird, werden Memos erstellt.
Memos sind Notizen Uber mdgliche erkennbare Zusammenhange und Muster (vgl. Equit und
Hohage 2016: 14). Das Kodieren verlangt ein standiges Vergleichen von Phanomenen,
Begriffen, Fallen und neuen Formulierungen von Fragen an den Text. Der Prozess des
Kodierens fuhrt zu der Generierung von Theorien und dient als Entscheidung, inwiefern noch
weitere Daten erhoben werden sollen. Da die Auswertung nicht bewiesen werden kann,
muss die Darstellung der Textstellen stets argumentativ begriindet werden. Die Interpretation
muss auf Alternativdeutungen hin untersucht werden und in sich schlissig sein (vgl. Flick
1998: 196).
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Die Transkripte der Interviews wurden in der Genauigkeit erstellt wie die Fragestellung es
erfordert. Es wurden beispielsweise auch pragnante Merkmale der Gesprache notiert wie
Pausen oder Lachen (siehe Transkriptionsregeln im Anhang). Der bei der Transkription
entstandene Text diente in dieser Arbeit als Grundlage fur die Auswertung der Daten. Die
narrativen Interviews und die Expert*inneninterviews wurden im Einverstandnis mit den
Interviewten aufgezeichnet. Die angegebene Ziffer des Transkripts entspricht nicht der
angefluhrten Ziffer des Interviewzitats. Dadurch wird die Identitat der Interviewpartner*innen
anonymisiert.
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5 Darstellung der Ergebnisse

In den folgenden Kapiteln werden die Ergebnisse dargestellt. Die Ergebnisse im Kapitel 5.1.
stellen die in den Expert*inneninterviews erhobenen Kategorien dar. Dabei werden folgende
Hauptkategorien vorgestellt: Faktoren fir Wohnungsnot, unterstitzende und hinderliche
Faktoren flir nachhaltiges Wohnen sowie die Definitionen von nachhaltigem Wohnen. Das
Kapitel 5.2 behandelt die Ergebnisse der Interviews mit den Klient*innen des Vereins
Wohnen und befasst sich mit folgenden Themenschwerpunkten: Stabilisierungsprozess,
Wohnqualitat, Eigentum sowie Verantwortungsibernahme.

5.1 Ergebnisse der Expert*inneninterviews (Eva Kvarda)

Im Kapitel 5.1 werden die Ergebnisse der vier Expert*inneninterviews vorgestellt. Das
Ergebniskapitel untergliedert sich entlang der Hauptkategorien. Im ersten Kapitel werden die
Auswertungen der Befragung zu den Ursachen fir die Probleme von Menschen in der
Wohnungslosenhilfe behandelt, die ein nachhaltiges Wohnen im Sinne eines kontinuierlichen
Wohnens ohne Unterbrechungen oder Notlagen erschweren oder behindern. Der
anschlielende Abschnitt zeigt die Themen der Expert*innenbefragung auf, welche
Mafnahmen und Konzepte bereits umgesetzt werden, um nachhaltiges Wohnen zu férdern.
AnschlieRend werden jene Strukturen und MalRnahmen erldutert, die laut den Befragten in
der Wohnungshilfe fehlen oder nur mangelhaft umgesetzt werden, um nachhaltiges Wohnen
zu ermdglichen. Das abschlieBende Unterkapitel fasst die Begriffsbestimmungen der
Expert*innen zu nachhaltigem Wohnen zusammen.

5.1.1 Faktoren fur Wohnungsnot und Wohnungslosigkeit

LArmut und Wohnungsnot erzeugt Wohnungslosigkeit.“

Die Kategorie ,Faktoren fir Wohnungsnot“ zeigt die Ursachen auf, die den Verlust des
eigenen Wohnraums bewirken und beférdern oder das Behalten von nachhaltigen
Wohnungen erschweren.

Dabei werden in den Expert*inneninterviews zwei Gruppen von Faktoren angefihrt. Zum
einen werden die Ursachen fur Wohnungsnot oder Wohnungsverlust angefihrt, die auf
individuelle Faktoren wie Auszug aus dem Elternhaus, Lebenskrisen, Familiengrindungen,
usw. zurlckzufuhren sind (vgl. Tl 3, Zeile 156, 166, 176). Ein haufiger Grund fur den Verlust
des eigenen Wohnraums ist eine Trennung von Partner*innen (vgl. Tl 4, Zeile 90). Dabei
wird Vorhandensein von sozialen Netzwerken durch Familie oder Freund*innen als wichtig
erachtet, um akute Wohnungsnot abzuwehren oder zu verhindern (vgl. Tl 2, Zeile 85-88).
Ein*e Expert*in aufiert sich zu der Tendenz, dass Trennung einen Beginn fir Krisen und
akuten Wohnungsnot darstellt auf folgende Weise:
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sLetztendlich Trennungen oder Scheidungen ganz héufig der Ursprungsgrund fiir diese
Notsituationen sind. Also auch wenn sich es hier nicht abbildet [Befragte*r zeigt auf eine
Wohnstatistik des Projektes Wohnchance], ist aus unserer Erfahrung doch so, dass das die
Momente im Leben sind, wo es viele Personen strudelt. Also wo sie einfach wirklich in diesen
Strudel der Abwértsspirale reinkommen.“TI 3, Zeile 188-192"

Zum anderen benennen die befragten Expert*innen strukturelle Faktoren wie hohe
Mietkosten oder geringes Einkommen als Hauptursachen fir Wohnungsnot (vgl. Tl 2, Zeile
90-92). Die Befragten heben hierbei hervor, dass die Kombination von Armut und
Wohnungsnot zu Wohnungslosigkeit fuhrt. Ein*e Expert*in fihrt diese Wirkungslogik
folgendermalen an:

,Na man muss da differenziert sehen, Wohnungsnot und Wohnungslosigkeit, sind bei den
meisten Féllen ein sehr kurzfristiges, tempordres Phdnomen, wenn es nicht kombiniert mit
Armut ist. () Aber Armut und Wohnungsnot erzeugt Wohnungslosigkeit. [...] Kritisch wird es
dann, wenn zum Beispiel in Kombination mit Arbeitslosigkeit, mit Armut gegeben ist und die
néchsten Schritte nicht machbar sind.” (Tl 2, Zeile 80-84)

Die Untersuchung zeigt dabei auf, dass die strukturellen und die individuellen Faktoren in der
Wohnungslosenhilfe in einem wechselseitigen Zusammenhang stehen. Der/die Expert*in
erlautert die Verknipfung zwischen den beiden Wirkungsfaktoren fiir die Soziale Arbeit in der
Wohnungslosenhilfe solcherart:

,Ja, ja, das ist ein Kennzeichen der Wohnungslosenhilfe, dass hier immer individuelle und
strukturelle Faktoren zusammenspielen. Und Hilfe sich nicht darauf beschrdnken darf, jetzt auf
der individuellen Ebene was zu tun, wenn man nicht gleichzeitig auch auf der strukturellen
Ebene was machen kann. [...] Das wére genau auch dieser Punkt, hierhin zu schauen und zu
schauen, was sind denn strukturelle Faktoren. Nicht auf der individuellen Ebene hdngen zu
bleiben, sondern strukturell zu denken, systemisch zu denken.“ (Tl 2, Zeile 229-231)

Mit der Forderung ,systemisch zu denken“ wird ein Paradigmenwechsel eingefordert, die
Soziale Arbeit nicht nur als Unterstitzung von Individuen zu sehen, sondern auch vermehrt
Lobbying und politische Arbeit flr veranderte Strukturen in der Wohnungslosenhilfe
voranzutreiben.

Zusatzlich zeigt die Auswertung der Interviews auf, dass die Beschaffung von Wohnraum in
der Wohnungslosenhilfe bald an Grenzen stoflen, wenn kein passender Wohnraum
vorhanden ist. Ein*e Expert*in beschreibt die Situation, dass in der Wohnungslosenhilfe viel
Uber die individuellen Faktoren als Ursache fir Wohnungsnot gesprochen wird und diese
auch durch die Téatigkeiten und Beratungen der Sozialarbeiter*innen bearbeitet werden
konnen. Dennoch schranken die strukturellen Hirden die Soziale Arbeit ein, wenn es zu
wenig Wohnraum gibt, die den Klient*innen angeboten werden kdnnen. Ein*e Expert*in
aulert sich zu den limitierten Moglichkeiten an UnterstitzungsmalRnahmen aufgrund von
fehlenden Wohnraum folgendermal3en:

! Bei den Interviewzitaten wurden in Folge die Aussagen der Expert*innen in das Schriftdeutsch
Ubertragen. Dialektformen oder Satzbaufehler werden dabei bereinigt und der Stil geglattet.
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,und auf diese Rahmenbedingungen ist man angewiesen, um Einzelpersonen irgendwie da zu
unterstiitzen, wieder eine leistbare Wohnung zu finden. Wenn es die aber nicht gibt, dann
unterstiitzen wir ein bisschen ins Leere.” (Tl 1, Zeile 54-57)

Auch in diesem Interviewzitat kommt zum Ausdruck, dass die Expert*innen feststellen, eine
Beihilfe in der individuellen Not der Menschen in Wohnungsnot wird nicht ausreichen, wenn
sich die strukturellen Bedingungen dazu nicht parallel verbessern.

5.1.2 Betreuungskonzepte zur Unterstitzung von nachhaltigem Wohnen

In diesem Kapitel werden jene Beratungs- und Betreuungsmalinahmen in der Wohnungs-
losenhilfe beschrieben, welche die Expert*innen flr nachhaltiges Wohnen als relevant
beschreiben und die als gelungen und erfolgreich umgesetzt dargestellt werden. Dabei
werden von den Expert*innen die Betreuungsziele und -mdéglichkeiten wie Passgenauigkeit,
individuelle Bedarfsorientierung, Stabilisierung oder der Erwerb von Kompetenzen dargelegt,
die den Klient*innen vor, wahrend und nach der Betreuung ein nachhaltiges Wohnen
ermoglichen.

5.1.2.1 Passgenauigkeit, Bedarfsorientierung und Flexibilitat in der Betreuung

»ES bleibt ja selten so, wie wir uns das vorstellen!”

Die Kategorie ,Passgenauigkeit, Bedarfsorientierung und Flexibilitat “ zeigt die Themen auf,
die in der Betreuung von Menschen in Wohnungsnot relevant erscheinen, um ihnen in ihren
individuellen Winschen, Interessen und Bedurfnissen entgegen zu kommen.

In der Untersuchung zeigt sich, dass die Expert*innen die individuelle Betreuung von
Personen in Wohnungsnot als relevant ansehen, um sie effektiv und nachhaltig betreuen zu
kénnen. Die Vielfalt an Unterstitzungsmoglichkeiten in der Wohnungslosenhilfe ist grof3.
Dennoch weisen die Expert*innen darauf hin, dass nicht die Berater*innen, sondern die
Klient*innen aufzeigen, welche Wohnform sie benétigen (vgl. Tl 3, Zeile 266—-268; vgl. Tl 4,
Zeile 584). Die Unterschiede in den Bedirfnissen und Winschen der Klient*innen
unterscheiden sich stark. Wahrend einige Betroffene sich einen Wohnraum im landlichen
Raum witnschen (vgl. Tl 3, Zeile 500), verweisen andere beispielsweise auf das Anliegen,
einen Balkon zu besitzen (vgl. Tl 3, Zeile 466). Die Expert*innen sind sich bewusst, dass sie
diese Ansuchen nicht komplett erfullen kdnnen, begleiten die Klient*innen jedoch beratend in
Richtung Wunschziel. Dabei spielt das kritische Abwagen der Wahimaoglichkeiten mittels
beratende Gesprachsfuhrung eine grof3e Rolle.

Die Untersuchung zeigt auf, dass sich viele Klient*innen eine leistbare Einzelwohnung
wunschen (vgl. Tl 4, Zeile 113). Die Beratungstatigkeit ist durch den individuellen Wunsch
einer leistbaren Einzelwohnung damit konfrontiert, dass das Konzept ,Leistbarkeit von
vielen Faktoren abhéangt. Leistbarkeit ist ein unbestimmter Begriff, der unterschiedlich
gedeutet werden kann. Manche Klient*innen leisten sich eine kostengiinstige Wohnung im
landlichen Raum, sind allerdings in ihrer Mobilitdt und dem Zugang zum Arbeitsmarkt
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eingeschrankt (vgl. Tl 3, Zeile 492-512). Diese Ergebnisse zeigen die Schwierigkeit in der
Beratungstatigkeit in Richtung nachhaltiges Wohnen gemaf den individuellen Winschen der
Klient*innen auf. Ein*e Expert*in beschreibt diese Ambivalenz zwischen der Suche nach
leistbarem Wohnraum sowie Wohnqualitdt und anderen Kriterien fir eine nachhaltige
Lebensgestaltung folgendermalien:

,und dies ist eine individuelle Entscheidung. Wenn jemand ein giinstiges Auto hat, ist es auch
moglich oder eine giinstige Verbindung mit einem Zug, ja: Dann ist es auch kein Problem,
aullerhalb Sankt Poltens zu wohnen. Wenn aber dadurch die Mobilitét so eingeschrénkt ist,
dass ich am Arbeitsmarkt nur gering zur Verfligung stehe, niitzt es mir nichts. Ahm, und
nachhaltig, iber dieses Nachhaltig haben wir auch schon viel diskutiert.” (T1 3, Zeile 498-503)

Ein*e andere*r Befragte*r beschreibt wiederum den individuellen Wunsch von
Wohnungssuchenden nach mehr Wohnqualitat beispielsweise im Zentrum der Stadt zu
wohnen und nicht an die Peripherie gedrangt zu werden als einen inklusiven Zugang im
Sinne der Nachhaltigkeit wie folgt:

<Wohnqualitét kbnnte man nur beriicksichtigen unter Wohnort. Ich finde, auch Menschen mit
niedrigem Einkommen sollten im Zentrum von einer Stadt wohnen kénnen, um eine Stadt zu
gestalten wie man das, glaube ich, in Wien will.“ (T 1, Zeile 115-118)

Damit zeigen die Ergebnisse auf, dass die Begriffe leistbarer Wohnraum im Sinne von
Nachhaltigkeit von den Expert*nnen dhnlich gedeutet werden. Weder der leistbare Wohnort
noch die Leistbarkeit an sich kdnnen im Sinne von Nachhaltigkeit eindeutig definiert werden,
weil das nachhaltige Wohnen stets vom Kontext der individuellen Lebenssituation der
Klient*innen abhangig ist.

Ein weiteres wichtiges Kriterium fur die Betreuungsarbeit ist ausreichende Flexibilitat, auf
verschiedene Krisen oder veranderte Lebenssituationen im Betreuungssetting eingehen
sowie mit Ruckschritten in der Betreuungsphase umgehen zu kdnnen. Beispiele flr
unerwartete Lebensveranderungen sind individuelle Faktoren wie Trennungen,
Arbeitslosigkeit, neue Partnerschaften, Schwangerschaft oder erneute Suchtprobleme. Wie
das folgende Zitat einer/s Expert*in zeigt, sollte eine nachhaltige Wohnung im Idealfall fir die
unvorhersehbaren Gegebenheiten des Lebens adaptierbar sein:

»,Egal welche Faktoren kommen. Es wirft nicht alles um. So in der Art. Dass man eben auf
verdnderte Lebenssituationen reagieren kann, ohne da sofort ausziehen zu miissen. Wenn es
Paare sind, dass man sagt: Gut, ginge das zur Not auch alleine aus, hier zu wohnen. Gibt es
hier Méglichkeiten? [...] Diese Langfristigkeit, dass trotz verdnderter Lebensumsténde die
Wohnung noch fiir einen gewissen Zeitraum gesichert bleibt. Das ist mit Langfristigkeit
gemeint.“ (Tl 3, Zeile 523-538)

Die Expert*innen beschreiben die Beratungsphase als einen intensiven Prozess der Suche
nach den passenden Gegebenheiten, damit die Klient*innen in Folge dauerhaft wohnen
konnen (vgl. Tl 3, Zeile 508-560, vgl. Tl 4, Zeile 462-474). Ein*e Expert*in beschreibt die
Beratung der Klient*innen in Hinblick auf eine passende, dauerhafte und letztendlich
nachhaltige Wohnform, die auch den Veranderungen des Lebens entsprechend adaptierbar
sein muss, folgendermalfen:

LAISO uns nicht dann am untersten Limit zu orientieren, sondern nach einer gewissen Realitét.
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Falls das Leben zuschlégt. Das (lachend) ladsst sich ja nicht aushalten. Wir kénnen ja planen
und organisieren, soviel wir wollen, es bleibt ja ganz selten so, wie wir uns das vorstellen. Und
dann gibt es halt die Mdglichkeit, (.) trotzdem wohnversorgt zu bleiben.” (Tl 3, Zeile 548-560)

Die individuelle Betreuung bedeutet fur die Klient*innen bisweilen einen betrachtlichen
Einblick in die Privatsphare wie etwa durch ein betreutes Konto oder Besuche in der
Wohnung (vgl. Tl 3, Zeile 739; vgl. Tl 4 Zeile 264). Die Befragten benennen Offenheit und
Ehrlichkeit der Klient*innen als einen wichtigen Aspekt in der Beratung flr eine nachhaltige
Wohnform. Zuweilen werden in der Beratungsphase relevante Informationen von den
Klient*innen wie beispielsweise ein Suchtverhalten bewusst verschweigen (vgl. Tl 4, Zeile
260-263). Dieses Verschweigen zeigt auf, dass die Voraussetzungen zur Aufnahme ins
Stufenmodell der Wohnungslosenhilfe flir manche Klient*innen ein Hindernis flr eine
grundlegende Offenheit darstellt.

Die Auswertung der Interviews zeigt ebenfalls auf, dass die beiden Modelle der
Wohnungslosenhilfe, Stufenmodell und Housing-First-Ansatz, unterschiedliche Wohnformen
anbieten, die individuell fir die Lebenslage und den Charakter der Person passen muissen.
Ein*e Expert*in stellt die unterschiedlichen Modelle und deren Passgenauigkeit wie folgt dar:

,Das ist aber eben genau diese Diskrepanz in Housing-First oder betreutes Wohnen. Flir die
einen passt das besser, damit anzufangen: Ich habe einen Platz, da kann ich bleiben. Jetzt
kann ich mich in Ruhe um alles andere kiimmern. Und es gibt die Personen, fiir die passt, dass
sie sagen: Ganz egal, wo ich bin, Hauptsache, ich kriege einmal Hilfe. Ich brauche
Unterstiitzung.” (T 3, Zeile 290-295)

Das Housing-First-Modell stellt ein*e Expert*in als einen Ansatz dar, wo die Personen in
Wohnungsnot in ihrer eigenen Wohnungen individuell nach ihren Bedurfnissen und je nach
Lebenslage unterstutzt werden kdnnen, um praventiv einer erneuten Wohnungslosigkeit
vorzubeugen. Diese/r Expert*in beschreibt das Konzept Housing-First als eine vorsorgende
individuelle Betreuung:

LAIso so dieses, Menschen in ihrer Wohnung da abholen, wo sie grad stehen. Und was dort der
Ausléser fiir eine Krise war, ist das, wo eine soziale Arbeit, finde ich, eine gute Wirkung zeigen
kann und dadurch Wohnungslosigkeit verhindert.” (TI1 1, Z 274-277)

Mit der Aussage ,da abholen, wo sie grad stehen® bringt der/die Expert*in zum Ausdruck,
dass die Sozialarbeiter*innen im Housing-First die Menschen bedingungslos und ohne
Voraussetzungen in ihrer individuellen Lebensphase oder -situation annehmen kénnen.

5.1.2.2 Erlernen von Kompetenzen

L2Wohnen lernt man nur in einer Wohnung, genauso wie man Schwimmen nur im Wasser lernt.”

Dieses Kapitel befasst sich mit der Kategorie Kompetenzen, bei denen es um diverse
Fahigkeiten im Alltag geht, die Menschen in Wohnungsnot unterstiitzen, in Ubergangs-
wohnungen oder Finalwohnungen nachhaltig zu leben.

Im Gegensatz zum Housing-First-Ansatz sieht das Projekt Wohnchance gemafll dem
Stufenmodell das Erlernen von Kompetenzen als eine Voraussetzung fur den Erwerb einer
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eigenen sogenannten Finalwohnung an. Die Befragung zeigt auf, dass fur das Ziel
nachhaltig zu wohnen die Selbstandigkeit der Klient*innen ein wichtiger Aspekt ist, den sie
entweder durch das eigenstandige Wohnen und/oder durch die Betreuung lernen. Die
Expert*innen beschreiben das Erlernen der Kompetenz ,Selbstandigkeit” als einen Prozess,
der alle Lebensbereiche betrifft. Beispielsweise werden im Bereich Finanzen den
Klienttinnen gezeigt, wie es moglich ist, Geld anzusparen oder einen Uberblick im
Haushaltsbudget zu haben (vgl. Tl 4, Zeile 268-270; Tl 3, Zeile 586-592).

Die Interviewten betonen, dass viele der von Wohnungsnot betroffenen Menschen wenig bis
keine basalen Fahigkeiten besitzen, um selbstandig in einer Wohnung zu leben. Dabei
werden von den Expert*innen Fahigkeiten beschrieben wie beispielsweise die Wohnung
sauber zu halten, Mill zu trennen, mit Konflikten mit den Nachbar*innen oder den
Mitbewohner*innen umzugehen, die Haushaltsrechnungen regelmaRig zu bezahlen sowie
sparsam und vorausschauend mit den Fixkosten der Wohnung oder anderen Ausgaben
umzugehen (vgl. Tl 4, Zeile 364-366, Zeile 423-425). Ein*e Expert*in beschreibt den Erwerb
von Kompetenzen, um in einer Wohnung selbstandig zu wohnen, folgendermalen:

LAuch, was die Wohnungspflege, ich sage das jetzt unter Anfiihrungszeichen betrifft, wo wir
auch wirklich (.) mit, wir sagen dann liebevoll Putzkiibel dazu, mit einer Grundausstattung
kommen und auch den Leuten wirklich das auch anbieten und sagen: ,Das wére wichtig, das
braucht man, um in einer Wohnung halbwegs sauber liber die Runden zu kommen*" (Tl 4, Zeile
278-282)

Besonders junge Menschen werden von den Befragten als eine Gruppe von Klient*innen
beschrieben, die teilweise erst lernen missen, wie ein Haushalt schulden- und konfliktfrei
gefuhrt werden kann (vgl. Tl 4, Zeile 272-276, vgl. Tl 3, Zeile 580-601). Ein*e Expert*in fihrt
die Problemstellung des Haushaltens der eigenen Finanzen wie folgt dar:

,Viele haben das nicht mehr gelernt. Also wirklich sich auch das Geld ein Stiick weit einzuteilen
und vorausschauend zu leben. Weil (..) unsere Gesellschaft auch ein Stiick weit es ja sehr
verlockend mit diversen Konsumgditern macht.“ (Tl 4, Zeile 268-271)

Die befragten Expert*innen stellen dar, wie die Klient*innen in der Wohnungslosenhilfe
unterstitzt werden, wieder den Alltag zu bewaltigen. Zusatzliche belastende Faktoren wie
psychische Erkrankung, traumatische Erfahrungen oder sonstige Bewaltigungsprozesse wie
beispielswiese nach einer Trennung erschweren teilweise den Lernprozess der Klient*innen
(vgl. TI 3, Zeile 274-281). Die Befragten beschreiben auch, dass die Klient*innen nicht
gewohnt sind, mit anderen Menschen gemeinsam zu wohnen. Da die Angebote der
Wohnchance zum Teil nur fir Gemeinschaftswohnungen ausgelegt sind, stellt diese
Wohnform fiir viele eine Herausforderung oder eine Uberforderung dar (vgl. Tl 4, Zeile
101-102). Der richtige Umgang mit Konflikten stellt ein wichtiges Beratungsthema dar, um
die Klient*innen zu beféhigen, wahrend und nach der Betreuungszeit ihr soziales Umfeld mit
Mitbewohner*innen oder Nachbar*innen konfliktfrei teilen zu kdénnen (vgl. Tl 4, Zeile
330-352).

Weitere Kompetenzen zum selbstandigen Wohnen sind beispielsweise sich von anderen
Menschen oder vom Helfersystem rechtzeitig Hilfe zu holen (vgl. Tl 4, Zeile 370-374).
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Menschen in Wohnungsnot sind meist gewohnt, diverse Probleme in schwierigen
Lebenslagen eher zu verdrangen oder zu ignorieren bis zu dem Moment, wo eine
Problematik - beispielsweise Schulden, Mietrickstande, Arbeitslosigkeit — alle anderen
Lebensbereiche ebenso in Mitleidenschaft zieht (vgl. Tl 4, Zeile 251-257).

Im Housing-First-Ansatz sowie in der Wohnassistenz des Vereins Wohnens wird der Erwerb
von Kompetenzen als keine Voraussetzung fir den Erhalt oder das dauerhafte Behalten
einer Wohnung gesehen (vgl. Tl 1, Zeile 179-188). Hier wird der Zugang gewahlt, dass
Menschen in Wohnungsnot durch den Empfang eines Wohnraumes die Kompetenzen
erhalten, die sie fur das Wohnen brauchen. Ein*e Expert*in schildert diesen Zugang wie
folgt:

~Wohnen lernt man nur in einer Wohnung, genauso wie man Schwimmen nur im Wasser lernt.
Das ist ein oft zitierter Satz und ich finde, der passt auf diese Frage ganz gut, weil in einer
Wohnung sein schafft fast jeder. Und jeder hat dann seine individuellen Themen, die vielleicht
Unterstiitzung brauchen. [...] Also so dieses: "Welche Kompetenzen braucht man, um wohnen

zu kénnen?", ist nicht die Frage, die mich interessiert, wiirde ich mal sagen. Ich finde, ich
meine, man muss viel mehr Kompetenzen erwerben, um in einer Notunterkunft (iberleben zu
kénnen.” (Tl 1, Zeile 254-262)

Die Ergebnisse zu den beiden Ansatzen in der Wohnungslosenhilfe zeigen einen
unterschiedlichen Zugang zu nachhaltigem Wohnen hinsichtlich des Faktors ,Kompetenzen*
auf. Im Gegensatz zum Stufenmodell mussen die Klient*innen im Housing-First nicht
schrittweise beweisen, dass sie Kompetenzen haben, um wohnfahig fir eine Finalwohnung
Zu sein.

5.1.2.3 Stabilisierungsprozess

,Um sich hier mal ein Stiick zu festigen und zu schauen: Wie lauft das Leben?*

Die Kategorie Stabilitat beschreibt einen Zustand, den Klient*innen erlangen, wenn sie noch
sehr jung sind oder sich nach schwierigen Lebensphasen wieder in der Lage befinden, sich
um sich selbst und die grundlegenden Alltagspraktiken zu kimmern.

Die Expert*innen beschreiben Stabilisierung als eine wichtige Komponente in der Betreuung
von Klient*innen, weil Wohnungsnot durch Unsicherheit, Lebenskrisen und
Schicksalsschlage gepragt ist. Dabei wird erwahnt, dass am Beginn der Betreuung meist das
Aufspuren der Bedarfslage und der Kompetenzen der Klient*innen im Mittelpunkt steht.
Dementsprechend werden Wohnformen angeboten, die fur die derzeitige Lebenssituation
der Klient*innen nach sozialarbeiterischen Gesichtspunkten empfehlenswert ist. Diese Phase
der Beratung und des Abklarens von Problematiken bzw. der ,Wohnfahigkeit* kann bei
starker belasteten Personen langer dauern und wird als ein langwieriger Prozess gesehen
(vgl. TI 3, Zeile 274-281). Nach Ansicht der Befragten haben die Beratungsangebote das
Ziel den Menschen wieder Zutrauen ins Leben zu geben, Eigenstandigkeit zu férdern sowie
Stabilitdt im Lebensalltag zu bieten (vgl. Tl 4, Zeile 429, 457, 539). Dabei betonen die
Expert*innen die Bedeutsamkeit wahrend der Betreuung Strukturen herzustellen, die Uber
die Betreuungsphase andauert. Die Auswertung der Interviews zeigen dabei auf, dass der
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Aufbau eines sozialen Netzwerkes durch Kontakte zu Verwandten, Bekannten, Vereinen
oder sozialen Einrichtungen in der Umgebung des Wohnortes einen wichtigen Faktor fir die
Stabilisierung der Klient*innen darstellen (vgl. Tl 4, Zeile 466-467; Zeile 563-564).

Die Expert*innen verweisen auch auf eine relativ grole Gruppe an jungen Klient*innen, die
nach Auszug aus dem Elternhaus Orientierung und ein konsolidierendes Umfeld brauchen
(vgl. TI 3 Zeile 602-606; vgl. Tl 4, Zeile 272-277). Ein*e Expert*in beschreibt die Beratung
fur junge Menschen in Wohnungsnot, die in dem Projekt Wohnchance erstmals ohne die
Unterstutzung des Elternhauses zurechtkommen mussen, folgendermal3en:

Wenn das jetzt junge Manner sind, ja? Die kurzfristig aufgrund eines Zerwiirfnisses mit den
Eltern vorher noch nie alleine gewohnt haben und sagen, sie wiirden gerne, sie trauen es sich
noch nicht zu, alleine zu wohnen, aber sie kénnen sich eine WG gut vorstellen, um sich hier mal
ein Stiick zu festigen und zu schauen: Wie lauft das Leben? Und was brauche ich dafiir?” (Tl 4,
Zeile 444-448)

In der Kategorie Stabilisierungsprozess zeigen sich in den Interviews klare Unterschiede
zwischen den beiden Ansatzen der Wohnungslosenhilfe, dem Housing-First und dem
Stufenmodell. In der Wohnchance wird im Rahmen des Stufenmodells die Stabilisierung der
betroffenen Menschen als eine Voraussetzung fir den Erhalt einer Finalwohnung
beschrieben.

Ein*e Expert*in stellt das Projekt Wohnchance als ein Modell dar, wo die von Wohnungsnot
betroffenen Menschen in einem befristeten Zeitraum befahigt werden sollen, ihr Leben zu
konsolidieren und Kompetenzen zu entwickeln, die eine sichere Lebensgestaltung
langerfristig gewahren:

,Und meine Hauptaufgabe hier ist, die Leute in diesen 18 Monaten, die uns vom Land
vorgegeben ist, zu begleiten, zu unterstiitzen. So dieses grol3e Ziel oder fiir diese wie es so
schén heildt, Finalwohnung (lacht) daran zu arbeiten, dass das halt fiir die Leute wirklich auch
greifbar ist.” (Tl 4, Zeile 75-79)

Das Housing-First-Modell unterscheidet sich vom Stufenmodell darin, dass die Unterstlitzung
mit der unmittelbaren Wohnversorgung inklusive unterstiitzender Begleitung beginnt und
nicht von der Einschatzung abhangig ist, ob die Klient*innen stabil genug sind, selbstandig
zu wohnen. Im Housing-First stellt der Erhalt einer Wohnung die Basis fir eine Stabilisierung
dar. Ein*e Expert*in beschreibt den unterschiedlichen Ansatz der beiden Modelle der
Wohnungslosenhilfe wie folgt:

,Und man geht davon aus, dass die abgesicherte Wohnmdéglichkeit den Grol3teil der
Schwierigkeiten da mal I6st und von dieser sicheren Wohnumgebung aus die anderen
Kompetenzen erworben werden kénnen. Im betreuten Wohnen ist es umgekehrt. Da legt man
zuerst den Fokus auf den Erwerb der Kompetenzen, die fiir den Erhalt einer Wohnung
notwendig sind. Und in einem Stufenmodell, geht man den Weg zur dauerhaft nachhaltig
leistbaren, ,nachhaltigbaren” Nachfolgewohnung. Das sind die Unterschiede, Wohnassistenz
und betreutes Wohnen.“ (Tl 3, Zeile 106-113)

Die beiden Modelle der Wohnungslosenhilfe zeigen eine unterschiedliche Definition des
Konzepts nachhaltiges Wohnen auf, weil der Zugang und die Zugangsrechte zu einer
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nachhaltigen Wohnform im Stufenmodell aufgrund der Einschatzung einer fehlenden
Stabilisierung erst viel spater als im Housing-First-Ansatz erfolgen.

5.1.3 Grenzen und Defizite in der Unterstiutzung von nachhaltigem Wohnen

Die Kategorie ,Grenzen und Defizite in der Unterstitzung von nachhaltigem Wohnraum®
markiert, inwiefern Unterstitzungsmaoglichkeiten fur nachhaltiges Wohnen durch Defizite in
der Beratung und strukturelle Hirden erschwert werden. Die Darstellung der Ergebnisse
umfasst folgende in der Befragung erhobenen Kategorien: Praventive MalRnahmen,
kontinuierliche sowie vernetzte Beziehungsarbeit, Forderstrukturen und Rechtssicherheit in
der Wohnungslosenhilfe.

5.1.3.1 Praventive MaRnahmen

.Jeder Tag, der nicht Bedarf ist, wére ein Gewinn flir das Land.”

Die Kategorie ,Praventive Malnahmen® befasst die Frage, welche Malnahmen
Wohnungsnot praventiv verhindern kénnen. Dabei werden praventive Vorsorgemafnahmen
wie das Vorhandensein von rascher Hilfe flr eine soziale Absicherung sowie
gesellschaftliche Bewusstseinshildung angesprochen.

Die Ergebnisse der Untersuchung sprechen fir eine rasche Soforthilfe in Notsituationen und
eine gute soziale Infrastruktur, um nachhaltig Wohnungsnot zu verhindern. Viele
Unterstitzungsprogramme in der Wohnungslosenhilfe kénnen erst angewandt oder gefoérdert
werden, wenn es fur die Klient*innen bereits zu spat ist, sich selbstandig aus der Notsituation
zu befreien oder in Hinblick auf eine Veranderung eigenstandig zu entwickeln (vgl. T1 3, Zeile
603-606). Die Expert*innen betonen die Relevanz einer raschen Unterstitzung gerade in
der Anfangsphase von Krisen und Notsituationen (vgl. Tl 3, Zeile 296-298; vgl. Tl 4, Zeile
160-162). Dabei zeigen die Ergebnisse auf, dass die notwendigen MaRnahmen fur eine
praventive Soziale Arbeit zwar ansatzweise vorhanden sind, aber noch immer zu spat
ansetzen. Die Expert*innen erwahnen, dass die Nachfolgekosten fiur die Bearbeitung von
Wohnungslosigkeit viel héher sind als die Kosten flr Praventionsarbeit. Ein*e Expert*in
aulert sich zu den Kosten der Tagsatzfinanzierung am Beispiel des Projekts Wohnchance
folgendermalien:

,Im Moment der Erstberatung, wo jemand sagt: "Du, ich glaube, ich brauche Hilfe." Dass wir
sofort dahin gehen kénnten. Ja. Wére toll. Es kostet wahnsinnig viel Geld. Die Wohnchance ist
tagessatzfinanziert. Das heil3t, da wird jeder einzelne Tag verrechnet und bezahlt. Jeder Tag,
der nicht Bedarf ist, wére ein Gewinn flir das Land. Also da ist halt die Kostenrechnung das
Argument.” (Tl 3, Zeile 623-628)

Die Befragten pladieren auch fir Praventionsprojekte gerade bei jungen Menschen -
beispielsweise in Schulen - oder (jungen) Eltern, um einen sorgsamen Umgang mit
Finanzen zu erlernen. In einigen Fallen ist Wohnungsnot ebenso wie Armut ein
generationenubergreifendes Problem (vgl. Tl 3, Zeile 607-617). Ein*e Expert*in beschreibt
die Notwendigkeit flr bewusstseinsbildende Projekte beispielsweise in Schulen solcherart:
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,Und da glauben wir schon, dass viele Personen, die zu uns in die Wohnchance kommen, die
so wirklich an der Basis Unterstitzung brauchen, dass die (lber ganz gezielte
PrdventionsmalBnahmen (..) noch eine Kurve um die Wohnungslosenhilfe machen hétten
kdnnen. [...] Aber die Schule wére fiir mich ein guter Platz, um da (.) schon friiher anzusetzen.
Ich denke, dass es unglaublich gute Ideen gibt und unglaublich engagierte Menschen, die das
auch machen kénnten und wiirden.” (T1 3, Zeile 588-596)

Die Ergebnisse zeigen auf, dass PraventionsmalRnahmen oft zu spat einsetzen und es vor
allem an Bildungsmaflnahmen flr junge Menschen mangelt. Im Sinne der Nachhaltigkeit
sind praventive Mallnahmen die effektivsten, weil sie Wohnungsnot nicht nur abschwachen,
sondern im Idealfall bereits verhindern kdnnen.

5.1.3.2 Kontinuierliche, vernetze Beziehungsarbeit

,Da bekommen die Leute vielleicht noch einen kleinen Adressenzettel und dort ist die ndchste
Notschlafstelle und tschiiss.“

Die Kategorie ,kontinuierliche, vernetze Beziehungsarbeit umfasst die Themen, inwiefern
die Klientsinnen nach der Betreuung in der Wohnungslosenhilfe oder in anderen
Handlungsfeldern vernetzt und kontinuierlich betreut werden.

Von den befragten Sozialarbeiter*innen des Vereins Wohnen werden die Betreuungsprojekte
des Stufenmodells im Verein als eine praventive Tatigkeit gesehen, die in jene Zeit
nachwirken, wo die Betreuten wieder selbstandig wohnen. Zusatzlich wird eine
Nachbetreuung als ein wichtiger Faktor in der nachhaltigen Betreuung von wohnungslosen
Menschen gesehen (vgl. Tl 3, Zeile 567; vgl. Tl 4, Zeile 491-499). Die Expert*innen nehmen
wahr, dass die Angebote des Vereins Wohnen ausgereift und flexibel sind, um auf etwaige
unvermutete Lebensereignisse wahrend der Betreuungszeit zu reagieren. Damit kbnnen die
Sozialarbeiter*innen in Ausnahmefédllen die Betreuungszeit fir Klient*innen in diversen
Projekten verlangern oder bei Bedarf die individuelle Betreuung der Klient*innen nach
Projektende fortsetzen (vgl. Tl 4, Zeile 219-233). Das Stufenmodell des Verein Wohnens
wird von den Befragten als ein Modell mit einer langerfristigen Perspektive beschrieben, das
den meisten Klient*innen gute Moglichkeiten bietet, ihr Leben in einem Ausmal} zu
stabilisieren, sodass eigenstandiges Wohnen wieder mdglich wird.

Dennoch sehen die Expert*innen gro3e Licken im System der Wohnungslosenhilfe und
anderen sozialen Einrichtungen. Dabei wird kritisiert, dass Klient*innen aus den
Einrichtungen der Jugendwohlfahrt, aus Justizanstalten oder aus Krankenhausern entlassen
werden und ohne eine kontinuierliche, vernetzte Betreuung auf Wohnungssuche geschickt
werden. Viele Klient*innen scheitern dabei, diese Ubergange alleine zu meistern und
scheinen in letzter Konsequenz erneut im System der sozialen Einrichtungen auf. Ein*e
Expert*in fasst diese Kritik im Bereich der Jugendwohlfahrt und im Bereich des Strafvollzugs
wie folgt zusammen:

,Eine der wesentlichen Ursachen der Wohnungslosigkeit ist mangelndes Entlassungs-
management und Ubergangsmanagement in Institutionen. Sei es bei Justiz und Strafvollzug,
sei es Psychiatrie und Klinik. [...] Das ist ja auch ein Ergebnis, wenn Sie mit Personen reden,
die zum Beispiel Sozialarbeit im Strafvollzug anbieten. Wenn sie nicht in die Lage versetzt sind,
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ein gutes Entlassungsmanagement, vorzubereiten und durchzufiihren, dann entlassen sie in die
Wohnungslosigkeit. Da bekommen die Leute vielleicht noch einen kleinen Adressenzettel und
dort ist die ndchste Notschlafstelle und tschiiss. [...] Das ist besonders bizarr gemacht, wenn
man beispielsweise jetzt denkt, aus der Jugendwohlfahrt junge Erwachsene rauskommen, die
halt volljghrig geworden sind, entlassen werden miissen nach fiinf Jahren, zehn Jahren
intensiver Betreuung und Entwicklungsbegleitung. Und dann kommt Wohnungslosigkeit als
néchster Schritt oder Psychiatrie oder Suchtbetreuung.” (Tl 2, Zeile 231-248)

Ebenso mangelt es an einer kontinuierlichen Betreuung fur Klient*innen, die bereits langer im
System der Wohnungslosenhilfe aufscheinen. Der/die Expert*in sieht, dass einige Betroffene
bereits mehrere Abbriiche in Beziehungen zu betreuenden Personen in diversen sozialen
Einrichtungen hinter sich haben. Es fehlt nach Ansicht des/der Expert*in an einer
kontinuierlicher Beziehungsarbeit, die Uber die strukturellen und institutionellen Grenzen
hinweg unterstiitzen konnen. Der/die Expert*in beschreibt diese Beziehungsabbriiche
solcherart:

,FUr mich ein ganz, ganz krasses Beispiel: Interview mit einer etwa 35-jdhrigen Frau mit
Langzeit wohnungslosen Karriere. Und wir sind im Detail durchgegangen, wo gab es in ihrer
Biografie Interventionen durch soziale Arbeit? Wir sind auf gezdhlte 15 gekommen. [...] Also die
Antwort auf meine Frage: Was hétte sie eigentlich gebraucht? War in dem Sinn ja nicht
liberraschend. Sie hat dann gemeint: Jemanden der zu mir hélt, in der Form.” (Tl 3, Zeile
168-176)

Ebenso mangelt es an ausreichender Kommunikation zwischen den Menschen in
Wohnungsnot und dem Hilfesystem, um zu einem besseren Verstandnis zu kommen, warum
es zu Abbrichen und Lucken in den Beziehungen kommt. Der/die Expert*in bezieht sich auf
die fehlende Kommunikation zwischen den Klient*innen und den Sozialarbeiter*innen
folgendermalden:

,und vielfach, das st insbesondere bei Personen mit der langerfristigen
Wohnungslosigkeitskarriere der Fall, Abbriiche, die fiir sie auch nicht einsehbar sind. Warum ist
der oder die jetzt nicht mehr fiir mich zustidndig? Warum muss ich das jetzt abbrechen und
wieder von Neuen anfangen?“ (Tl 3, Zeile 182-185)

Die Auswertung der Ergebnisse zeigt, dass insbesondere die Anfangsphase als eine der
wichtigsten Phasen in der Betreuung von Klient*innen in der Wohnungslosenhilfe gesehen
wird. Dabei wird die Bedeutung einer raschen Unterstutzung hervorgehoben, die eine
langerfristige Abhangigkeit von einem Unterstitzungssystem abwehren kann (vgl. Tl 3, Zeile
296-298, vgl. Zeile 603-606). Dabei wird das Hauptaugenmerk auf eine kontinuierliche
Beziehungsarbeit gelegt, die auf Freiwilligkeit beruht. Nach Ansicht eine*s Expert*in beruhen
viele sozialarbeiterische Interventionen mit Ausnahmen wie dem Housing-First-Ansatz oder
Projekten wie der Wohnassistenz auf eine kurzfristige Problembewaltigung, die keine
Beziehungsarbeit ermoglichen. Nach Ansicht der/des Expert*in bewirkt dieses System mit
temporaren und befristeten Interventionen, dass Menschen wiederholt mit neuen Problemen
in den Einrichtungen der Sozialen Arbeit sichtbar werden:

,Es gibt allerdings in Osterreich keine einzige Delogierungsprévention, die in der Lage waére,
nachhaltig und nachgehend nach Erledigung eines dringenden oder akuten Falles an der Sache
dran zu bleiben. Das heif3t, es entstehen wieder Hiirden und ein neuer Zugang, wenn die Leute
merken: Jetzt kommen wieder neue Mietschulden oder ich es mir nicht leisten kann, dann
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dauert es wieder, bis sie von sich aus dann wieder die Einrichtung aufsuchen.” (T 3, Zeile
103-108)

Die Expert*innen pladieren fir eine neue, vermehrte Ausrichtung an Vernetzungen und
Kooperationen unter den diversen Hilfesystemen und sozialen Einrichtungen. Gerade in
zeitlichen Abbrichen der Klient*innen sollten die Institutionen vermehrt kooperieren und sich
vernetzen (vgl. Tl 3, Zeile 148-149). Ein*e Expert*in fordert einen paradigmatischen Wandel
in Richtung vernetztes Denken und Uber Systeme hinweg zu kooperieren, damit Klient*innen
im Sinne einer Nachhaltigkeit kontinuierlich betreut werden koénnen (vgl. Tl 3, Zeile
146-151):

~Wie kommen diese Leute, sei es zur Gemeinwesenarbeit oder anderen Betreuungsangeboten
und Angeboten der sozialen Infrastruktur? Es wére, meines Erachtens jetzt wieder Aufgabe der
Wohnungslosenhilfe, sich so weit zu vernetzen, dass dieser Ubergang, wenn die
Delogierungsprévention jetzt erledigt ist, dass dann ein Ubergang auch geschaffen wird.“

Die Ergebnisse der Untersuchung weisen auf den Bedarf nach vermehrter und rascher
Kooperation zwischen den Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe mit anderen sozialen
Organisationen auf, die eine kontinuierliche Beziehungsarbeit Uber Systemgrenzen hinweg
ermoglichen wirde.

5.1.3.3 Kleinteilige, komplexe und hochschwellige Verwaltungsstrukturen

,Das Niederschwelligste hat ganz klare Aufnahmevoraussetzungen.*”

Die Kategorie ,Forderstrukturen in der Wohnungslosenhilfe* befasst sich mit den
Hindernissen zur Wohnraumbeschaffung durch die Foérderungs- und Verwaltungsstruktur in
der Wohnungslosenhilfe. Dabei wird aufgezeigt, dass die Komplexitat und Hochschwelligkeit
der Angebotslandschaft in der Wohnungslosenhilfe eine strukturelle Hurde fir nachhaltiges
Wohnen darstellt.

Die Ergebnisse der Interviews dokumentieren, dass eine nachhaltige Unterstitzung mit
Wohnraum durch strukturelle Hirden in der Férderungslandschaft der Wohnungslosenhilfe
verzogert oder erschwert werden kann. Ein*e Expert*in beschreibt beispielsweise die
Aufnahmevoraussetzungen fur die Wohnchance des Vereins Wohnen und meint, dass die
Zugangsvoraussetzungen in den niederschwelligen betreuungsintensiven Projekten fir die
Zielgruppe hoher sind als in den hochschwelligen Projekten (vgl. Tl 3, Zeile 342-344). Die
Selektionskriterien der Anspruchsberechtigung hangen von der Logik der jeweiligen
férdergebenden Tragerinstitutionen ab. Beispielsweise unterscheiden sich die Férderungen
zwischen den Projekten der Sozialhilfe und der Wohnbauhilfe. Der/die Expert*in dufRert sich
zu der hochschwelligen Verwaltungsstruktur und der eng definierten Anspruchsberechtigung
in manchen Teilen der Wohnungslosenhilfe folgendermal3en:

LAIsoO man misste ja meinen, wenn man an niederschwellige Projekte wie ein Jugendzentrum
denkt, da kann jeder hingehen. In der Wohnungslosenhilfe ist es umgekehrt. Das
Niederschwelligste hat ganz klare Aufnahmevoraussetzungen. Da funktioniert natiirlich die
Zielsetzung ganz anders, da funktioniert die Férderbarkeit ganz anders.” (Tl 3, Zeile 96—-99)
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Die Logik der Forderungen mit einer Tagsatz-Finanzierung durch die Sozialhilfe fuhrt in der
Wohnchance Uberdies dazu, dass die Klient*innen auf Wartelisten gesetzt werden, damit es
zu keinen Leerstdnden kommt. Das bedeutet jedoch vorprogrammierte Wartezeiten fir die
Menschen und Vorlaufzeiten flir neue oder andere Projekte. Im Sinne von nachhaltigen
Wohnen verhindern diese Wartezeiten, dass rasch geholfen werden kann. Ein*e Expert*in
stellt diese Sachlage wie folgt dar:

,ES ist halt aufgrund nur sechs Wohnungen, und der Durchlauf aufgrund der 18 Monate
maximal Mitwohnen da auch immer wieder mit Wartezeiten verbunden. Das heil3t, akut und
rasch reagieren kénnen wir nur in den seltensten Féllen. Das muss Zufall sein. Dass jemand
gerade auszieht und niemand auf der Warteliste ist fiir eine Wohnung, die genau fiir den
passen wirde.” (Tl 4, Zeile 158-162)

Eine weitere Grenze an Mdglichkeiten rasch mit Wohnraum versorgt zu werden, stellen die
Fristen der Betreuungsangebote dar, die durch die Férderprogramme und Projekte der
Wohnungslosenhilfe vorgegeben werden. Die Klient*innen haben beispielsweise in der
Wohnchance 18 Monate Zeit die notwendigen Kompetenzen zu erwerben, um selbstandig zu
wohnen beziehungsweise in eine weitere Stufe des Betreuungsmodells zu gelangen. Nur bei
Krisen oder bei unvorhergesehenen Ereignissen ist eine Verlangerung von weiteren sechs
Monaten an Unterstiitzungsangeboten maoglich (vgl. Tl 4, Zeile 221-223). Fur manche von
Wohnungsnot Betroffene  stellt diese relativ  kurze zeitliche Befristung an
Betreuungsangeboten eine Herausforderung dar bis zum Ende des Projektes ihre
Lebenssituation wieder im Griff zu haben (vgl. Tl 4, Zeile 460-461).

Zusatzliche Hindernisse fur die Klient*innen stellt die Komplexitat der Verwaltungsstruktur in
der Phase der Antragstellung um Beihilfen dar. Dabei zeigt sich, dass die oben beschriebene
Gliederung der Fordertopfe und Kontakistellen in  der Wohnungslosenhilfe,
Wohnbauférderung und Behindertenhilfe, die wiederum auf Gemeinde- und Landesebene
unterteilt ist, allzu vielschichtig und kleinteilig ist. Diese Forderstruktur, die auf mehrere
Verwaltungstrager aufgeteilt ist, fuhrt dazu, dass die zustandigen Kontaktstellen fir die
Antragsteller*sinnen schwer erkennbar sind. Ein/e Expert*in kritisiert diese undurchsichtige
und kleinteilige Verwaltungsstruktur als zu komplex, um es als Laie, der sich gerade in einer
Notsituation befindet, zu durchschauen:

sch halte nur also allgemein gesagt, die Struktur, und vor allem die Verwaltungsstruktur der
Wohnungslosenbhilfe fiir viel zu hochschwellig fiir die Zielgruppen, die sie eigentlich ansprechen
sollte.“ (Tl 3, Zeile 342-344)

Die komplizierte Struktur der Sozial- und Wohnungslosenhilfe in Niederdsterreich wird als
eine Uberforderung firr die Klient*innen gesehen, weil es keine eindeutigen Kontaktstellen fir
die jeweilige Zielgruppe gibt. Der/die Expert*in flgt dem hinzu:

sIch kann nicht einfach sagen: "Ich brauche Hilfe beim Finden einer Wohnung", weil dann
muss ich schon einmal anfangen, ja? Wer ist zustandig?“ (Tl 3, Zeile 367-369).

Die Komplexitat der Verwaltungsstruktur Gberfordert damit vor allem die Zielgruppe an
Menschen in Wohnungsnot, die meist Uber wenige Vorkenntnisse verfugt, sich in den
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Strukturen der Wohnungslosenhilfe zurecht zu finden. Zudem erschweren die Befristungen
und Wartezeiten der Projekte eine rasche Akuthilfe in Notsituationen. Zusammenfassend
stellen die komplizierten Verwaltungsstrukturen eine Hurde fur nachhaltiges Wohnen dar,
weil sie Antragstellung von Zielgruppen erschweren und damit eine nachhaltige
Wohnversorgung verzogern.

5.1.3.4 Rechtssicherheit in der Wohnungslosenhilfe

,Mit dem das Ganze Rechtssicherheit hat.“

Der Faktor Rechtssicherheit befasst sich mit dem Thema der rechtlichen Absicherung fur
Wohnungssuchende auf einer individuellen Ebene. Zusatzlich umfasst die Kategorie die
Vernetzung der Wohnungslosenhilfe sowie das Grundrecht auf Wohnen auf einer
strukturellen Ebene. Rechtliche Grundlagen sind die Basis fur langfristige und dauerhafte
Wohnformen im Sinne einer nachhaltigen Wohnform.

Die Untersuchung zeigt auf, dass auf individueller Ebene in der Beratung von
Wohnungslosen nur wenige Angebote bestehen, die den Menschen in Wohnungsnot ein
Recht auf unbefristeten Wohnraum ohne Voraussetzungen verschafft. Ein*e Expert*in auldert
sich auf die Frage nach relevanten Aspekten von nachhaltigen Wohnformen wie folgt:

slch wirde einen groBen Fokus auf den Mietvertrag setzen, der, mit dem das Ganze
Rechtssicherheit hat und da irgendwie ein Recht auf diesen Wohnraum hat, und genau, das
etwas ist, was innerhalb der Wohnungslosenhilfe meistens ganz oft nicht gegeben ist. Die
meisten Angebote nutzen Nutzungsvertrédge, wo die Rechtssicherheit von den Personen dann
eben genau niedriger ist. Also der rechtliche Aspekt wére auch ein wichtiger, ja.“ (Tl 1, Zeile
118-124)

Ein*e Expert*in betont zudem die Relevanz einer vermehrten Kooperation unter den
Institutionen in und auferhalb der Wohnungslosenhilfe. Dabei wird erwahnt, dass
abgesicherte Mitsprachrechte der Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe in andere Bereiche
der Sozialhilfe nur wenig ausgepragt sind. Beispiele daflr sind fehlende Einspruchsrechte in
der Gewahrung von sozialen Unterstitzungsleistungen. Der/die Expert*in flhrt die
mangelnden rechtlichen Moglichkeiten der Mitsprache in institutsibergreifende Themen wie
die Mindestsicherung folgendermalfien an:

LAber auch im Bereich der Sozialadministration, werden zum Beispiel soziale Diagnosen, die
durch Einrichtungen der Wohnungslosenhilfe ausgefiihrt werden, im Kontext der Bewéhrung
von Bedarfsorientierten Mindestsicherung oder anderen Unterstiitzungsleistungen nicht
anerkannt. Ist also auf Freiwilligkeitsbasis.“ (Tl 2, Zeile 277-280)

Der/die Expert*in hebt auch den Aspekt an Rechtssicherheit auf Bundesebene und
europaischer Ebene hervor (vgl. Tl 2, Zeile 293-307). Dabei erwahnt er/sie, dass die
Paragraphen 30 und 31 der europaischen Sozialcharta, die ein Recht auf Schutz von Armut,
Ausgrenzung und Wohnungslosigkeit sowie ein Recht auf Wohnen beinhalten, von
Osterreich nicht ratifiziert wurden. Der/die Expert*in kritisiert, dass durch die fehlende
Ratifizierung Osterreichs die systemischen Mangel in der Wohnungslosenhilfe nicht behoben
werden kénnen sowie das Recht auf Wohnen nicht einklagbar ist.
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Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse, dass der rechtliche Aspekt einen wichtigen
Beitrag zur Foérderung von nachhaltigem Wohnen darstellt. Das Recht auf einen
unbefristeten  Mietvertrag, vermehrte  Einspruchsrechte der Einrichtungen der
Wohnungslosenhilfe in andere Bereiche der Sozialhilfe sowie das Grundrecht auf Wohnraum
sind wichtige Bestandteile einer strukturellen Basis fur nachhaltiges Wohnen.

5.1.4 Zusammenfassende Definitionen von nachhaltigem Wohnen

LAIso unsere Fachlichkeit ist manchmal schon ein bisschen abgehoben und weit weg von der
Basis.”

Die Kategorie ,Definitionen von nachhaltigem Wohnen® beinhaltet eine zusammenfassende
Darstellung der Interviewpartner*innen zu dem umfassenden Thema nachhaltiges Wohnen.
Dabei werden jene Ergebnisse der Untersuchung aufgezeigt, die das komplexe Thema
nachhaltiges Wohnen durch einzelne Begriffe erfassen.

Manche Befragte sehen eine definitorische Abgrenzung von nachhaltigem Wohnen durch die
Erwahnung von physischen, sozialen oder rechtlichen Aspekten. Andere Interview-
partner*innen beziehen sich auf individuelle, zeitliche oder gesellschaftliche Kernelemente.
Die Analyse der Befragung zeigt, dass die Definition von nachhaltigem Wohnen reduziert auf
einzelne Begrifflichkeiten groRe Ahnlichkeiten aufweist. Dabei sind folgende Hauptmerkmale
von den Befragten haufig verwendet worden, um nachhaltiges Wohnen zu beschreiben:
Langfristigkeit, Flexibilitat, Leistbarkeit, Inklusivitdt und Rechtssicherheit.

Der Begriff Langfristigkeit bezieht sich auf den zeitlichen Aspekt der Wohnungssicherung.
Darunter fallen Aspekte wie Einschnitte oder Ubergéange in der Beziehungsbetreuung oder
kontinuierliche Beziehungsarbeit (vgl. Tl 2, Zeile 159-161). Flexibilitdt wird haufig mit
Langfristigkeit konnotiert. Dabei spielt die Frage der Wahimdglichkeiten eine Rolle, die
Menschen in Wohnungsnot haben, um ihr Lebenssituation zu verandern, ohne ihre Wohnung
zu verlieren (vgl. Tl 4, Zeile 517-524). Das Konzept Leistbarkeit wird mit vielen
verschiedenen individuellen und strukturellen Faktoren, unter anderem mit den aktuellen
Lebenssituationen, der Befristung des Wohnraums oder dem Wohnort, in Verbindung
gebracht (vgl. T1, Zeile 111-114; vgl. Tl 3, Zeile 492-497; vgl. Tl 4, Zeile 301-307).
Inklusivitat wird von den Befragten erwahnt, wenn es um die Frage geht, inwiefern Betroffene
vom System oder der Gesellschaft einbezogen beziehungsweise ausgeschlossen werden
oder ohne bestimmte Voraussetzungen einen Zugang zum System der Wohnungslosenhilfe
haben. Der Begriff Rechtssicherheit umfasst die Themen, dass Menschen in Wohnungsnot
sowohl auf individueller als auch auf struktureller Ebene ein Recht auf Wohnen und
leistbaren Wohnraum haben (vgl. Tl 1, Zeile 111-114).

Die Prazisierung der Begriffsdefinitionen sind fur die Expert*innen nur von Relevanz, um
neue Konzepte zu generieren oder den Diskurs zu nachhaltigem Wohnen starker zu
forcieren (vgl. TI 1, Zeile 58-64). In der operativen Tatigkeit der Beratung als
Sozialarbeiter*innen sind Begriffsdefinitionen weniger relevant oder hilfreich. Ein*e Expert*in
erlautert, dass Sozialarbeiter*innen bisweilen eine Reihe von Fachbegriffen in der Beratung
verwenden, um komplexe Sachverhalte wie Langfristigkeit oder Nachhaltigkeit darzulegen.
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Dabei ist jedoch der/dem Befragten bewusst, dass es sich um eine professionsspezifische
Sprache handelt, die aulierhalb des Arbeitsbereichs und vor allem den Klient*innen nicht
bekannt ist oder sogar inhaltlich anders gedeutet wird. Der/die Befragte hebt in diesem
Zusammenhang die Bedeutsamkeit einer zielgruppenspezifischen ,leichten Sprache® fir das
Vermitteln von Begriffen in der Beratungstatigkeit wie folgt hervor:

LAIso unsere Fachlichkeit ist manchmal schon ein bisschen abgehoben und weit weg von der
Basis. Eigentlich sollten uns die, lber die wir reden, auch verstehen, wenn wir (lacht) reden.
Das passiert dann nattirlich auch im Gespréch, dass wir von der Finalwohnung sprechen.” (TI 3,
Zeile 456-461)

Die Analyse der Ergebnisse zeigt auf, dass die Reduzierung auf einzelne Begrifflichkeiten
niemals den umfassenden Kontext der Betreuung und Beratung in der Wohnungslosenhilfe
im Sinne von nachhaltigen Wohnen darstellen kann. Die komplexe Thematik nachhaltiges
Wohnen lasst sich aufgrund des unterschiedlichen individuellen oder strukturellen Kontextes
der Klient'innen nur bedingt auf prazise Begriffsdefinitionen reduzieren oder
operationalisieren.

5.2 Diskussion der Ergebnisse der Expert*inneninterviews (Eva Kvarda)

Die folgenden Interpretationen weisen mogliche Gemeinsamkeiten, Merkmale und
Grundtendenzen der Ergebnisse der Befragung auf. Dabei haben die Erlauterungen zu den
Aussagen und Interpretationen rein hypothetischen Charakter. In der Diskussion der
Ergebnisse orientiere ich mich an den drei Ebenen von Nachhaltigkeit in der Sozialen Arbeit
von Joachim Koénig (2011): einen individuellen Kern, einen gesellschaftlich-politische Ebene
sowie einen zeitlichen Horizont.

5.2.1 Individueller Kern = Klient*innen mit Rechten und Pflichten

Die Interpretation der Ergebnisse weisen darauf hin, dass die Expert*innen das Erlangen von
Kompetenzen und Stabilitdt als einen wichtigen Aspekt fir nachhaltiges Wohnen
wahrnehmen. Dabei unterscheiden sich die Ergebnisse zwischen den Modellen der
Wohnungslosenhilfe, dem Stufenmodell und Housing-First. In der Interpretation der
Ergebnisse zeigt sich, dass das Erlangen von Kompetenzen oder der Stabilisierungsprozess
im Stufenmodell eine Voraussetzung fir eigenstandiges Wohnen darstellt wahrend im
Housing-First-Ansatz den Menschen von Anfang zugetraut wird, dass sie selbstandig unter
Begleitung und Betreuung wohnen kénnen. Die Interpretation aus den Ergebnissen ergibt,
dass im Housing-First-Modell beziehungsweise in der Wohnassistenz den Menschen viel
frher eine gewisse Mundigkeit und eine Selbstverantwortung zugetraut werden als im
Stufenmodell. Das Stufenmodell ist hingegen widerspruchlich: auf der einen Seite stellt das
Modell Voraussetzungen fur eine Aufnahme in das System und auf der anderen Seite
verlangt es von den Klient*innen viel spater eine Ubernahme an Selbstverantwortung und an
Eigenkompetenz fir nachhaltiges Wohnen. Dennoch zeigt auch das Stufenmodell im Verein
Wohnen auf, dass die Klient*innen durch die individuelle Betreuung fir ein eigenstandiges
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nachhaltiges Wohnen schrittweise unterstitzt werden. Beispiele dafur sind die
Passgenauigkeit der Betreuung, eine Orientierung an den Bedarfen und Bedlrfnissen der
Klient*innen und eine flexible Gestaltung der Betreuungsintensitat.

In beiden Ansatzen findet sich der in der Literatur beschriebene individuelle Kern von
nachhaltiger Sozialer Arbeit (vgl. Kénig 2011: 27), der sich an einem Menschenbild orientiert,
in dem Personen als Ganzes mit unverfigbaren Rechten, aber auch daraus ergebenden
Pflichten gesehen werden. Die Ergebnisse deuten auf ein Verstandnis von Sozialer Arbeit
hin, das nachhaltiges Wohnen als ein Recht auf Selbstbestimmung von mindigen Personen
beschreibt, die neben den Rechten auf Mitbestimmung auch Selbstverantwortung
ubernehmen mussen. Die Daten zeigen auf, dass die Betreuungskonzepte, die in der
operativen Tatigkeit im Verein Wohnen bereits angewandt werden, der Betreuung einer
individuellen Selbstbestimmung der Klient*innen gerecht werden. Die befragten Expert*innen
sehen Soziale Arbeit in der Wohnungslosenhilfe als eine Tatigkeit, bei der Klient*innen in der
Beratung und in der Betreuung in Richtung nachhaltiges Wohnen nichts aufgezwungen
werden kann, wenn sie es nicht selbst wollen.

5.2.2 Gesellschaftliche und politische Ebene — systemisches Denken

Die gesellschaftliche und politische Ebene bezieht eine Orientierung an den Lebenswelten
und Ressourcen der Klient*innen und damit ein systemisches Denken mit ein, wodurch die
Soziale Arbeit eine Arbeit an gerechteren Lebenswelten bedeutet (vgl. Kénig 2011: 27).

Die Ergebnisse der Interviews weisen darauf hin, dass die Expert*innen nachhaltiges
Wohnen unter einem systemischen Gesichtspunkt betrachten, das Uber die operative
Tatigkeit der Einzelfallbetreuung hinausgeht. Ich interpretiere daraus, dass die Expert*innen
strukturelle Hirden im Bereich der Wohnungslosenhilfe auf gesellschaftlicher und politischer
Ebene wahrnehmen, die den Klient*innen nachhaltiges Wohnen erschweren. Dabei werden
defizitare PraventionsmalRnahmen, eine unubersichtliche Foérderstruktur in der Verwaltung
sowie mangelnde Rechtssicherheit in der Wohnungslosenhilfe genannt. Die Expert*innen
vermissen eine Orientierung am systemischen Denken und einen lebensweltorientieren
Ansatz in der operativen Tatigkeit im Wohnungslosenbereich. Dabei wird eine mangelnde
Niederschwelligkeit der Unterstlitzungsangebote kritisiert. Die Beantragungsverfahren im
Wohnungslosenbereich werden als zu hochschwellig und fur die Zielgruppe zu kompliziert
gesehen. Personen in Wohnungsnot, die beispielsweise eine Suchtproblematik oder eine
psychische Erkrankung aufweisen, mussen fur eine Unterstitzung ein kompliziertes
Beantragungsverfahren einleiten.

Ebenso sind jene Menschen, die eine soziale Einrichtung verlassen, bei der Wohnungssuche
zumeist auf sich gestellt. Diese Hochschwelligkeit birgt ein Risiko fur mehrfache
Versaumnisse von Antragstellungen in der Wohnungslosen- und Sozialhilfe in sich. Die
Daten zeigen ein defizitares Entlassungsmanagement in den diversen Handlungsfeldern wie
der Jugendwonhlfahrt oder dem Strafvollzug auf. Dabei beanstanden die Expert*innen eine
mangelhafte Zusammenarbeit und Vernetzung sowohl von Seiten der Wohnungslosenhilfe
als auch von Seiten jener Organisationen, die in Kooperation mit den sozialen Einrichtungen
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der Wohnungslosenhilfe stehen. Beiden Bereichen fehlt ein holistischer und vernetzter Blick
auf das Ganze sowie Uber die institutionellen Grenzen hinweg. Ich interpretiere aus den
Daten, dass im Bereich Entlassungsmanagement die zustandigen Organisationen zu wenig
miteinander zusammen arbeiten und kaum an die gesellschaftlichen Subsysteme andocken.

Zusatzlich fihrt das nicht vorhandene fallbezogene Ubergangsmanagement zu vermehrten
Beziehungsabbriichen, die wiederum einen krisenhaften Charakter fir die Klient*innen
aufweisen koénnen. Ein vermehrter holistischer, und systemischer Ansatz in der
Wohnungslosenhilfe konnte eine kontinuierliche und vernetzte Beziehungsarbeit im Sinne
einer starken-, ressourcen- und lebensweltorientierten Sozialen Arbeit ermdglichen. Die
Expert*innen weisen dabei auch hin, dass eine praventive Betreuungsarbeit, eine strukturell
verankerte Wohnversorgung sowie eine Stabilisierung der Klient*innen langfristig betrachtet
eine Kosteneinsparung darstellt. Die Argumente sind dabei, dass die hohen Kosten, die
durch eine intensive tagsatzfinanzierte Wohnbetreuung wie in der Wohnchance entstehen,
durch eine praventive und nachhaltige Beziehungsarbeit erheblich reduziert werden kdnnten.

5.2.3 Zeitlicher Horizont

Der Zeitliche Horizont befasst sich mit dem Ansatz von Sozialer Arbeit, der Uber das
Alltagsgeschaft hinaus orientiert ist und Entwicklungsprozesse anstelle von kurzfristigen
Veranderungen anstrebt (vgl. Kénig 2011: 27).

Die Ergebnisse der Daten zeigen auf, dass die Wohnungslosenhilfe im Sinne einer
Orientierung an langfristigem Denken einige Defizite aufweist. Die Kritik der Expert*innen
bezieht sich beispielsweise auf das oben genannte mangelhafte Ubergangsmanagement,
das viele Beziehungsabbriche und Betreuungslicken fir die Klient*innen in der
Wohnungslosenhilfe zuldsst. Ich interpretiere daraus, dass eine langerfristige Wirksamkeit
der Arbeit in der Betreuungszeit durch eine fehlende Nachbetreuung vermindert wird.
Ebenso zeigen die Daten auf, dass die Anfangsphase beziehungsweise eine rasche
Akuthilfe nur in Ausnahmefallen moglich ist. Diese zeitlichen Licken an Betreuungsphasen
bedeuten fur einige Klient*innen einen Ruckfall in den Ausgangszustand. Im Sinne einer
Nachhaltigkeit werden somit zu wenig praventive Mallnahmen gesetzt, um einen etwaigen
wiederholten Wohnungsverlust oder erneuten Betreuungsbedarf von sozialen Einrichtungen
zu verhindern. Zusatzlich gewahren die Forderungen im Wohnungslosenbereich den
Sozialarbeiter*innen wenig zeitlichen Spielraum in der operativen Tatigkeit, um die
Klient*innen ohne Wartezeiten oder strenge Fristensetzungen nachhaltig zu betreuen.

Die Ergebnisse weisen dennoch darauf hin, dass die Klient*innen durch die bereits
vorhandenen Angebote im Verein Wohnen im Sinne der Entwicklung von Wohn- und
Eigenkompetenzen, einer langfristigen Stabilisierung oder dem Generieren von Perspektiven
gut unterstutzt werden. Dabei geht es sowohl um Lerneffekte in der Alltagspraxis als auch
auf der faktischen Ebene um das Finden von individuell passenden Wohnformen, um
langfristig eine dauerhafte Wohnversorgung zu garantieren. Zusatzlich gibt es individuelle
Angebote in der Nachbetreuung, die eine kontinuierliche Betreuungsarbeit ermoglichen.
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5.3 Ergebnisse der Klient*inneninterviews (Theresa Franz)

Im Kapitel 5.3 werden die Ergebnisse der Klient*inneninterviews vorgestellt. Das
Ergebniskapitel gliedert sich nach den Kategorien. Im ersten Kapitel geht es um den
Stabilisierungsprozess. In weiterer Folge werden Wohnqualitat und Eigentum prasentiert. Die
Kategorie Verantwortungstibernahme bildet den Abschluss.

5.3.1 Stabilisierungsprozess

Die Stabilisierung ist ein Prozess, der einer krisenhaften oder in einer Form
destabilisierenden Situation vorangeht. Im folgenden Kapitel geht es darum, dass die
Wohnsituation, in der sich die Klient*innen befinden, aufgrund bestimmter Aspekte nicht oder
nicht mehr als tragbar eingestuft wird. Die Stabilitdt in der Wohnung oder des
Wohnverhaltnisses wurde aufgeldst. Aus der Krise heraus missen Klient*innen wieder
stabilisiert werden und dies gestaltet sich als prozesshafte Entwicklung. Die Klient*innen vom
Verein Wohnen im Projekt Wohnchance beschreiben ihre Wohnverhaltnisse vor der
Wohnchance als unzureichend und grenzwertig, wie folgende Aussagen bestatigen:

J---] wenn ich jetzt noch drei Monate daheim beim Ex gwesen wér, wér ich wahrscheinlich
auszuckt, ah, noch drei Monate warten und so lange warten und ich will ja schon raus, ich
wollt wirklich zu der Zeit raus, also ich wollt gar nicht mehr heimfahren [...] es war einfach die
Anspannung da [...J“ (Tl 6, Zeile 539-542)

In diesem Beispiel ist zu erkennen, dass das Zusammenleben mit dem Ex- Partner als eine
unertragliche Situation erlebt wird. Die Wortwahl ,auszuckt“ beschreibt, dass diese Situation
und standige Konfrontation mit dem Ex-Partner in einer gemeinsamen Wohnung bis hin zum
Verricktwerden geht und somit die Klientin ihre psychische Gesundheit gefahrdet sieht,
wenn diese Situation langer andauert. Ebenfalls ist herauszufiltern, dass das Wort ,raus” klar
zeigt, dass die Person die gesamte Situation verlassen muss, um diese Schadigung zu
verhindern. Die Herauslésung und das Heraustreten aus der Wohnsituation werden in ihren
Aussagen prasent. Gleichzeitig wird die Ausweglosigkeit der Wohnsituation in folgender
Aussage geschildert:

»[.-.] wo hétt ich hin sollen?“ (T| 6, Zeile 287)

Die Frage nach alternativen Lésungen zur momentanen Situation kdnnen von der Klientin
nicht beantwortet werden. Das Formulieren des ,hin sollens® driickt das Bedurfnis der Flucht
aus, die jedoch durch einen Mangel an alternativen Wohnmdglichkeiten nicht ausgefuhrt
werden kann. Es gibt demnach keine Auswege aus der, wie die Klientin formuliert,
angespannten Situation. Es ist hierbei zu erwahnen, dass das Zusammenleben mit einem
Ex- Partner das gesamte Wohnverhaltnis negativ beeinflusst und somit die Wohnung als
untragbar erlebt wird. Es wirkt fir die Klient*innen ausweglos. Es wird jedoch in weiterer
Folge dariber nachgedacht in eine Wohnform zu wechseln, die im Vorhinein ebenfalls als
nicht nachhaltig erachtet wird:
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»[...] und jetzt hatte ich dann die Mdglichkeit entweder ich geh ins Frauenhaus oder unter die
Briicke [...]* (T1 5, Zeile 145-146)

Das Zusammenleben mit einem Ex-Partner wird so prekar eingestuft, dass die Erwagung in
ein Frauenhaus zu ziehen oder im Freien zu schlafen erkennen lassen, wie wenige
Auswegmaoglichkeiten die Klient*innen fur sich selbst erkennen kann und wie hoch das
Bedurfnis ist, sich aus jenen Wohnsituationen herauszulésen. Die Konfrontation mit einer
solchen Situation wird als Krise erlebt. Die betroffenen Personen fuhlen sich gezwungen in
diesen unzureichenden Wohnverhaltnissen zu bleiben und diese aufrecht zu erhalten. Vor
allem wurden solche Situationen solange vollig ausweglos erlebt, bis der Verein Wohnen
bekannt wurde. Die Tatsache, dass die befragten Personen ihre, ihrer Ansicht nach,
prekaren Wohnverhaltnisse aufrechterhalten missen, um in irgendeiner Form zu wohnen,
l&sst schlussfolgern, dass drohender und bereits geschehener Wohnungsverlust die
Bereitschaft erhoht unzureichende Wohnverhaltnisse anzunehmen. Die
Kompromissbereitschaft steigert sich umso dringender die Klient*innen aus ihrer
Wohnsituation herauskommen wollen.

J[...] und ich war froh, dass ich irgendwas hatte, wér die noch kleiner gewesen, glaub ich,
wérs mir auch wurscht gewesen, [...] einfach raus und mein Eigenes [...]* (Tl 5, Zeile
750-753)

Die Erleichterung Uber eine alternative Wohnform zeichnet sich in jenem Beispiel klar ab. Es
geht sogar soweit, dass die Person in ihrer Kompromissbereitschaft bereit ist, eine noch
kleinere Wohnung als zufriedenstellend zu empfinden. Es ist demnach so, dass umso
prekarer die Wohnsituation im Vorfeld erlebt wurde und umso héher das Bedurfnis aus jenen
Verhaltnissen zu entkommen, umso weiter sinken die Anspriche an die nachste
Wohnsituation. Umso groRRer die Wohnungsnot ist, desto eher werden wieder unzureichende
Wohnverhaltnisse eingegangen.

Im Prozess der Stabilisierung, der in der Wohnchance entsteht, beginnen die Klient*innen
die Wohnsituation zu hinterfragen und zu reflektieren. Die Klient*innen beginnen ihr
Sicherheitsgefihl in der Wohnchance wieder aufzubauen und sind dadurch fahig, die Krise
prozesshaft zu Uberwinden und dabei Uber die eigenen Bedurfnisse und Anforderungen
nachzudenken. Das folgende Aussagenbeispiel verdeutlicht dies:

#L---] es mir so wichtig, dass ich es erreiche [...] zu wissen, was ich m6chte und was ich nicht
mdochte, dieses Nein sagen, das, einen Alltag von mir aufzubauen, wieder sich um mich zu
kiimmern, &h, meine Bedlirfnisse wahrzunehmen, zu unterscheiden, was ist ein Bedlirfnis,
was nicht, und was is, was gehért, und was brauchst nicht, was is Luxus und was nicht, das
normale Leben [...]“(TI 5, Zeile 416-421)

Es ist fur die Person von enormer Relevanz in diesem Stabilisierungsprozess eigene
Bedurfnisse zu erkennen und sich damit auseinandersetzten. Hier wird der Wunsch
ausgedrickt, sich damit zu beschaftigen und die Gedanken zu reflektieren. Diese werden
nicht sofort als Wahrheiten anerkannt, sondern das eigene Urteilsvermégen wird hinterfragt
und Uberdacht. Die Unsicherheit der Klientin zeigt, dass das tatsachliche Bedurfnis erkannt
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werden mdchte. Diese Erkenntnisse sind erstrebenswert, da es mdglich wird nachhaltige
Lésungen fur eine Wohnform in einem normangepassten Leben zu finden. Die Fahigkeit auf
eigene Gefuihle und Bedirfnisse zu achten ist eine Voraussetzung daflir, nachhaltiges
Wohnen zu gewahrleisten.

Die Klient*innen der Wohnchance muissen sich jedoch zuerst stabilisieren, um in nachster
Folge ausdriicken zu kénnen, welche Wohnform sie benétigen und welche Faktoren fir sie
personlich relevant sind, um diese als nachhaltig anzuerkennen. Die Wohnchance als
Ubergangswohnen ist keine nachhaltige Wohnform, sie unterstiitzt jedoch dabei, die
Bedurfnisse und Anforderungen zu erkennen und auszudrticken.

J.-.] ich war zwar begeistert, wie ich einzogen bin, hats voll passt, hab ich gsogt mehr brauch
ich nicht,. Aber ich merks halt, jetzt wo drei Katzen da sind, es liegt sténdig irgendwo eine
Katze herum. Duu kannst nirgends, es is alles vollgerdumt, Spielsachen von den Kindern
tberall, Also, mit, Kindern standig da haben, kbnnt ich nicht, weil ich zuck manchmal schon
drei Tage hintereinander aus, wenn sie da stidndig nur zwei oder drei Meter von mir entfernt
sind. Und im Haus waren sie schon manchmal im Kinderzimmer und ich hab sie nicht
gesehen und gehort, ne, und da is es halt schon etwas anderes, wenn sie da standig da bei
dir picken und das is schon, sehr nahe [...]“ (Tl 5, Zeile 588-595)

Die Klientin war Uber die Wohnsituation in der Wohnchance erfreut. Sie wurde als passende
und adaquate Wohnform erlebt. Nach der Stabilisierungsphase flachten die anfangliche
Erleichterung sowie die Kompromissbereitschaft ab und es wurde, diese Wohnform als nicht
ausreichend beschrieben. Vor allem wurden unbefriedigte Bedurfnisse wahrgenommen. Erst
nach einer erfolgreichen Stabilisierung werden von den Klient*innen eigene Bedurfnisse
erkannt und die aktuelle Wohnform ausreichend reflektiert. Dadurch kénnen erst Winsche
und Anforderungen an die Sozialarbeiter*innen adressiert werden.

5.3.2 Wohnqualitat

Das Thema der Wohnqualitat wird bei den Klient*innen in den Interviews thematisiert. Die
Personen haben konkrete Vorstellungen oder auch Erlebnisse mit einer, ihrer Meinung nach,
perfekten Wohnsituation. So wird folgende Aussage getatigt:

»[-..] mein Wunsch war immer Haus mit Garten, Swimmingpool [...]* (TI 5, Zeile: 60)

Der Traum der Klientinnen umschliel3t nicht lediglich ein Haus, es werden
Zusatzausstattungen erwahnt, wie ein Garten und Swimmingpool. Das Bild, das hier
erschaffen wird, lehnt sich stark an die Immobilienwerbungen der heutigen Zeit an, wo
durchaus bei den idealen Wohnformen diese Faktoren angezeigt werden. Die Wohnung ist
kein Teil des Traumes. Das Haus, der Garten und der Swimmingpool entsprechen einem
Luxus, der nicht fir alle Menschen mdglich ist. Ebenfalls wird in der nachst folgenden
Aussage noch einmal klar, dass es sich nicht um einen angepassten und ausreichenden
Wohnraum handelt, sondern es geht in diesen Traumvorstellungen um die Erfillung von
Luxus:
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J.-] ja, das war bisher auch die schénste Wohnsituation muss ich sagen, weil das immer
mein Traum war, das war schon immer mein Traum, ein riesengro3er Garten, keine
Nachbarn, was willst du mehr, am Land, das war immer mein Traum [...]“ (Tl 6, Zeile
116-118)

Der Traum von Luxuswird in den Formulierungen des ,riesengrofRen Gartens" prasent. Es ist
in der Wunschvorstellung nicht ausreichend einen normalen oder berhaupt einen Garten
beim Haus zu haben, sondern dieser ist Uberdurchschnittlich gro3. Die Aspekte, die in den
Traumvorstellungen angesprochen werden, werden hinsichtlich bestimmter Faktoren gepruft:

J[...] ich kann das nicht, ich muss abnabeln, ich muss auf Haus, Garten alles verzichten, ich
werds nicht schaffen kérperlich, seelisch nicht, finanziell auch nicht [...]* (T1 5, Zeile
631-633)

Die Klientin zeigt in dieser Aussage, dass es nicht realistisch ist an diesen
Traumvorstellungen festzuhalten. Das Missen drickt die Notwendigkeit aus, sich mit einer
umsetzbaren Wohnform auseinander zu setzen, da aufgrund verschiedener, festgestellter
Faktoren die Traumvorstellung nicht erreicht werden kann. Einerseits spielt die Finanzierung
und andererseits die gesundheitliche Komponente eine Rolle, ob jene Wunschvorstellungen
erreicht werden konnen. Es wird in den Interviews klar, dass die Personen ihre
Traumvorstellungen herunterbrechen kénnen und diese Traume relativieren, um zu einer
durchsetzbareren und dennoch zufriedenstellenden Lésung zu gelangen:

J[...] muss kein Garten sein, muss keine Terrasse sein, aber ein Balkon wér schon praktisch,
muss auch nicht gro8 sein, nur damit ma sich rausstellten kann und eine rauchen kann, das
reicht ma schon oder das ma sich mal in die Sonne stellen kann [...]“ (T1 6, Zeile 775-777)

Dies geht aus den Interviews und aus den darauffolgenden Aussagen der befragten
Personen teilweise so weit, dass bestimmte Wiinsche miteinander verglichen werden und es
wird versucht eine Entscheidung zu treffen, welche der Faktoren nun am wichtigsten
eingestuft werden. Es kommt zu einem permanenten Abwiegen der einzelnen Winsche und
Anforderungen, die die Klient*innen an ihren zukinftigen Wohnraum haben. Die Klient*innen
versuchen, in Gesprachen zu reflektieren, welche Anforderungen zwingend notwendig sind,
Dieses Abwagen wird in folgender Passage deutlich:

#[...] aber Balkon wér schon, das wér glaub ich noch wichtiger als eine Badewanne, aber ich
hatte immer eine Badewanne, mein ganzes Leben lang hatte ich immer Badewannen, da bin
ich halt schon sehr, jo, vewéhnt [...]“ (TI 6, Zeile 753-755)

Der Balkon wird als elementar angesehen. Es wird vermutet, dass er wichtiger ist als ein
anderer Einrichtungsgegenstand in einer Wohnung. Es wird versucht eine Entscheidung zu
treffen, welcher der beiden Aspekte der Relevantere ist. Die unsicheren Formulierungen
zeigen, dass die Personen sich in einem permanenten Aushandlungsprozess befinden. Die
Klientin spricht nicht aus einer Uberzeugung heraus, dass das ein Faktor bedeutender ist als
der andere, denn sie hatte eine Badewanne und bisher gab es keine Wohnform, wo dieser
Einrichtungsgegenstand gefehlt hat. Gleichzeitig wird betont, dass dies auch Luxus ist, den
sie bisher genossen hat. Luxus wiederum ist nicht zwingend und dennoch gibt es den
Wunsch danach. Die Klientin versucht Kompromisse zu finden und erforscht dabei ihre
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Bedurfnisse. Dieses Erforschen ist auch davon gepragt, dass es zu widersprichlichen
Aussagen kommt. In manchen Momenten wiegt beispielsweise der Balkon mehr als eine
Badewanne. Teilweise ist es umgekehrt, wie in nachfolgendem Zitat deutlicher wird:

J[...] de Wandschrank und die Badewanne, das haltet sich in der Waage, ich war von beiden
tiberwéltigt und hab ma dacht wow, war beides cool, da pfeif ich aufn Balkon, die zwei Sachen
hab ich [...]“ (T1 6, Zeile 767-770)

Die beiden letzten Aussagen bilden den Widerspruch in den Aussagen ab. Es kann nicht
erkannt werden, welches der Bedurfnisse gréfer ist. Im einen wird davon gesprochen, dass
der Balkon wichtiger ist als die Badewanne. Hier wird klargestellt, dass die Zufriedenheit
Uber einen Wandschrank und eine Badewanne eine Kombination ist, die mehr Wert hat als
der Balkon. Darauf wird ,gepfiffen®, es scheint so, als ware dieser nun zur Ganze irrelevant,
obwohl vorher die Relevanz betont wird. Den Klient*innen wird bewusst, dass die
Anforderungen, die sie stellen mdéglicherweise nicht in vollem Ausmal® umsetzen kdnnen.
Aus jenem Grund wird versucht, Abstriche zu machen und Kompromisse einzugehen.

»--.] wos i gsogt hob is sicher a Bodwaunn, de gaunz sicher und das ich das ich ah, das ich
oben wohnen mdéchte, dass ich nicht haben mdéchte im Erdgeschoss womdglich aner gleich
einakaun, sondern ich méchte gaunz oben wohnen, um mehr Sicherheit zu hobn, ja, ja, des
haum ma, wenn es schon eine Wohnung is und ah wenn ich, wos i ah gsogt hob, ich méchte
nicht aulerhalb von Sankt Poblten oder woanders hin, ich kenn Sankt Pélten durch das
Frauenhaus, sog ich méchte gern im Zentrum von Sankt Pélten bleiben, des weil3 i ah, de drei
Punkte hob i gaunz sicher gsagt, de selben Punkte und de haben da sehr sehr gut zugehért
[..]J°(TI 5, Zeile 1372-1379)

Bedeutend in jener Aussage ist die Sicherheit, die ein Bedurfnis flr die Klient*innen darstellt.
Die Person braucht eine Wohnung in einer héheren Etage, damit jenes befriedigt werden
kann Es wird von der Person deutlich formuliert, dass es um Sicherheit geht. Genauso spielt
die Lage der Wohnform eine Rolle. Orte, die bereits bekannt sind und wo Erfahrungen
gemacht wurden, die positiv erlebt wurden, werden von den Klient*innen bevorzugt vor jenen
Orten die zur Ganze unbekannt sind. Es handelt sich auch hierbei um einen Aspekt, der
Sicherheit gibt. Eine vertraute Umgebung kann dieses Sicherheitsbedtirfnis eher erflllen als
eine Stadt, die nicht bekannt ist. Die Herausforderung bei der Adaptierung von relevanten
Aspekten zur Ausstattung ist es, dass widersprichliche Winsche adressiert werden, die in
ihrer Relevanz teilweise nicht eindeutig erkennbar sind. Die Moglichkeit jedoch diese
eigenen Wiinsche und Anforderungen an die Sozialarbeiter*innen im Verein Wohnen zu
adressieren, erscheinen ein Anliegen der Klient*innen zu sein. Hierbei Iasst sich festhalten,
dass eine Wohnung dann als nachhaltig gilt, wenn den Klient*innen Raum gegeben wird,
selbst an den sogenannten Finalwohnung mitzugestalten und ihren Erwartungen Gehdr
geschenkt wird.

J[...] es wurde mir, in der Wohnung war eine Badewanne, sie haum, mir haum, sie haben mir
sehr gurd zugehért, was ich von mir gegeben habe [...] ich hab sie nicht zu klein und nicht zu
groB [...] wos wiist du mehr?“(T1 5, Zeile 1222-1226)

Die Klientin betont die Tatsache, dass die Sozialarbeiter*innen ihren AuBerungen einen Wert
beigemessen haben. Es wurde einerseits gelernt Winsche und Traumvorstellungen zu
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reflektieren. Vor allem konnten aber auch Bedirfnisse hinterfragt und erkannt werden. Die
Kompromissbereitschaft ist bei den Klient*innen vorhanden mit dem Ziel eine adaquate
Wohnung zu finden, die dennoch die nétigen Aspekte fir die Klient*innen aufweist. Dies
geschieht im standigen Aushandlungsprozess mit sich selbst und in den Gesprachen mit den
Sozialarbeiter*innen.

Die Meinungen der Klient*innen missen in der Wohnungssuche miteinbezogen werden,
damit eine ausreichende Zufriedenheit erwirkt werden kann. Das Ausschlielen der
Bedlrfnisse kann dazu fihren, dass lediglich eine voribergehende Annahme der
Wohnsituation erzielt wird. Die Ausstattung einer Wohnung ist demnach mafgeblich daftr,
ob eine Wohnsituation als nachhaltig angenommen werden kann.

5.3.3 Eigentum

Eigentum ist ein relevanter Aspekt in der Frage nach einer nachhaltigen Wohnform. Das
,Eigentum®, wie das Wort ausdrickt, hat etwas mit ,eigen“ also etwas, das einer Person
gehort oder zugehorig ist, zu tun. Gegenstande gehdren einer Person, was bedeutet, diese
hat die Macht und Entscheidungsgewalt Uber jenes, was als Besitz angesehen wird. In
folgender Aussage wird deutlich, wie bedeutsam das Eigentum fir die Klient*innen der
Wohnchancen in Bezug auf Wohnen ist:

J---] mein eigenes Reich, mein Reich, meine Wohnung, das war schon schén, das is jetzt
meins, ich wohn nicht mehr beim Exfreund oder halt beim Freund, so wies damals war,
sondern das is jetzt meine Wohnung, das is natiirlich schon etwas anderes, ich war damals in
____ 2 auch total stolz auf meine Wohnung [...J (T1 6, Zeile 610-613)

Die Verwendung des Wortes ,Reich® Iasst darauf schlief3en, dass das Bedurfnis nach Macht
und Entscheidungsfreiheit stark ist. Insbesondere ist die Notwendigkeit oder auch die
Dringlichkeit nach eigener Entscheidungsfreiheit Gber einen Wohnraum dann gegeben.
Insbesondere dann, wenn die Wohnform davor von einer Abhangigkeit gepragt war. Die
Aussage, dass die Person vorher beim Ex- Freund gewohnt hat, beschreibt, dass die Klientin
keine alleinige Entscheidungsfreiheit tber den Wohnraum hatte, denn der Wohnraum war
das Eigentum ihres Partners. In der neuen Wohnform liegt die Betonung auf dem Eigenen
und auf dem Meinen. Das Streben nach Unabhangigkeit und Entscheidungsfreiheit werden
hier dargelegt. Es ist erleichternd und erfreulich nicht mehr in Abhangigkeit und unter der
Entscheidungsgewalt des Partners zu stehen. Dieser hatte die Autoritat das Recht auf den
Wohnraum zu beenden. Der Einfluss der Klientin war kaum gegeben, da der Wohnraum
nicht ihr Eigentum ist. Das Bedurfnis danach Uber den Wohnraum selbst die alleinige
Fihrung zu haben wird in dieser Passage ausgedriickt. In den Ubergangswohnungen des
Vereins Wohnen haben die Personen zwar die Mdglichkeit eigene Entscheidungen fur den
momentan bewohnten Raum zu treffen, dennoch ergibt sich die Herausforderung daraus,

2 Es wurde in diesem Zitat der Stadtname anonymisiert. In weiterer Folge sind personenbezogene
Daten mit diesem Zeichen anonymisiert worden.
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dass beispielsweise die Einrichtungsgegenstande in den Wohnungen fixiert sind. Die
Bewohner*innen sind mit Mobeln ausgestattet, die ihnen innerhalb eines bestimmten
Zeitraumes gehdren. Die Entscheidungsfreiheit Uber die Einrichtungsgegenstande zu
verfigen, obliegt den Klient*innen nicht vollig. Dartuber hinaus ist es ihnen nicht erlaubt, die
Ausstattung in eine neue Wohnung zu Ubertragen. In der angefiigten Passage wird diese
Thematik aufgegriffen:

J[...] ich hab keine Mdbel gehabt, es war ja beides mébliert, es hilft einen ja sehr, aber es is
net deins, es is net, es is net persénlich [...]* (Tl 5, 1166-1167)

Einerseits wird Dankbarkeit zum Ausdruck gebracht dartber, dass die Wohnungen maobliert
sind, dennoch wird das Nicht-Besitzen dieser als unpersonlich erlebt. Es ist kein Eigentum
und kann somit nicht vollig frei gestaltet werden. Das Gestalten und den Gestaltungsfreiraum
haben die Klient*innen nicht. Bei den Klient*innen wird ein Bedlrfnis deutlich, nach der
Wohnchance, die Moglichkeit zu haben, Uber die Gestaltung der Wohnung selbst
Entscheidungen zu treffen. Wenn Gegenstdnde und der Wohnraum Eigentum sind wird,
kann etwas frei entschieden werden. Es kann demnach geschlussfolgert werden, dass der
Besitz einer Wohnung, unabhangig ob es sich um eine Eigentumswohnung oder um ein
Mietverhaltnis handelt, auch die personliche Unabhangigkeit darstellt. Besitz oder Eigentum
ist jedoch nicht nur auf die Wohnung an sich beschrankt, sondern weitet sich auf Mébel und
Gegenstande aus. Bestimmte Gegenstidnde werden mit Erinnerungen, Emotionen und
Erlebnissen verbunden und bekommen somit einen héheren Wert zugeschrieben, der sich
nicht materiell messen lasst. Diese Gegenstande werden als personliche Gegenstande
eingestuft:

J...] ich hab sehr viele Gegenstdnde, aber ich hab natiirlich meine persénlichen
Gegensténde, die mir wichtig waren mitgenommen [...]“ (TI 6, Zeile 465-466)

Die Beschreibung eines Gegenstandes als personlichen Gegenstand drickt aus, dass es
sich um etwas von emotionalem Wert handelt. Die Person findet es selbstverstandlich, dass
jene Gegenstande in eine neue Wohnform mitgenommen werden. Die Trennung von den
Gegenstanden wird nicht in Betracht gezogen. Es ist eine logische Folge bei einem Umzug
diese mitzubringen. Die emotionale Verbundenheit mit Gegenstéanden fordert einerseits das
Wohlgefuhl und andererseits wird beim Fehlen dieser der Prozess des Eingewdhnens an
eine neue Wohnsituation erschwert, wie die angefluigte Aussage bestatigt:

.[...] diese Ubergangswohnungen waren total schwierig, weil ich hatte meine eigenen
Sachen nicht an denen ich hdnge [...]“ (T1 5, Zeile 334-335)

In den Ubergangswohnungen kann durch die vorhandene Mdblierung wenig bis keine
emotionale Verbundenheit aufgebaut werden, da diese Gegenstéande nicht als Eigentum
anerkannt werden. Zusatzlich wird bei der Abwesenheit von Mébeln oder Gegenstanden mit
emotionalem Wert der Zustand eines Sich-Wohlflihlens herausfordernd.
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Zusammenfassend lasst sich erwahnen, dass sich bei einer nachhaltigen Wohnung die
Personen in ihrer Unabhangigkeit gestarkt fihlen sollen, die Wohnung als ihr Eigentum
erachten konnen und gleichzeitig die Maoglichkeit haben, persoénliche Gegenstande
mitzubringen und ihre Wohnung damit zu gestalten. Die Komponente der
Entscheidungsfreiheit ber den eigens gewahlten Wohnraum ist auf3erdem hervorzuheben.
Die Abwesenheit solcher Gestaltungsmaoglichkeiten lassen Wohnraume fremd und
fremdbestimmt wirkten. Es ist fUr die Klient*innen bedeutsam, dass sie in einer nachhaltigen
Wohnung die Entscheidungsgewalt und den Gestaltungsfreiraum haben, um neue
Gegenstande und Mébel positiv zu besetzen und alte Gegenstande mitzubringen.

5.3.4 Verantwortungsibernahme

Verantwortung zu Gbernehmen drickt sich als ein erforderlicher Schritt aus um nachhaltig zu
wohnen. Die Verantwortung fur etwas zu Ubernehmen bedeutet aktiv zu werden und zu
handeln. Eine passive Verantwortungsibernahme existiert nicht. Sie geht damit einher, dass
fur eigene Taten, Handlungen und Entscheidungen die Konsequenzen zu tragen sind.
Genauso zieht die Verantwortung einen eigenen Wohnraum mit sich, dass die Klient*innen
dafir zustandig sind. Die Ubernahme der Verantwortung setzt demnach Engagement
voraus, das auch als aufwandig erlebt werden kann. Die Erhaltung von Wohnraum erfordert
ein gewisses Mald an Arbeitsaufwand, Geldinvestment und Verantwortung. Es ist
unterschiedlich wie viel Engagement notwendig ist, um mit seiner Wohnumgebung zufrieden
zu sein. Dennoch gilt, dass ohne Engagement kein addquater Wohnraum geschaffen werden
kann. Die nachste Aussage geht darauf ein:

J[...] er hot nédmlich gehaust, der hot jo gorka Aunung, wie ma wohnt und dass ma
Verantwortung hot und dass ma sie wos leistet, dass man sich do wos aufbaut und dass ma
sie do wos ahhh, ohhh, wartet und und und und dementsprechend, kummst net so weit, dass

des alles Arbeit is und es wird da nichts geschenkt [...]“ (T1 5, Zeile 106-109)

In  dieser Passage wird ausgedrickt, was passiert, wenn es zu Kkeiner
Verantwortungsubernahme kommt. Das Fehlen des Pflichtgeflhls fir den Wohnraum zu
sorgen fihrt, dazu, dass dieser nicht erhalten werden kann. Es ist unvermeidlich, dass
Geldmittel und Arbeitsaufwand erbracht werden, um die Wohnverhaltnisse zu verbessern
und aufrecht zu erhalten. Es ware ohne diesen Aufwand kein tatsachliches Wohnen, sondern
ein ,Hausen®. Das Wort drickt aus, dass in einer Wohnumgebung, in der sich niemand
verantwortlich fuhlt, kein nachhaltiger Wohnraum geschaffen wird. Die Verantwortung wird
niemand von auflen fir die Personen Ubernehmen. Es handelt sich bei der
Verantwortungsubernahme auch um eine Kompetenz, von der jemand auch keine Ahnung
haben kann. Es ist erforderlich sie zu erlernen und damit konfrontiert zu werden, wie in der
nachfolgenden Passage eingebracht wird:

#[...] die Fassade war dann zu machen, als dann da _____ mein erstes Kind zur Welt kommen
is, da hab ich dann gsagt, wir hatten davor im Winter ah17 Grad im Haus und ich hab gsagt
mit einem S&ugling im Haus is das ein bisschen zu wenig, deswegen haum ma sogt wir
miissen ganz, ganz schnell die Fassade machen, damit ma abissi Ddmmung ham draul3en
und das hat dann auch passt [...]* (Tl 6, Zeile 110-115)
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In dieser Aussage wird deutlich, dass die Klientin Verantwortung fir ein Kind Gbernehmen
muss. Die Personen werden aktiv und handeln, um eine geeignete Wohnsituation fur ein
Kind zu schaffen, da es fir einen Saugling keine angemessenen Temperaturen im
Wohnraum hat. Es wird als Pflicht gesehen, das zu verandern. Diese wird schnell und
sogleich ausgefihrt, da die Wohnsituation dringend optimiert werden muss und dafir wird
Arbeitsaufwand investiert. Es ist fur die Klientin durchaus erstrebenswert bei der Erhaltung
des Wohnraumes eigene Fahigkeiten einsetzen zu kdnnen und sich um Veranderungen und
Notwendigkeiten selbst zu kiimmern.

J...] ich hab alles gemacht auller Strom, gemalt, gemauert, gemalt, gebastelt, Hecken
geschnitten, und jo, ich hab alles, wirklich alles bis auf Strom [...]“(T1 5, Zeile 383—-385)

Die Aufzahlungen der Person Uber welche Kompetenzen sie verfiigt, driicken ein Maf} an
Selbstandigkeit aus. Sie ist in der Lage Uber den gesamten Wohnraum Verantwortung zu
Ubernehmen und darauf zu achten, dass dieser in Stand gehalten wird. Auffallend ist auch
die Grenze der eigenen Fahigkeiten in der Wohnungserhaltung wahrzunehmen. In diesem
Fall wird der Strom zweimal in der Aussage erwahnt, da es das einzige ist, was sie nicht mit
ihrem eigenen Engagement in Stand halten kann. Es zeigt, dass die Klient*innen es aulerst
wichtig finden, ihre eigenen Kompetenzen anwenden zu koénnen. In der nachfolgenden
Aussage wird darauf noch einmal Bezug genommen:

»---] wir haben die Terrasse machen miissen, wir haben den Gartenzaun machen miissen, es
war jede Menge Aufwand, weil das Haus noch nicht wirklich tip top fertig war, der Dachbodn,
Dachboden, hat er ddmmen mlissen, das war halt alles enorm viel Aufwand, hat er aber alles
selber gemacht [...J“ (Tl 6, Zeile 107-110)

Diese Aussage spiegelt die Fahigkeit der Verantwortungsiibernahme wieder. Die Person
»,musste“ Terrasse und Gartenzaun in einer Form bearbeiten. Es kommt gleichzeitig heraus,
dass es bestimmte Tatigkeiten gibt, die die Person als eine gemeinschaftliche Aufgabe im
Haushalt ansieht, wie ,wir haben die Terrasse machen muissen“ oder den Gartenzaun. In
weiterer Folge wird jedoch von einer mannlichen Person gesprochen, die einen bestimmten
Aufwand betreiben muss. Es liegt hier eine klare Aufgabentrennung vor. Es werden gewisse
Verantwortungen geteilt. In einer Partnerschaft muss nicht zwingend eine Person fir das
gesamte Haus Verantwortung Ubernehmen, sondern es fallen manche Dinge in den
Verantwortungsbereich von mehreren Personen und manche sind vollig getrennt zwischen
den Personen in einem Haushalt. Das bedeutet, dass die Klient*innen, die vor der Zeit der
Wohnchance in einer Wohngemeinschaft oder Partnerschaft gelebt haben, in der finalen
Wohnung damit konfrontiert werden, die alleinige Verantwortung fur ihren Wohnraum zu
tragen. Diesbeziiglich ist klarzustellen, dass Personen, die alleine in einem Haushalt gelebt
haben, nicht automatisch wohnfahig sind. Das lasst schlussfolgern, dass unabhangig davon,
ob Personen mit anderen in einem Haushalt gewohnt haben oder alleine, die Fahigkeit
erlernt werden muss, Verantwortung zu Ubernehmen, um in Wohnrdumen nachhaltig
wohnen zu kdénnen. Zusatzlich soll der Wohnraum an die Fahigkeiten und Mdéglichkeiten der
Klient*innen angepasst sein, wie folgendes Beispiel zeigt:
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J...] groBes Haus is halt auch mit viel Aufwand verbunden is eh klar [...]“ (Tl 6, Zeile
104-105)

Eine Wohnform wie beispielsweise ein eigenes Haus ist laut den Klient*innen aufwandiger
als eine Wohnung. Eine flachenmaRig grof’e Wohnform erfordert mehr Engagement und
Zeitaufwand als eine Wohnform mit weniger Flache. Der notwendige Aufwand zur
Instandhaltung eines Hauses sowie einer Wohnung kann als Uberfordernd erlebt werden.
Deshalb ist es sinnvoll die Fahigkeiten der Klient*innen festzustellen und eine adaquate
Wohnform zu finden, fir die Verantwortung Ubernommen werden kann. Die
Verantwortungsibernahme, die einerseits mit Engagement und andererseits mit Aufwand
verbunden ist, ist ein zwingender Schritt, den Personen in einer Wohnung oder einem Haus
aufbringen massen, um nachhaltig Wohnen zu kénnen.

5.4 Diskussion der Ergebnisse der Klient*inneninterviews (Theresa Franz)

Die Forschungsfrage, was nachhaltiges Wohnen fir Menschen, die von Wohnungsnot
betroffen sind bedeutet, kann durch die Ergebnisse wie folgt beantwortet werden.

Die Klient*innen oder ehemalige Klient*innen der Wohnchance beim Verein Wohnen stellen
fest, dass der erste Schritt in Richtung nachhaltiges Wohnen ein Stabilisierungsprozess ist.
Die Klienttinnen kommen aus einer Krise oder befinden sich noch in einer krisenhaften
Situation, die bislang mit der Wohnsituation vor der Wohnchance in Zusammenhang steht.
Die befragten Personen benennen eine unertragliche Wohnsituation, aus der sie ausbrechen
mussen. Die Wohnchance erdffnet den Klient*innen eine voribergehend gesicherte
Wohnform. Die Krise Uberlagert das gesamte Befinden der Klient*innen und aus diesem
Grund sind sie nicht in der Lage Uber langerfristige, alternative Wohnformen nachzudenken.
Ihre Bedurfnisse bezuglich Wohnform sind von der Krise uberlagert. Die Klient*innen kdnnen
sich nicht mit ihren Wiinschen und Bediirfnissen im Zusammenhang einer, in der Zukunft
liegenden, Wohnung befassen. Die akute Wohnungsnot oder Wohnungslosigkeit muss
zuerst beseitigt werden. Es spielt bei den Klient*innen zu Beginn ihres Einzuges in die
Wohnchance kaum eine Rolle, ob diese Ubergangswohnung den Anforderungen der
Klient*innen entspricht. Es ist eine Erleichterung, dass die Wohnsituation fir den Moment
gesichert ist. Nachdem sich die Klient*innen stabilisiert haben, erkennen sie wieder mehr
ihre Vorstellungen, die sie an einen Wohnraum haben. Das Ubergangswohnen entspricht
diesen Winschen nach einer nachhaltigen Lésung nicht. Die Klient*innen beginnen das
Ubergangswohnen zu hinterfragen und dariiber zu reflektieren. Dies ist erst nach einer
erfolgreichen Stabilisierung méglich, das heildt auch, dass ohne abgeschlossene
Stabilisierung die Klient*innen nicht fahig sind, sich fur eine nachhaltige Wohnung zu
entscheiden.

In weiterer Folge steht die Wohnqualitat im Mittelpunkt fir nachhaltiges Wohnen. Dies ist

ebenfalls ein Prozess, der von einer permanenten Aushandlung und Kompromissschlief3ung
gepragt ist. Die Anforderungen und Wiinsche der Klient*innen werden gedufRert und in ihrer
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Umsetzbarkeit geprift. Es wird die Kompetenz der Kompromissschliellung gefordert. Es ist
ihnen wichtig, dass sie sich am Prozess der Wohnungssuche beteiligen kénnen, indem sie
ihre Vorstellungen adressieren und das Gefiihl haben, dass diese wahrgenommen und
bertcksichtigt werden. Ohne diese Ricksichtnahme und Partizipationsmoglichkeit kann es
dazu kommen, dass die erreichte finale Wohnung fir die Klient*innen nicht zufriedenstellend
ist und dies ist, laut der Klient*innen, kein Aspekt von nachhaltigem Wohnen. Das Bedurfnis
miteinbezogen zu werden deckt sich auch mit den Anforderungen der Nachhaltigkeit in der
Sozialen Arbeit laut Konig (vgl. 2011:29). Die Personen wollen als Ganzes gesehen werden
und kénnen mitbestimmen. Dies fordern auch die Klient*innen der Wohnchance. Die
Klient*innen fordern neben dem Mitbestimmungsrecht auch Entscheidungsfreiheit so lange
in einer Wohnung bleiben zu kénnen, bis sie selbst sich flr eine andere Wohnform
interessieren oder sie diese bendtigen. Es wird keine bestimmte Zeitangabe genannt, ab der
eine Wohnung nachhaltig ist, sondern nachhaltig ist es dann, sobald die Klient*innen die
Entscheidung selbst treffen durfen. So ist eine nachhaltige Wohnung sowohl jene, die zwei
Jahre bewohnt wird, ebenso eine Wohnung, die zehn Jahre genutzt wird, wenn das im
Ermessen der Klient*innen liegt. Dies stimmt mit den Aussagen im Positionspapier der
BAWO unter dem Aspekt der Wohnstabilitat Gberein. Es geht weniger darum eine
spezifische Zeitspanne in einer Wohnform zu wohnen, sondern um die Moglichkeit aus
eigenem Beschluss die Wohnform zu wechseln, was einen unbefristeten Mietvertrag
voraussetzt. (vgl. Tl 6, Zeile 665-667)

Ein Teil der Wohnqualitat inkludiert die geografische Lage. Die Klient*innen winschen in
diesem Aspekt, dass sie in einer bereits vertrauten und ihnen bekannten Lage bleiben
kénnen. Wie auch das Positionspapier der BAWO Uber nachhaltiges Wohnen definiert hat,
wird die Nachhaltigkeit in Bezug auf Wohnen am Wohnort gemessen. Die Aspekte, die die
BAWO festgelegt haben, decken sich jedoch kaum mit den angefuhrten Aspekten der
Klient*innen. Es ist ihnen zwar wichtig, dass der Wohnort selbst ausgewahlt werden kann
und es sich um eine vertraute Umgebung handelt, es ist fur sie jedoch nicht zwingend
notwendig, dass durch den Wohnort die Teilhabe an Erwerbsarbeit und Gesellschaft mdglich
ist. Da die befragten Personen entweder in Sankt Polten in der Stadt oder in naher
Umgebung ihre zuklnftige Wohnung sehen, erschliel3t es sich automatisch, dass es
ausreichend Versorgungsangebote gibt, da die Nahe zur Stadt gegeben ist. Neben diesem
Aspekt ist auch die Leistbarkeit einer Wohnform zu bedenken. Es sollen ausreichend
finanzielle Mittel, laut BAWO (vgl. 2017: 9) den Personen zur Verfugung stehen, damit die
Wohnung finanziert werden kann und gleichzeitig gentigend Geld ubrigbleibt, um eine
gesellschaftliche Teilhabe =zu sichern. Dies erfordert ein Einkommen, das durch
Erwerbstatigkeit oder durch staatliche Gelder den Menschen zur Verfugung gestellt wird. Die
Klient*innen bringen den Aspekt der Leistbarkeit ebenfalls ins Gesprach, dennoch stellen sie
eine potentielle Erwerbstatigkeit mit der Wohnortlage in den Interviews nicht in
Zusammenhang.

Neben der Wohnqualitat ist das Konzept des Eigentums ein Bestandteil einer nachhaltigen
Wohnung. Die Klient*innen brauchen die Kompetenz selbst Entscheidungen zu ihrem
Wohnraum zu treffen. Sie haben die Moglichkeit den Wohnraum ihren Vorstellungen
entsprechend mit persdnlichen Gegenstanden und Mébeln zu gestalten. Wie bei der BAWO
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(vgl. 2017: 10) zur sozialen Teilhabe festgehalten wird, soll es Gestaltungsspielraume geben.
Die Wohnform wird als Eigentum angesehen und somit leben sie nicht in einer Abhangigkeit
zu einer anderen Person, die das Wohnrecht in der Wohnung beenden kann. In letzter Folge
ist zu erwdhnen, dass die Klient*innen in einer Wohnung die Verantwortung Gbernehmen
kénnen und damit fahig sind sie zu erhalten. Es ist weder iberfordernd noch unterfordernd,
sich fir den Wohnraum zu engagieren und Aufwand zu betreiben. Es wird von den
Klient*innen hingewiesen, dass ein Wohnraum weder zu klein noch zu grof3 sein soll, damit
weder eine Einengung noch eine Uberforderung stattfindet.

6 Zusammenfuhrung und Diskussion der Ergebnisse
(Theresa Franz)

In den Ergebnissen der Befragungen der Klient*innen- und Expert*inneninterviews lassen
sich einige Ahnlichkeiten sowie auch Unterschiede in Hinsicht einer nachhaltigen Wohnform
herauslesen. Es gibt in der Wohnungslosenhilfe unterschiedliche Zugange, das Stufenmodell
und den Housing-First-Ansatz. Die Expert*innen haben sich in der Befragung zu beiden
Modellen gedullert. Die Klient*innen zeigen in den Befragungen Faktoren auf, die sich
sowohl dem einen als auch dem anderen Ansatz zuordnen lassen. Die Diskussion der
Ergebnisse wird daher in Bezug auf die beiden Ansatze betrachtet. Inwiefern die Ansatze der
Wohnungslosenhilfe mit einer nachhaltigen Wohnung zusammenhangen, wird in der
folgenden Diskussion anhand der Kategorien Aushandlungs- und Stabilisierungsprozess
sowie Kompetenzerwerb erlautert.

Aushandlungsprozess von individuellen Winschen

Die Expert*innen wie auch die den Klient*innen finden es in der Beratung flr nachhaltiges
Wohnen erforderlich, dass individuelle Meinungen und Winsche Gehor finden. Der
Aushandlungsprozess wird von den Expert*innen so gestaltet, dass die Klient*innen sich
daruber klar werden, welche Wohnqualitat sie bendtigen um in eine Wohnung zu ziehen, die
fur sie als nachhaltig gilt. Neben diesem Prozess sehen die Expert*innen der Wohnchance
es fur notwendig an, die Klient*innen innerhalb der vorgegebenen 18 Monate im
Kompetenzerwerb zu unterstitzten. Die Professionist*innen gehen davon aus, dass
bestimmte Kompetenzen erworben werden missen, damit es nach der Wohnchance zu
einer Finalwohnung kommen kann, die nachhaltig ist. Tritt der Fall ein, dass die
Kompetenzen von den Klient*innen nicht erworben werden kénnen, wird angeregt, ein
anderes Wohnangebot des Vereins Wohnen in Anspruch zu nehmen um die Kompetenzen
auszubauen. In der Betreuung in der Wohnchance kénnen bestimmte Bedurfnisse der
Klient*innen nicht befriedigt werden. Beispielsweise wurden diverse Aspekte der
Wohnchance als mangelhaft beschrieben, unter anderem die WohnungsgroRe (vgl. Tl 5,
Zeile 588-595).

Stabilisierungsprozess
Der Faktor der Stabilisierung ist im Sinne von nachhaltigem Wohnen bei den Expert*innen
wie auch bei den Klient*innen im Projekt Wohnchance vertreten. Die Klient*innen befinden
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sich in einer Krise und bendtigen Stabilitdt, um diese erfolgreich zu Uberwinden. Der
Stabilisierungsprozess kann je nach Klient*in unterschiedlich viel Zeit in Anspruch nehmen.
In der Krise wird von den Klient*innen auf die Nachhaltigkeit einer Wohnung keine Riicksicht
genommen. Fur die Auswahl der zu befragenden Klient*innen wurde von den betreuenden
Sozialarbeiter*innen des Projektes Wohnchance die Beflrchtung riickgemeldet, dass einige
Klient*innen nicht ausreichend stabilisiert sind, um Uber nachhaltige Wohnformen zu
sprechen. Folgend wurden Klient*innen ausgewahlt, die nach Angaben der zustandigen
Sozialarbeiter*innen ausreichend stabilisiert sind. Dies verdeutlicht die krisenhafte Situation,
mit der Menschen in Wohnungsnot konfrontiert sind, sodass selbst die Reflexion Uber die
eigene Wohnsituation eine Belastung darstellen kann.

In den Befragungen wird deutlich, dass die Klient*innen aus einer unertraglichen
Wohnsituation kommen, wo aufgrund der Notsituation jegliche Wohnformen akzeptabel sind.
Das Beenden der Wohnungsnot oder Wohnungslosigkeit steht im Vordergrund. Diese
Unterstutzung umfasst fur die Klient*innen eine leistbare Wohnung, in die sie einziehen
konnen. Die Erleichterung inkludiert vor allem das Ende der Wohnungsnot oder
Wohnungslosigkeit. Wie im Housing-First-Ansatz beschrieben stellt der Erhalt einer
Wohnung die Basis flr eine Stabilisierung dar (vgl. Busch-Geertsema 2014: 159-167).

Gemal dem Stufenmodell mussen die Klient*innen sich in erster Linie stabilisieren um zu
erkennen, welche Anforderungen sie an einen Wohnraum stellen. Nachdem die Klient*innen
begonnen haben sich zu stabilisieren, sind sie in der Lage die Wohnchance und deren
Wohnangebot zu reflektieren. Die befragten Klient*innen stellen dabei fest, dass das Projekt
Wohnchance flir den Stabilisierungsprozess relevant ist, aber die befristeten Wohnungen im
Stufenmodell fur sie als Mieter*innen kein nachhaltiges Wohnen darstellen.

Kompetenzerwerb

Die befragten Klient*innen sehen einen Kompetenzerwerb ebenfalls als relevant an, um eine
Wohnung fur langere Zeit zu erhalten. Dabei wird vor allem die Kompetenz der
Verantwortungsubernahme als essentiell wahrgenommen. Eng damit verbunden stehen
Kompetenzen, wie das Erbringen von Engagement und der Aufwand um den Wohnraum zu
erhalten sowie die Investition von finanziellen Mitteln. Die Expert*innen beschreiben die
Kompetenz zur Selbststandigkeit als das Erlernen von Fahigkeiten, wie das Haushalten von
Finanzen, Sparsamkeit, Reinigung der Wohnung, Mll trennen oder ahnliches (vgl. Tl 4,
Zeile 364-366, 423-425). Die befragten Klient*innen sehen ahnlich wie Im Housing-First-
Ansatz, dass sie erst durch den Erhalt eines eigenen, unbefristeten Wohnraumes die
notwendigen Kompetenzen zum Leben in einer Wohnung wie Kochen, Putzen, usw. erhalten
haben. Die befragten Klient*innen setzen fir sich und ihre Anspriche zwar bestimmte Eigen-
und Wohnkompetenzen voraus, damit der Erhalt einer Wohnung gelingen kann, dennoch
kdénnen sich bestimmte Fahigkeiten erst in einer Finalwohnung voéllig entfalten. Der Erwerb
von bestimmten Fahigkeiten wahrend der Wohnangebote des Vereins Wohnen ist daher zu
hinterfragen. Die Ergebnisse der befragten Klient*innen verdeutlichen, dass die Motivation
und der Antrieb Fahigkeiten zu entwickeln, in der Wohnung Sauberkeit zu halten, einen
Alltag aufzubauen und sie personlich auszustatten, erst in einer Wohnform Gestalt annimmt,
die als Eigentum erlebt wird. Die befragten Klient*innen wiirden es begriiRen, wenn sie sich
wie im Housing-First-Ansatz von Beginn an in einer Finalwohnung befinden warden, in der
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sie unbefristet bleiben kénnen. Die Klient*innen wirden dabei eine Stabilisierung in einer
Wohnform erleben, die sie als ihr Eigentum anerkennen kdnnen. Es ist moglich sich diesen
Wohnraum persénlich zu gestalten, da es keine zeitliche Begrenzung gibt. Nach Ansicht der
befragten Klient*innen und einiger Expert*innen ist davon auszugehen, dass die Klient*innen
beim sofortigen Erhalt einer Wohnung mit unbefristetem Mietvertrag bereits wohnkompetent
sind (vgl. TI 5, Zeile 1201-1203). Die Befragungen der Expert*innen und der Klient*innen
zeigt ebenfalls auf, dass Fahigkeiten, die als eine Voraussetzung fir den Wohnungserhalt im
Stufenmodell angefuhrt werden, ebenfalls durch eine regelmafige Betreuung in einer finalen
Wohnung erarbeitet werden kdnnen.

Auf der Basis der Ergebnisse der Befragungen argumentieren wir, dass beide Modelle der
Wohnungslosenhilfe Vor- und Nachteile im Sinne eines nachhaltigen Wohnens aufweisen.
Dennoch zeigen die Ergebnisse auf, dass das Stufenmodell Defizite aufzeigt, wenn es um
die zeitliche Begrenzung des Wohnangebotes geht und damit das Bedurfnis der Klient*innen
nach Eigentum nicht erfillt werden kann.

Zusammenfassend ist zu erwahnen, dass das Wohnangebot der Wohnchance von den
Klient*innen gut angenommen wird und diese sich innerhalb von 18 Monaten stabilisieren
koénnen. In weiterer Folge kommt es zwischen den Klient*innen und Expert*innen zu einem
permanenten Austausch Uber Winsche und Vorstellungen. Dieser Prozess wird von den
Sozialarbeiter*innen der Wohnchance gestaltet. Im Laufe der Beratung entwickelt sich die
Kompetenz der Kompromissbereitschaft der Klient*innen und es kommt zu einer Analyse
von Bedarf und Ressourcen. Hierbei wird versucht in Richtung annehmbare und leistbare
Finalwohnung zu beraten. Die Klient*innen erleben es als einen essentiellen Schritt
Fahigkeiten der Verantwortungsibernahme zu entwickeln, damit eine Wohnung erhalten
werden kann. Die Expert*innen der Wohnchance sehen den Kompetenzerwerb als relevant
an, damit die Klient*innen selbststandig und nachhaltig wohnen kdénnen. Einige
Kompetenzen, welche nach Ansicht der Expert*innen im Stufenmodell vor dem Erhalt einer
Finalwohnung gelernt werden mussen, kénnen sich laut den befragten Klient*innen, erst
durch den Erhalt einer Wohnung entfalten. Dieses Ergebnis spricht fir den Housing-First-
Ansatz, weil hier die Klient*innen mit einer Wohnung versorgt werden und dadurch die
Fahigkeiten zu wohnen erwerben.

Den Housing-First-Ansatz in die Praxis zu Ubernehmen ist von einer Vielzahl von
Herausforderungen gepragt. Die Wohnungslosenhilfe steht vor der Aufgabe im
Wohnungsmarkt eine enorme Anzahl an Wohnungen zu organisieren, deren Vermieter*innen
unbefristete Mietvertrage ausstellen (vgl. Harner et al. 2015: 6). Zusatzlich wird erschwert,
dass die Mietpreise fur die Klient*innen leistbar sein missen und folglich eine finanzielle
Unterstitzung gefordert ist, damit Klient*innen Uberhaupt in eine solche Wohnung ziehen
kénnen. Die finanziellen Mittel sind bei den Klient*innen oftmalig stark begrenzt und die
Mietpreise in Relation zum Einkommen hoch (vgl. Tl 2, Zeile 90-92). Die strukturellen
Hurden sehen die Expert*innen als sehr hoch an, da die Beschaffung von passendem
Wohnraum schwer ist. Die Wohnungslosenhilfe sto3t laut Expert*innen an Grenzen, da
wenig leistbarer Wohnraum zur Verfligung steht. Die zunehmende Privatisierung von
Wohnraum lasst Mietpreise zusatzlich immer teurer werden.
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7 ResUmee und Ausblick (Theresa Franz, Eva Kvarda)

Ziel der vorliegenden Arbeit ist eine umfassende Untersuchung der Frage, wie Expert*innen
und Klient*innen nachhaltiges Wohnen definieren. Die Ergebnisse der vorliegenden
Untersuchung konnen fur den Wohnungslosenbereich von Relevanz sein, weil die Frage
nach Nachhaltigkeit in der Sozialen Arbeit und insbesondere in der Wohnungslosenhilfe in
der Literatur noch wenig behandelt wurde.

Die Ergebnisse der Arbeit zeigen auf, dass die befragten Expert*innen ein ahnliches
Verstandnis von nachhaltigem Wohnen haben. Die Expert*innen fordern ein systemisches
Denken Uber institutionelle Grenzen hinweg, um den Klient*innen nachhaltige
Betreuungsangebote machen zu koénnen. Dabei verweisen die Expert‘innen auf
mangelhaftes Entlassungs- und Ubergangsmanagement in der Jugendwohlfahrt, in
Krankenhdusern oder im Strafvollzug. Ebenso wird mit nachhaltigem Wohnen eine
vermehrte Rechtssicherheit auf individueller Ebene, beispielsweise durch einen unbefristeten
Mietvertrag, bis hin zu einer Rechtsbasis auf nationaler Ebene mit einem Grundrecht auf
Wohnen verbunden. Eine praventive, niederschwellige, vernetzte und kontinuierliche
Beziehungsarbeit in der Wohnungslosenhilfe wird als wichtiger Eckpunkt flir nachhaltiges
Wohnen beschrieben. Die Ergebnisse der Befragungen deuten darauf hin, dass das Konzept
nachhaltiges Wohnen nicht durch reduzierte Schlagworte ausgefullt werden kann, weil
nachhaltiges Wohnen vom individuellen Kontext der Lebensbedingungen der Klient*innen
abhangig ist.

Die Analyse der Expert*innenbefragung zeigt jedoch in Bezug auf das Konzept nachhaltiges
Wohnen Unterschiede zwischen den beiden Ansatzen der Wohnungslosenhilfe auf, dem
Housing-First-Ansatz und dem Stufenmodell. Im Housing-First wird den Klient*innen friher
zugetraut, unabhangig von ihrer Stabilitdt oder Wohn- oder Eigenkompetenz fur eine
nachhaltige Wohnsituation selbstandig zu sorgen. Die Ergebnisse der Klient*innenbefragung
weisen in Bezug auf eine Definition fur nachhaltiges Wohnen ebenfalls auf das Housing-
First-Modell hin. Die Klient*innen verbinden nachhaltiges Wohnen mit einer
selbstbestimmten Auswahl der Wohnversorgung in Hinsicht auf Dauer, Wohnort oder
Wohnqualitat sowie in Folge mit dem Erhalt einer eigenen unbefristeten Wohnung.

Wir interpretieren aus den Daten, dass ein vermehrter Handlungsbedarf besteht, den
Housing-First-Ansatz als eine Alternative oder Ergdnzung zum bewahrten Stufenmodell
anzudenken. Hierbei stellt sich die Frage, wie diese Wohnform leistbar gemacht werden
kann und ob eine Mischform der beiden Ansatze ausbaufahig ware. Weitere Erkenntnisse
aus dem Datenmaterial sind, dass ein Bedarf flr vermehrte Vernetzungstatigkeit Uber die
Systemgrenzen hinweg und fur eine akute Soforthilfe fir Menschen in Wohnungsnot besteht.
Je frihzeitiger und vernetzter Beziehungsarbeit ohne Systembriche erfolgt, desto
nachhaltiger wird sie von den Klient*innen und den Expert*innen wahrgenommen.
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Die Untersuchung in dieser Bachelorarbeit bietet beispielsweise eine Grundlage fir
Positionspapiere im Bereich der Wohnungslosenhilfe, die den Diskurs Uber die strukturell
und individuell bedingten Merkmale von nachhaltigem Wohnen vorantreiben kdnnen. Die
Ergebnisse kdnnen auch als eine Form der kritischen Reflexion oder Basis fur Denkansatze
fur strukturelle Anpassungen oder praktizierte Arbeitsweisen des Vereins Wohnen gesehen
werden.

Im ersten durchgefuhrten Interview mit einer Klientin des Vereins Wohnen wurde deutlich,
dass ein autobiographisches-narratives Interview einladt, ausgiebig von Lebensereignissen
zu erzahlen. Die Wohnungsthematik hangt eng mit einer Vielzahl von Lebensereignissen
zusammen, die emotional geladen sind. Die Wohnform ist mit Erlebnissen und Erinnerungen
und dementsprechenden Gefiihlen verbunden. Es ist herausfordernd in einem
autobiographischen-narrativen Interview den Fokus auf Wohnen zu lenken, wenn andere
einpragsame Lebensereignisse in den Vordergrund ricken. Nach dem ersten Interview
wurde aus jenem Grund eine zeitliche Eingrenzung mit der befragten Person fixiert von einer
maximalen Interviewdauer von zwei Stunden.

Die Interviews waren eine gute Grundlage, um die Forschungsfragen naher zu beleuchten.
Weitere Interviews beispielsweise mit Klient*innen aus dem Housing-First-Modell waren
interessant, um den Unterschieden der beiden Ansatze vertieft nachgehen zu kdnnen, die in
dieser Untersuchung erhoben wurden. In dieser Arbeit wurden Klient*innen des Vereins
Wohnens befragt, wo die Betreuung in dem Projekt des Vereins gut funktioniert hat. In
weiterer Folge ist es von Interesse Klient*innen zu befragen, die einen Betreuungsabbruch
im Verein Wohnen hatten oder mit wiederholtem Wohnungsverlust konfrontiert waren.
Dadurch koénnten die Grenzen und die Problembereiche von nachhaltigem Wohnen
umfassender untersucht werden, da in jenen Fallen eindeutig keine Nachhaltigkeit im
Bereich Wohnen erzielt werden konnte.
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Expert*inneninterviews

ITV 1, Interview, gefuhrt von Eva Kvarda mit DSA Daniela Kellner, Sozialarbeiterin im
Projekt Wohnchance im Verein Wohnen am 25.02.2019, Audiodatei.

ITV 2, Interview, gefuhrt von Eva Kvarda mit Katharina Muhlegger, BA, Bereichsleitung
Wohnungslosenhilfe im Projekt Wohnchance im Verein Wohnen am 04.03.2019,
Audiodatei.

ITV 3, Interview (Skype- Interview), geflhrt von Eva Kvarda mit Dr. Heinz Schoibl, Helix-
Forschung und Beratung, Vorstandsmitglied in der Bundesarbeitsgemeinschaft
Wohnungslosenhilfe am 07.03.2019, Audiodatei.

ITV 4, Interview gefihrt von Eva Kvarda mit Roswitha Harner, BA, Grundlagen &
Innovation, neunerhaus am 08.03.2019, Audiodatei.

Tl 1, Transkript ITV 1, erstellt von Eva Kvarda, Marz 2019, Zeilen durchgehend
nummeriert.

Tl 2, Transkript ITV 2, erstellt von Eva Kvarda, Marz 2019, Zeilen durchgehend
nummeriert.

Tl 3, Transkript ITV 3, erstellt von Eva Kvarda, Marz 2019, Zeilen durchgehend
nummeriert.

Tl 4, Transkript ITV 4, erstellt von Eva Kvarda, Marz 2019, Zeilen durchgehend
nummeriert.

Klient*inneninterviews

ITV 5, Interview, gefuhrt von Theresa Franz mit Klient*in von Verein Wohnen im Projekt
Wohnchance am 21.02.2019, Audiodatei.

ITV 6, Interview, geflhrt von Theresa Franz mit Klient*in von Verein Wohnen im Projekt
Wohnchance am 05.03.2019, Audiodatei.

TI 5, Transkript ITV 1, erstellt von Theresa Franz, Marz 2019, Zeilen durchgehend
nummeriert.

TI 6, Transkript ITV 2, erstellt von Theresa Franz, Marz 2019, Zeilen durchgehend
nummeriert.
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Anhang

Transkriptionsregeln

Die Interviews wurden vor der Auswertung transkribiert. Folgende Transkriptionsregeln
wurden angewandt (vgl. Froschauer / Lueger 2005: 223):

B Zeilennummerierung in 5er Blécken

B Kodierung der Interviewpartner*innen

B Pausen: pro Sekunde ein Punkt (...)

B Nonverbale Vorgange in runder Klammer (z.B. lachen)

B Situationsabhangige Gerausche in spitzer Klammer >...<
B Beitrage wie ,mhm* oder ,&h* als normaler Text

B Unverstandliches in Klammern ()

B Auffallige Betonung unterstrichen

B Vermuteter Wortlaut in Klammer

B Gedehnte Sprechweise mit Sperrschrift: etwa so
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LEITFADEN (Expert*inneninterview)

e Einwilligungserklarung und Erlauterung des Projektes, meine Rolle

EINSTIEGSFRAGE: Ganz kurz erlautern, was Sie beruflich machen/Bezug zum Thema
Wohnungsnot?

Griinde fir Wohnungsverlust bzw. Wohnungsnot
¢ Welche unterschiedlichen Aspekte fiihren ihrer Meinung nach zu diesen prekaren
Situationen (Wohnungsnot/Wohnungsverlust)
e Esist ein Faktum, dass Leute mehrmals ihre Wohnung verlieren bzw. in
Wohnungsnot geraten. Woran kénnte das ihrer Meinung nach liegen?
e Welche Faktoren sind aufgrund ihrer beruflichen Erfahrung am haufigsten?

Behalten der Finalwohnung
o Was befahigt Klient*innen, dass sie in Zukunft langerfristig selbstandig wohnen
kénnen?
¢ Was meinen Sie, kann behilflich sein, dass eine Finalwohnung behalten wird?
o Wie wirden Sie langfristig, leistbare Finalwohnung definieren? z.B. gibt es Definition
Uber die zeitliche Dauer von erfolgreicher dauerhafter Wohnversorgung?
o Was ware die perfekte Wohnung fir ihrer Klient*innen?

MaRnahmen
e Welche Mallnahmen mussten fur eine erfolgreiche Finalwohnung im Bereich
sichergestellt werden?
e Was kdnnte den Klient*innen noch helfen, diese Wohnung zu behalten?
¢ Wie kdnnte die Pravention aussehen, damit es gar nicht zu einem Verlust bzw.
Wohnungsnot kommt?

EINSTIEGSFRAGE (Klient*inneninterview)
e Einwilligungserklarung und Erlauterung des Projektes, meine Rolle
EINSTIEGSFRAGE. ,Ich interessiere mich fur die Wohnsituationen von Personen, die in der

Wohnchance, des Verein Wohnen in Niederdsterreich leben. Erzdhlen Sie mir bitte von lhrer
Wohnsituationen. Beginnen Sie bei ihrer ersten Wohnsituation!*
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Transkriptionsbeispiel (Klient*inneninterview)

BP2: naja, er hot an Traktor, er hot an Bagger, er hat an Stapler, er hat alles, also er hat das
alles zum Hausbauen braucht und den Traktor braucht er zum Schneeschieben und er hot
hintn so an alten Stadl, wo ma entweder den Traktor reingstellt hat und da is alles natrlich
vollgraumt und oben, am Dachboden vom Stadl hat er sogar ein Ersatzteillager mit lauter
Mazda und Piagotteilen da hat er wirklich, wenn da irgendjeamden etwas von Olttimer
braucht hat er das wahrscheindlich, aber er hat wirklich ein paar, ich glaub acht Autos oder
so, also damals als ich das Gebaude gesehen hab, hab i ma dacht oke, Wohnraum oke,
Garage oke und wie er mir dann zeigt hat wie viel Autos er hat hab i ma dacht oke jetzt weil}
ich warum du so viel Platz brauchst und dann noch Traktor, eh klar, der braucht naturlich
einen hoéheren Dings als so eine normale Garage, is eh klar und er hat einen riesengrof3en
Garten, also ich glaub das, der ganze Grund is drei Hektar grol3, zwei bis drei, also ich glaub
2500 gm so grof} is der Grund und is halt schon sehr viel da und die schrage, hats jetzt
klopft?

IN: mmh- mm

BP2: und die Schrage, do wahts immer den ganzen Schnee zuba und wir brauchen wirklich
an Traktor, ohne Traktor war das Schneeschnieben mit Hand war das unmdglich, also er
braucht den Traktor wirklich, dass is net irgendwie so ein Spal}, sondern er braucht den
wirklich oder so ein Luxus, weil es is wirklich notwendig, weil wenns da, wir haben da die
Felder und dann geht da eine Schrage runter, da is dann da Boden und da is dann die
Garage und wenns da den ganzen Schnee zube waht is da alles voll mit Schnee, wir
mussen echt alles Schneeschieben und das geht ohne Traktor, also wenn wir so hoch
Schnee haben is das, wie willst das mit da Hand machen?

IN: und es kummt jo so ah kana eini, weil es is ja recht abgelegen?

BP: ja, wir, also es is das erste Haus quasi, wenn du nach reinkommest, is es das
erste Haus auf der rechten Seite und es naturlich vorher sind wirklich nur Felder und es is
halt wir haben rundherum eigentlich so gut wie nichts, also wir haben direkt daneben steht
ein altes Haus, aber das is eher eine Bruchbude, also das gehort, wenn da wirklich jemand
einziehen will, gehoért das schon abgrissen, dann gibt's noch weiter entfernt, ah, eine
Nachbarin, ja, und die nachsten kommen dann erst in der nachsten Strale und auf der
gegenuberliegenden Stralle, oiso alles rundherum eher abgeschottet

IN: des murf3 jo voi, wie wor des als du dann in des Haus zogen bist, des is jo a komplett
audnane Wohnsituation gwesen?

BP2: es wor total super, weil ich genauso immer wohnen wollte, das war immer mein Traum,
groles Haus, ich hab zwar immer gsagt kleines Haus war mir lieber, groRer Garten ja,
kleines Haus is oke, weil ma nicht so viel putzen muss, grof’es Haus is halt auch mit viel
Aufwand verbunden is eh klar, dann war das Haus neu, es war immer was zu machen.
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Transkriptionsbeispiel (Expert*inneninterview)

I: Und dann, wenn die 18 Monate vorbei sind, und dann ist ja schon das Ziel, dass sie
eigenstandig wohnen?

B: Ja. Es gibt ja einige Modelle. Also ich sage immer, flr mich ist das sehr individuell und
hangt auch immer mit den jeweiligen Personen zusammen. Also wichtig ist fir uns auch von
Beginn an Ansparung. Die Personen zahlen bei uns die Energiekosten selbst. Die
Wohnungen und also die EVN und die Fernwarme lauft immer auf dem Namen der
jeweiligen Mieter. Ah, es wird die Miete eingehoben, wo einfach auch der Mietsatz, denke
ich, mir eine relativ gunstiger ist fur diese Lage in St. POlten, wo auch wirklich geschaut
wurde, dass man hier gute Mietpreise anbieten kann. Und wir haben den grofen Vortell,
dass wir in St. Polten hier beim Haus eine Forderung vom Land auch anbieten kénnen. Das
heil}t, es ist ein Wohnzuschuss mdglich aufgrund des Einkommens. Und wenn die Personen
aufgrund ihres eigenen Einkommens hier eine hohe Forderwirdigkeit beim Land
Niederosterreich erwirken, dann ist es ihnen gut mdglich, ah, den Wohnzuschuss eventuell
anzusparen und zusatzlich auch pro Monat in Absprache mit der Sozialarbeiterin und nach
Aufdeckung der finanziellen Checkliste: Was ist denn da noch drin? Dass man hier anspart.
Und es kristallisiert sich dann meistens, oder in den meisten Fallen: Nach einem halben Jahr
sollte man ungefahr schon eine Richtung einschlagen, weil alle anderen Wohnmoglichkeiten
auch naturlich Vorlaufzeit bendétigen. Es kann vorkommen, dass Personen sagen: "Ich
mochte unbedingt bei der Wohnassistenz wohnen und in eine Genossenschaftswohnung
Ubersiedeln. Aber ich bin auch offen fir das Umland in St. Pdlten. Ich mdchte nicht in der
Stadt wohnen bleiben. Da wirden wir dann Kontakt mit den Kollegen aufnehmen. Das
abklaren, wie realistisch das ist, welche Ansparung hierfir notwendig ist. Und wir wirden
dann einfach auch da, ahm, versuchen zu begleiten und zu unterstiitzen. Dass dieser
Waunsch, ich mdchte nicht sagen, in Erfillung geht, aber dass, &h, daran gearbeitet wird,
dass man das reali, also dass man das mit maximal 18 Monaten erreicht. Wir haben in
Ausnahmefallen die Mdoglichkeit, sollte es binnen der 18 Monate nicht méglich sein aufgrund,
ahm, irgendwelchen drastischen Einschnitten im Leben, es kann immer ein Unfall passieren,
es kann ein Arbeitsplatzverlust passieren oder es kann auch eine Trennung passieren, wo
sich dann die Lebenssituation wieder komplett andert. Oft sind sie bei uns dann 18 Monaten,
dass wir beim Land Niederdsterreich um eine Verlangerung ansuchen kdonnen. Das mussen
wir zeitgerecht stellen. Ah, und da waren dann noch einmal maximal sechs Monate méglich,
wo wir der betreuten Personen dann noch Uber sechs Monate dann (.) also zwei Jahre dann
in Betreuung haben. Das muss man aber mit dem Land vorab abklaren. Und man muss das
dementsprechend auch begriinden. Wenn zum Beispiel die Wohnassistenz eine Wohnung
fur die Person frei hatte und aber weil3: Wir schaffen das in den 18 Monaten nicht so, die
Wohnung wird erst freigegeben zwei Monate spater. Dann wirde man das eben mit dem
begriinden, dass man eine leistbare Wohnung gefunden héatte, die eben auch von der
Wohnassistenz noch begleitet wird flr ein Jahr, auch sozialarbeiterisch. Und da waren dann,
denke ich mal, die Chancen ganz gut, dass das Land das auch akzeptiert und auch einsieht,
dass man hier fur zwei Monate nicht noch einmal eine Obdachlosigkeit hervorruft, weil man
sagt: Es gibt jetzt keinen anderen Wohnplatz.

Seite IV



Auswertungsbeispiel
(Expert*inneninterview)

Passage Konzept Eigenschaften Dimensionen Memo

Also ich sage immer, fur Individualitat persdnlich persdnlich - unpersoénlich

mich ist das sehr individuell eigen eigen - alles

und hangt auch immer mit vielfaltig vielfaltig - einfaltig

den jeweiligen Personen Wahlmadglichkeiten offen offen - verschlossen

zusammen. versprechend versprechend - gezwungen
optional optional - zwingend

Also wichtig ist fir uns auch | Haushalten genau genau - ungenau Nach einiger Zeit zeigt

von Beginn an Ansparung. eingeengt eingeengt - frei sich, ob man
planend planend - chaotisch forderungstauglich ist? D.h.

Sparen vorsorgend vorsorgend - nachsorgend | jene, die gut sparen
belastend belastend - befreiend kénnen, haben erst die
sicher sicher - unsicher Chance im Stufenplan
planend geplant - chaotisch aufzusteigen? Alle
anderen?

Die Personen zahlen bei Selbstandigkeit befreiend befreiend - zwingend

uns die Energiekosten frei frei - unfrei

selbst. Die Wohnungen und autonom autonom - gemeinsam

/ also die EVN und die erwachsen erwachsen - unreif

Fernwarme lauft immer auf | Haushaltskosten regelmafig einmal - regelmaRig

dem Namen der jeweiligen steigend steigend - sinkend

Mieter. taglich taglich/monatlich - nie
monatlich
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Auswertungsbeispiel
(Klient*inneninterview)

Passage Konzept Eigenschaft Dimension Memo
es war total super, weil Wunsch ideal, traumend, anregend, erfullt — unerfillt BP erlebt einen erfilllten
ich genauso immer visionaren realistisch — unrealistisch Traum, dadurch ist sie
wohnen wollte, das war Vorstellung bildlich, anregend glucklich.
mein Traum, grofRes bedeutend — unbedeutend
Haus begeisternd — enttaduschend
Zufriedenheit glicklich, solide, gut,
frohlich, genligend, grold — gering
ausreichend
Ich hab zwar immer Aufgabe schwer, |6sbar, aktiv — passiv Umso groRer der Besitz ist,
gsagt kleines Haus war herausfordernd, Uberfordernd — unterfordernd umso mehr Aufgaben muss
mir lieber, grofl3er Garten wahrgenommen — ignoriert die BP erledigen. Der Traum
is okay, weil ma nicht so bezieht sich hierbei eher auf
viel putzen muss Ausstattung zweckbezogen, wohlflhlen — nicht wohlfuihlen den Garten, ein grof3es
eingrenzend, passend — unpassend Haus ist (zu?) viel Arbeit und
zusammenpassend, schon — hasslich erfordert Engagement.
mobliert
Praferenz vorliebend, bevorzugend, ausgedrickt — verheimlicht
lieber
grol3es Haus ist mit viel Aufgabe [6sbar, schwer, uberfordernd — unterfordernd Es erscheint logisch und
Aufwand verbunden, eh herausfordernd wahrgenommen — ignoriert schlussig, dass ein grofder
klar Wohnsitz mit mehr Arbeit
Verantwortung belastend, fordernd, angenommen — weggeschoben verbunden ist. ,eh klar® /

erdriickend,

beflugelnd — einengend

jede*r weild das nattrlich
wird hier angedeutet.
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Eidesstattliche Erklarung

Ich, Eva Kvarda, geboren am 19.01.1974 in Wien, erklare,

1. dass ich diese Bachelorarbeit selbststandig verfasst, keine
anderen als die angegebenen Quellen und Hilfsmittel benutzt und
mich auch sonst keiner unerlaubten Hilfen bedient habe,

2. dass ich meine Bachelorarbeit bisher weder im In- noch im
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Klosterneuburg, am 15.04.2019
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Eidesstattliche Erklarung

Ich, Theresa Franz, geboren am 11.11.1995 in Haag am Hausruck,
erklare,

1. dass ich diese Bachelorarbeit selbststandig verfasst, keine
anderen als die angegebenen Quellen und Hilfsmittel benutzt und
mich auch sonst keiner unerlaubten Hilfen bedient habe,

2. dass ich meine Bachelorarbeit bisher weder im In- noch im
Ausland in irgendeiner Form als Prufungsarbeit vorgelegt habe,

Prambachkirchen, am 25.04.2019
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