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ABSTRACT

Case Management entwickelt sich Ende 1970 in den USA und lést — von da
ausgehend — auch im européischen Raum eine methodische Neuorientierung in der
Sozialen Arbeit und im Gesundheitswesen aus. Komplexe Félle, Spezialisierungen
im Hilfesystem und daraus resultierende Schnittstellenprobleme férdern die
Bedeutung der Methode ebenso wie der Ansatz am individuellen Bedarf der
Klientinnen/Klienten und die konsequente Einbeziehung informeller Ressourcen.
Durch die Entwicklung passgenauer Hilfen bietet Case Management die Chance der

Verkniipfung von Lebensweltorientierung und Okonomisierung.

Die vorliegende Arbeit stellt die theoretischen Grundlagen von Case Management
vor und untersucht den Einsatz der Methode in der Jugendwohlfahrt einer
oOsterreichischen Landeshauptstadt. Durch inhaltsanalytische Auswertung von vier
Expertinnen-/Experteninterviews und von acht Dokumenten der Organisation werden
Definitionen, Implementierungsstand, Rahmenbedingungen, Veranderungen fir die
Adressatinnen/Adressaten, sowie die Chancen und Risiken von Case Management

erhoben.

Die Studie zeigt, dass die volle Wirksamkeit von Case Management nur erreicht
werden kann, wenn die Implementierung der Methode auf allen Ebenen erfolgt. Case
Management bedarf einer klaren Entscheidung der Organisation und eines
dialogisch-kooperativen Implementierungs-Prozesses. Es braucht Zeitressourcen, die
Qualifizierung der Mitarbeiterinnen, Klientinnen-/Klientenorientierung, sowie

konsequente Ressourcenorientierung und eine Bedarfsanpassung der Hilfen.

Schliisselworter: Case Management, Jugendwohlfahrt, Implementierung, Osterreich



ABSTRACT

Case management developed at the end of 1970 in the USA. It then spread to Europe
introducing a new body of methods for social work and health care systems.
Complex cases, specialisations in care systems and interface problems between these
systems are main reasons for supporting this approach. Client requirements and the

inclusion of informal resources are additional factors favoring case management.

By developing appropriate support systems, case management offers the possibility
of combining life world orientation with financial efficiency. The present paper
introduces the theoretical foundations of case management and examines the
qualitative use within the child welfare systemof a major Austrian federal capital.
Four expert interviews are conducted, interpreted, and evaluated. Information about
definitions, standards of implementation, general conditions of application, changes
for the clients, as well as opportunities and risks of case management are derived

from eight documents of the organisation in question.

The study shows that case management is only truely efficient, if the method is
applied on all levels. The organisation needs to be fully committed with a
cooperative implemenation process through a dialogue. Case management requires
time resources, qualified staff, client-driven orientation as well as resource-driven

orientation, and the adjustment of the support-level.

Keywords: Case Management, youth welfare, implementation, Austria



DANKE

DANKE Anneliese, Anton, Heide, Gerhard, Alois, Marianne, Ginter, Matthias,
Silvia, Katharina, Herbert, Lili, Gabi, Franz — ihr begleitet mich seit vielen Jahren,
ihr seid mein Netz des Vertrauens, des Riickhaltes, der Kritik und des Wissens und

wart auch in den letzen Monaten meine Basis.

DANKE Dominik - deine Liebe, dein Humor und deine positive Grundhaltung waren

mir immer wieder eine Kraftquelle, dein technisches Know-how eine grof3e Hilfe.

DANKE Hannah, Martina, Margret, Georg, Bettina, Andrea, Veronika, Julia und
Gerlinde — eure konkrete Unterstiitzung hat wesentlich zum Gelingen der Arbeit

beigetragen.

Ganz besonders mdochte ich mich bei der Jugendwohlfahrtsorganisation fur die
Ermoglichung der Forschung BEDANKEN und ihr die Ergebnisse der Arbeit zur

weiteren Verwendung widmen.



INHALT

INH A LT e e e e s eeeas 1
1. EINLEITUNG ...ttt 3
1.1, FOrschungSKONTEXT .......cccooiiiiiiiiieee s 3
L1110 VOMWISSEN.c.uiiuieiienieiiesie stttk ste bbb nnenneas 3
1.1.2. ErkenntniSINEIESSE .....ueveeiieiieiiesieeie ettt 4
1130 AUTDAU..c.eiiie e 5
L1 ZEBL oo 5

2. AUSGANGSLAGE ...t 6
2.1, Case ManNAQEMEBNT .......ccuiiiiiieiiie et 6
2.1.1. BegriffSAefinitioN .........cccooiiiiiiiiiccce s 6
2.1.2. Geschichtliche ENtWICKIUNG .......cccoeiieiiiiieeece e 11
2.1.3. OrieNtIEIUNGEN ...ocvviiiiecieece et re e enre s 13
2.1.4. LeItPrINZIPIEN ..ottt sttt nreas 14
2.1.5. EDBNEN ..o 16
2.1.6. QUANITIZIEIUNG ...veeveeiieciiece e 18
2.1.7. FUNKLIONEN ..ottt s ane s 20
2.1.8. PhasenmOdell ..........coooiiiiie e 21
2.1.9. IMPIEMENTIEIUNG ...eovveiieieiec ittt 27
2.2, JugendWOohITaNTt ..o 29
2.2.1. Begriffsdefinition ...........ccoooviiieii e 29
2.2.2. Geschichtliche ENtwWickIUNg ........cccoooiiiiiii s 30
2.2.3. RechtSgrundIagen.........cccoiiiiriiiiieiesee s 31
2.2.4. AUTGADEN ... 32

3. EMPIRIE ..o 35
3.1 AUSGANGSIAZE ..o s 35
3.2, DatenerhebUNQ .......coviiiiieie e s 35
3.2.1. Expertinnen-/EXpPerteninterVIEW .........ccccvevveieiieeresie e eee e sie e 36
3.2.2. Verwertung von DOKUMENLEN ..........ccoveiiiiiiiiciecc e 39
3.3, AUSWETTUNQGSPIOZESS. ... vvieiieeeiitieesitieesieeessieeesstre et e et e st eesbeeessbeeennneas 41
34, GUEEKIITEIIEN .o 43



4. ERGEBNISSE UND INTERPRETATIONEN ......ccccciiiiinne. 44

4.1.  Ausden Interviews/von der Fallebene ..........cccocovviiiiiiiiiiiiicic e, 44
A4.1.1. DefiNIIONEN ....ooiiiiiiiie et 44
4.1.2. AUSWITKUNGEN ..ot 46
g G T AN 1Y g o [0V T o S 47
A4 PraXiS..oiii e si e siieieeie ettt sttt bbbttt bbb 49
4.1.5. RESSOUICEN ...ttt ettt sttt be e b e esnnee e 53
4.1.6. WESENLIICNES ... 56
A.1.7. WUNSCNE ...t 57

4.2.  Aus den Dokumenten/von der Systemebene..........ccocooeiiiiniiiiininnnns 59
A4.2.1. DEeFINITION ..oveiiiiiiiee e 59
4.2.2. Methodische VOorgaben ... 59
4.2.3. FOrthildung.......ccveieie s 60
4.2.4. Handlungsgrundlagen ..........c.coeeiveieiicie e 60
4.2.5. RESSOUICEN ....uviiiiieiieeitt ettt et ettt s ie e be e sse e e nbe e sneeesbeesnbeenbeeennee e 63
4.2.6. WESENLIICNES ....oviiiiiie e 64
A.2.7. LEIIIREN.....oiiiiiticice bbb 64

5. ERKENNTNISSE ... 66

5.1.  Definition und Implementierung .........ccccceeveiieiieiesiee e 67

ST AN 0|11 o To [ o Vo SRS 69

5.3.  RahmenbedinQUNQEN ........cocoiiiiiiii s 77

5.4, EMPTENIUNGEN.....coiii e 79

6. ZUSAMMENFASSUNG ..., 81
LITERATUR oottt 83
PRIMARQUELLEN ............................................................................. 97
SONSTIGE QUELLEN.......cooi e 98
ABKURZUNGSVERZEICHNIS .......c.cooeeeeeeeeeeee e, 99
TABELLENVERZEICHNIS..........coo e 101
ANHANG ... e 102



1.EINLEITUNG

Die Methode Case Management, die sich von Amerika ausgehend im europdischen
Raum verbreitet hat, gewinnt in Osterreich seit etwa 10 Jahren an Bedeutung. Neben
einem Einsatz im Gesundheits- und Versicherungswesen findet die Methode in

vielen Bereichen der Sozialen Arbeit Anwendung.

Getragen von Selbstbefahigung, Subsidiaritdt und Transparenz, einem strukturierten
Hilfeablauf, der gezielten und koordinierten Hinzuziehung bedarfsangepasster Hilfen
— dem effektiven und effizienten Einsatz von Mitteln — stellt Case Management auch
fir den Bereich Jugendwohlfahrt eine Perspektive im Umgang mit komplexen

Problemlagen dar.

Die Idee zur vorliegenden Diplomarbeit entspringt dem Spannungsfeld zwischen
dem Methodendiskurs und der praktischen Umsetzung von Case Management am

Beispiel der Jugendwohlfahrt.

1.1. Forschungskontext

Das Interesse der Forschung gilt der Klarung des Implementierungsstandes von Case
Management in der Jugendwohlfahrtsorganisation einer  Osterreichischen
Landeshauptstadt. Der Einsatz von Case Management ist in dieser Einrichtung seit
2002 zunehmend Thema. Die Arbeit hat das Ziel, Hinweise fir die

Weiterentwicklung der Methode abzuleiten.
Der Arbeitstitel lautet:

,»,Case Management — Work in Progress*

Zur Implementierung von Case Management in der Jugendwohlfahrt*

1.1.1. Vorwissen

Die Autorin war von Mérz 1990 bis Mai 2009 als Sozialarbeiterin in der beforschten

Einrichtung tatig und hat in diesem Rahmen praktische Erfahrungen mit Case

! Der Forschungstitel wird zur Anonymisierung in Absprache mit der Fachhochschule St. Pdlten

nachtrdglich gedndert, die Standortbezeichnung der Organisation wird weggelassen.



Management gesammelt. Von 2008 bis 2009 wird dieses praktische Wissen durch
eine theoretische Befassung mit der Methode im Rahmen des Masterstudienganges

an der Fachhochschule St. Polten erganzt.

Mayring (2002: 25) benennt subjektive Erfahrung mit dem Forschungsfeld als
legitime Erkenntnismittel. Fir Glaser/Laudel (2004: 59) ist jede Forschung von
bewussten oder unbewussten VVorannahmen geprégt. Internes Wissen erleichtert den
Forschungszugang, stellt aber auch eine Herausforderung hinsichtlich Objektivitét
und Distanz dar. Dem Einfluss personlicher Sichtweisen wird durch Offenheit,

kritische Reflexion und AulRenkontrolle Rechnung getragen.

1.1.2. Erkenntnisinteresse

Das Interesse der Forschung gilt einer komplexen und zusammenfassenden
Momentaufnahme (siehe Flick 2008a: 255) oder Evaluation? (siehe Mayrhofer 2006:
279-293) der Erfahrungen der beforschten Organisation mit Case Management. Als
Instrument zur Generierung von Erfahrungswissen orientieren sich die
Forschungsfragen am Erkenntnisinteresse (vgl. Mayrhofer 2006: 285). Es werden

folgende Fragen formuliert:

e Wie definieren die Sozialarbeiterlnnen Case Management?

e Wie sind die Erfahrungen mit der Anwendung von Case Management?
e Wie wurde der Implementierungsprozess erlebt?

e Welche Rahmenbedingungen sind forderlich, welche hinderlich?

e Was verdndert Case Management aus Sicht der Sozialarbeiterlnnen fiir die

Klientinnen/Klienten®?

e \Welche Chancen oder Risiken sehen die Sozialarbeiterinnen im Case

Management?

Spiegel (2005: 265) definiert Evaluation als systematische und schriftliche Sammlung und Analyse von
Daten, dessen Ziel es ist, MaRnahmen nach deren Angemessenheit, Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit
Zu bewerten.

Orientiert an den triadischen Marktverhéltnissen und am asymmetrischen Beziehungsmuster wird fur die
Adressatinnen/Adressaten Sozialer Arbeit die Bezeichnung Klientinnen/Klienten verwendet, als
Kundinnen/Kunden werden die Geld- und Auftraggeber verstanden. (vgl. Pantucek 2009: 51-53; siehe
Kleve 2008b: 42)



1.1.3. Aufbau

Gestitzt auf Recherchen zur Entwicklung und zu zentralen Aspekten der Methode
Case Management, zur Implementierung von Methoden und zur Jugendwohlfahrt
(siehe Kapitel 2), erfolgt mittels einer qualitativer Untersuchung (siehe Kaptitel 3)
eine Erhebung der Sichtweisen der beforschten Organisation. Es werden vier
Interviews gefihrt und acht Dokumente ausgewertet, deren Ergebnisse
zusammengefasst (siehe Kapitel 4) und vor dem Hintergrund dargestellter Theorie
diskutiert (siehe Kapitel 5).

Das Vorgehen ist zirkular und verzahnt (vgl. Flick 2009: 126-130). Die
Vorbereitungsarbeiten (Forschungsbewilligung, Recherche) werden von April bis
Juni 2009 absolviert, die grundlegende theoretische Befassung erfolgt von Juli bis
September 2009. Sie wird durch laufende theoretische Auseinandersetzung und den
Besuch der 2. Fachtagung der Osterreichischen Gesellschaft fiir Care und Case
Management im November 2009 ergénzt. Die Umsetzung der Forschung
(Durchfiihren der Interviews, Transkription, Auswertung von Interviews und
Dokumenten) erfolgt von Oktober bis Dezember 2009. Der Janner und Februar 2010
sind der Prasentation der Forschungsergebnisse und dem Erkenntnisgewinn

gewidmet.

1.1.4. Ziel

Ziel der Forschung ist es, durch eine Darstellung des Ist-Standes den aktuellen
Implementierungsprozess sichtbar zu machen, Impulse zu setzten und Orientierung
und Informationsgewinn fur die Organisation zu ermdglichen, um damit einen
Beitrag zur Qualitatssicherung und Weiterentwicklung® von Case Management in der

Jugendwohlfahrtsarbeit zu bilden.

Die Ergebnisse der Forschung werden an die Organisation riickgekoppelt® (siehe
Glaser/Laudel 2004: 22 und Mayrhofer 2006: 282).

4 Rossi/Freemann/Hofmann (1988: 183 zit. in Mayrhofer 2006: 286) empfehlen bei der Einschétzung des
Wirkungspotentials bescheiden zu bleiben. Sie sehen den Beitrag durch Eigeninteressen der
Forscherlnnen und der Organisationen begrenzt, durch deren Strukturen, politische Widerspriche und
6konomische Zwange, die Bemiihungen um sozialen Wandel schwéchen.

Laut Froschauer/Lueger (2003: 31) leistet Wissenschaft nur durch die Kommunikation der Erkenntnisse
einen Beitrag zur Weiterentwicklung.

5



2. AUSGANGSLAGE

Orientiert am Forschungsinteresse wird der Stand der Wissenschaft zu Case
Management und Grundlegendes zur dsterreichischen Jugendwohlfahrt présentiert.

Die  metatheoretische  Fundierung der Arbeit dient der eingehenden
Begriffsbestimmung, der Scharfung des Erkenntnisinteresses®, der Entwicklung des
Interviewleitfadens und ist Voraussetzung fir die Generierung neuer, fundierter
Theorien (vgl. Przyborski/Wohlrab-Sahr 2008: 35-42; siehe Flick 2009: 71-80).

2.1. Case Management

Die Basis der theoretischen Auseinandersetzung mit Case Management bildet die
Begriffsdefinition. Daran schliel3t eine Kurzfassung der geschichtlichen Entwicklung
der Methode an. Aufbauend darauf beginnt eine Erlauterung der Orientierungen, der
Leitprinzipien von sozialarbeiterischnem Case Management, sowie der Ebenen der
Methode. Die Darstellung der erforderlichen Qualifikationen fur Case
ManagerInnen, der Funktionen und des Phasenmodells, sowie die Beschaftigung mit
der Implementierung von neuen Methoden im Allgemeinen und Case Management

im Speziellen runden den Exkurs ab.

2.1.1. Begriffsdefinition

Um den Begriff Case Management fir die vorliegende Arbeit zu prazisieren und zu
positionieren, wird das Einsatzgebiet eingegrenzt, Kriterien beschrieben und

Definitionen namhafter Vertreterinnen der Methode zitiert und zusammengefasst.

Sprachliche Klarung

Die Bezeichnung ,,Case Management“ kommt aus den USA und hat sich im
deutschen Sprachgebrauch etabliert (vgl. Wendt 2008: 173-174).

6 Die theoretische Vorbefassung sichert die ,thematische Kompetenz“ (Meuser/Nagel 2009: 52) der

Forscherlnnen.



Wendt (2008a: 37) ubersetzt ,,Case”“ mit ,Fall“ und versteht darunter einen
abgegrenzten Sachverhalt. Anders als im klassischen Fallverstandnis von Case
Work” wird im Case Management nicht der Mensch®, sondern die problematische
Gesamtsituation, die es in Zusammenarbeit aller Beteiligten zu bewaéltigen gilt, als
Fall® gesehen (vgl. Wendt 2008: 174).

Laut Schubert (2005: 64) stellt das lateinische ,,manu agere* die Sprachwurzel von
»Management” dar und bedeutet ,mit bloRen Handen lenken“. Das moderne Wort
»managen® fihrt Wendt (2008a: 37) auf einen italienischen und franzdsischen
Ursprung zuriick. Das italienische ,,Maneggiare* benennt das Zlgeln — das im Griff
haben — von Pferden. Das franzosische ,ménager* umfasst eine sorgfaltige

Haushaltsfiihrung und wurde zu einem Synonym fiir Betriebsfiihrung.

Das britische Gesundheitsministerium pragt 1991 die Bezeichnung ,,Care
Management” (vgl. Furst 2008: 63-64). Fur Hansen (2006: 18) stellt Care
Management eine begriffliche Klarlegung vom Fall zur Versorgung dar. Ewers
(2005a: 47; siehe Wendt 2008a: 58-59) bezeichnet damit die Uberindividuelle

Gesundheitsversorgung als administrative Aufgabe der Systemsteuerung.

Inhaltliche Eingrenzung und Klarung

Case Management ist aufgrund der Vielzahl an Programmen von einer ,,...
eindeutigen Ausgestaltung ... weit entfernt” (Ewers 2005b: 53) und, ,,... oft ist dort,
wo Case Management drauf steht, Case Management nicht drin.” (Wendt 2005: 14)

Um der Beliebigkeit im Verstdndnis und in der Verwendung des Begriffes Case
Management entgegenzuwirken formuliert die OGCC (o.J.: Grundlagenpapier)
Basics und Handlungsanleitungen fir die Methode. Als Indikation fir Case
Management werden zeitlich begrenzte Anwendungen in komplexen Féllen mit

hoher Akteursdichte angefuhrt. Die Umsetzungen der folgenden sieben Kriterien

Laut Galuske begriindete Mary Richmond 1917 das Klassische ,social casework®, worunter die
Bearbeitung von Problemen, die im Individuum selbst gelegen und auch dort zu veréndern sind,
verstanden wird. Umweltfaktoren werden nur innerhalb der Reichweite des Behandlungsprozesses
wahrgenommen. (Vgl. Galuske 2009: 74-79)

Wendt (2008: 174) spricht davon, dass die Bezeichnung der Person als Fall deren Autonomie und
Selbstsorge missachten wiirde.

»Ein Fall entstent durch die Beschaftigung einer Profession und/oder Organisation mit der
Lebenssituation von Klientlnnen.” (Pantucek 2007d: 5) Was konkret der Fall ist, ist in Absprache mit
allen Beteiligten - im jeweiligen Kontext - zu kléren (vgl. Wendt 2005: 15).



charakterisieren fiir den OGCC die Methode Case Management:

,»1. Konsequentes Realisieren des CM-Regelkreises

2. Kontinuitét in der Verantwortlichkeit und in der Fallintervention
3. Integration segmentierter Dienstleistungen

4. Auf der individuellen Ebene Zielvereinbarung

5. Ressourcenorientierung

6. Partnerschaft mit den Leistungserbringern

7. Fallspezifisches Ausbalancieren der Funktionen advocacy, broking, gate keeping*
(OGCC 0.J.: Grundlagenpapier)

In Hinblick auf die Einsatzgebiete unterscheidet Wendt (2008a: 63) Privates,
Primararztliches und Krankenpflegerisches Case Management, Case Management
bei Versicherungen, in der Akutversorgung und Soziales Case Management™.
Entsprechend den Einsatzgebieten™ (iben Personen mit unterschiedlichen
Basisqualifikationen Case Management aus. Soziales Case Management stellt ein im
Fachdiskurs vorzufindendes Verstandnis der Methode dar.

Die anschlieRenden Zitate sollen den Begriff ,,Case Management* verdeutlichen:

,Case Management ist indiziert, wenn Versorgungssysteme, in denen unterschiedliche Professionen
tatig sind und die i. d. R. einrichtungstibergreifend fungieren, auf die komplexe Hilfesituation[*]
ausgerichtet werden sollen.” (DGCC 2009: 2)

,»,Case Management oder Unterstlitzungsmanagement, ... ist zu einer methodischen Neuorientierung in
der Sozialen Arbeit und im Gesundheitswesen geworden. Systemische und 6kosoziale Perspektive
kommen in dieser Konzeption grundlegend zum Ausdruck. Case Management soll Fachkréfte ...
befdhigen, unter komplexen Bedingungen Hilfemdglichkeiten abzustimmen und die vorhandenen
institutionellen Ressourcen im Gemeinwesen oder Arbeitsfeld koordinierend heranzuziehen. Aufgabe
ist es, ein zielgerichtetes System von Zusammenarbeit zu organisieren, zu kontrollieren und
auszuwerten, das am konkreten Unterstiitzungsbedarf der einzelnen Person ausgerichtet ist und an
deren Herstellung die betroffene Person konkret beteiligt wird.”“ (DGCC o0.J.: Case Management zit. in
OGCC 0.J.: Grundlagenpapier)

»Eine wesentliche Aufgabe des CM ist es, komplexe Hilfeverlaufe ressourcenorientiert so zu
gestalten, dass Passungen und Synergieeffekte zwischen unterschiedlichen Hilfen in einem Fall
mdglich sind.” (Kleve u. a. 2006: 23)

JAUf der Basis einer mdoglichst multiperspektivischen Bedarfserhebung ... werden
Versorgungsangebote und Dienstleistungen geplant, implementiert, koordiniert, berwacht und
evaluiert, um so den individuellen Versorgungsbedarf eines Patienten/Klienten mittels
Kommunikation und verfiigbarer Ressourcen zu befriedigen, die Versorgungsqualitat zu férdern und
effiziente Ergebnisse zu erzielen.” (Ewers/Schaeffer 2005: 7 nach CMSA 1994: 60)

1o Soziales Case Management wendet sich an von Exklusion bedrohte Bevdlkerungsgruppen. Es hat das

Ziel, Gefahren friihzeitig zu erkennen und ihnen entgegen zu steuern (vgl. Ewers 2005b: 59).

Darstellungen von Case Management in unterschiedlichen Einsatzgebieten finden sich bei Ewers (2005),
Wendt (2008a) und bei Brinkmann (2006).

Moxley (1989: 17) spricht von der Organisation und Koordination von formellen und informellen Hilfen,
,10 optimize the functioning and well-being of people with multiple needs” (Moxley 1989: 17).

11
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Im Unterschied zu Case Work umfasst Case Management nicht nur die Fallebene,
sondern verbindet diese ganzheitlich mit Netzwerkarbeit und sozialraumorientiertem
Vorgehen (vgl. Neuffer 2007: 19; zu Sozialraumorientierung siehe Hinte/Treel}
2007). Es bedarf daher einer Implementierung auf der methodischen, institutionellen
und regionalen Ebene (vgl. FCM der DGS 2004: 3). Die Umsetzung von Case
Management erfolgt mit der Ubernahme unterschiedlicher Funktionen, in
systematischen Schritten/Phasen (vgl. Wendt 2008: 173-175).

Der zeitlich begrenzte Hilfeprozess baut auf einer umfassenden Bedarfs- und
Ressourceneinschéatzung und einer gemeinsamen Entwicklung des Hilfeplans auf.
Case Management ist gepragt von Kontinuitdt in der Fallverantwortung, der
Forderung von personlichen Starken und lebensweltlichen Ressourcen und vom
effektiven und effizienten Einsatz passgenauer Hilfen. Das Hilfesystem wird durch
Vernetzung und Koordination optimiert und ist vom Prinzip der Transparenz, der
uberwachten Durchfihrung und der abschlieBenden Evaluation getragen. (Vgl.
Goger 2006: 1-3; siehe Neuffer 2007: 18)

Der Paradigmenwechsel von angebotsorientierten Hilfen, zu Hilfen, die sich dem
Bedarf der Nutzerinnen/Nutzern anpassen, ist ein Ziel des Konzeptes (vgl. DGCC
2009: 2).

»Selbsthilfe und Subsidiaritat” (Kleve 2008b: 47) sind Leitmaxime, sie sollen der
Abhangigkeit von professioneller Hilfe entgegen wirken. Defizite werden dabei nur
solange wie notig kompensiert. Darauf aufbauend ert6ffnet sich im Case Management
die Chance der Vereinbarung von Lebensweltorientierung (siehe Thiersch 2005) und
Okonomisierung™ Sozialer Arbeit. (Vgl. Kleve 2008b: 40-47)

Case Management verlagert den Arbeitsschwerpunkt ,von der psycho-sozialen
Beziehungsarbeit zur organisierenden, ... und kontrollierenden Abstimmung von
Angebot und Nachfrage* (Galuske 2009: 197). Es erfolgt eine Verschiebung der
Handlungsorientierung hin zu einer lésungsorientierten, ,.entpddagogisierten
Beratungsarbeit”“ (Meinhold 2001: 365 zit. in Muller 2008: 59). Neuffer (2007: 43)
und Ewers (2005b: 64) nehmen zur Notwendigkeit von Beziehungsarbeit eine

18 Die Okonomisierung der Sozialen Arbeit hat das Ziel, mit geringerem Aufwand hdheren Nutzen zu

erreichen (vgl. Kleve u. a. 2006: 21). Zu bedenken ist, dass sich die Erfolge Sozialer Arbeit nur bei einer
verschréankten Betrachtung von Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitat bewerten lassen (vgl. Neuffer
2007: 30).

9



oppositionelle Haltung ein, fir sie erfordert die Fallverantwortung eine

Vertrauensbildung durch Beziehungsarbeit.

Gestltzt auf Lebensweltorientierung, das Akzeptieren  unterschiedlicher
Wirklichkeiten, Allparteilichkeit, das Aushandeln der Hilfe im Dialog und den
Umstand, dass die Klientinnen/Klienten als Expertinnen/Experten ihres Lebens
begriffen und damit Asymmetrien reduziert werden, verortet sich Case Management
als Methode postmoderner Sozialarbeit. (Vgl. Kleve 2007: 39-42)

Pro und Contra

Case Management ist nicht unumstritten. Befirworterinnen sehen in der Methode
eine Chance, individuelle, lebensweltorientierte und kostenbewusste Hilfen flr
Mulitproblemklientinnen/-klienten zu erarbeiten und damit mehr

Verteilungsgerechtigkeit herzustellen (siehe Kleve u. a. 2008; Neuffer 2007).

KritikerInnen sehen Case Management als Instrument der Anpassung und als ...
neoliberalistisches Steuerungs- und Kontrollinstrument mit dem Ziel der
Kostenreduktion ... (Goger 2006: 1).

Furst nennt Case Management das ,,missing link* zwischen den Vorstellungen eines
aktivierenden Sozialstaates und Sozialer Arbeit. Er spricht von Geistern der Sozialen
Arbeit, die vom Wohlfahrtsstaat missbrauchlich eingesetzt werden und nicht der
Inklusion, sondern der Exklusion und Marginalisierung dienen. Er befiirchtet einen
Glaubwurdigkeitsverlust der Sozialen Arbeit, wenn sie sich dieser Methode bedient,
um unter den Leitbegriffen Effizienz und Effektivitit Anerkennung und

Professionalisierungsgewinn zu erreichen. (Vgl. Furst 2008: 56-60)

Neuffer gibt zu bedenken, dass Orientierungen an wirtschaftlichen Gesichtspunkten
in der Regel nicht der Verbesserung der Sozialen Arbeit dienen und auch bei der
Fachbasis zu Frustration fihren koénnen. Die Gefahr, dass nur Einsparungen
umgesetzt werden und die Implementierung passgenauer Hilfen vergessen wird, ist
fir ihn im Auge zu behalten. (Vgl. Neuffer 2007: 29, siehe Ewers 2005a: 47)

Aber auch KritikerInnen halten eine kategorische Ablehnung von Case Management
nicht fur sinnvoll, sondern pladieren fiir eine kreative Nutzung des breiten
Gestaltungsraumes der Methode. (\Vgl. First 2008: 65-68; siehe Hansen 2006: 30-31)
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2.1.2. Geschichtliche Entwicklung

Ausgehend vom Entstehungskontext des Case Managements in den USA wird die
zunehmende Bedeutung der Methode in Deutschland und Osterreich dargestellt und
deren Rahmenbedingungen benannt. Dies verdeutlicht die Anforderungen an Case

Management und stellt damit auch den Bezug zur Jugendwohlfahrt her.

Entstehungshintergrund in den USA

Galuske ordnet die Ausdifferenzierung des modernen Case Managements in den
USA zeitlich gegen Ende der 1970er Jahre ein. Als Ausloser der damaligen
Entwicklung werden mehrere Faktoren genannt. Der SchlieBung stationérer
Einrichtungen und der damit verbundenen Deinstitutionalisierung/Dehospitalisierung
von Personen mit komplexen Problemlagen und fehlenden sozialen Netzen stehen
unvernetzte und spezialisierte Angebote an sozialen Dienstleistungen gegentber. Es
ergibt sich  eine unzuldngliche  Versorgung der  Betroffenen  mit
Hilfeliberschneidungen und Effizienzproblemen. Traditionelles Case Work erweist
sich als unzureichend, das Instrument Case Management’ wird — unter
Bedachtnahme auf 6konomische Faktoren — zur Ressourcenforderung, Hilfeplanung
und -koordination entwickelt. Eine Erfolgsgeschichte, deren Anfdnge eng mit der
konservativen, neoliberalen Politik Reagans und damit einhergehenden Kdirzungen
von Sozialausgaben verknlpft ist, beginnt. (Vgl. Galuske 2009: 196-197; siehe
Hansen 2006: 17-19 und Klug 2005: 40-41)

Case Management wird in einem Land entwickelt und zu unterschiedlichen
Modellen® ausgeformt, das in Zugangs- und Verteilungsgerechtigkeit hinter anderen
industriellen Landern nachhinkt (vgl. Wright 2005: 157).

Ethische und fachliche Standards flr ein sozialarbeiterisches Verstandnis von Case
Management werden von der ,,National Association of Social Workers* formuliert
(siehe NASW 1992).

14 Galuske (2009: 197) bezeichnet Case Management als eine an der Gemeinwesenarbeit orientierte

Weiterentwicklung der Einzelfallhilfe.

Wendt (2008a: 20) nennt beispielsweise das ,,broker model“ und das ,,strength model“. Die einzelnen
Modelle unterscheiden sich in erster Linie an der Funktion und Intensitdt des Einsatzes der Case
Mangerlnnen und am Faktor Beziehungsarbeit (vgl. Neuffer 2007: 41-42; siehe Goger 2006: 7).

15
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Entwicklung in Deutschland und Osterreich

Ausgehend von einer Verbreitung in den USA und GroRbritannien erhalt Case
Management ab 1988 zunehmend Relevanz in Deutschland (vgl. Muller 2008: 58-
62). Seit 2000 gewinnt Case Management in Osterreich wachsende Bedeutung (vgl.
Pantucek 2006a: 0. S.).

Das Interesse fir Case Management wird durch einen Umbau des Sozialstaates
ausgelost, welcher von Einsparungen, Zersplitterungen'®, Spezialisierungen und
Folgeerscheinungen in der Hilfelandschaft (Kompetenz- und Zugangsproblemen, ...)
gekennzeichnet ist (vgl. Galuske 2009: 196). Veranderungen von Familienmodellen
und das Wegfallen traditioneller Netzwerke sind weitere Griinde flr den anhaltenden
Bedarf (vgl. Neuffer 2007: 47). Orientiert an den Modellen aus den USA wird ein
eigenstandiges Case Management Konzept entwickelt (vgl. Neuffer 2007: 44).
Grinde dieser Adaptierung sind spezielle Anforderungen: in Deutschland und
Osterreich ist das Sozial- und Gesundheitswesen tiberwiegend in ¢ffentlicher Hand,
die Flexibilisierung und Bedarfsorientierung der Hilfen steht daher im Vordergrund
(vgl. Wright 2005: 145). In Deutschland ist das Gesundheitswesen anfénglich das
Haupteinsatzgebiet von Case Management, ab 1990 beginnen Umsetzungen in fast
allen Feldern Sozialer Arbeit'” (vgl. Michel-Schwartze 2007:16-17).

2005 wird die Deutsche Gesellschaft fur Care und Case Management gegrindet,
deren Rahmenempfehlungen zum organisationsgestaltenden Handlungskonzept
haben das Ziel, ,die CM-Leitprinzipien, ... und das Verstandnis von Case
Management ... eindeutig darzustellen, und damit auch Abgrenzungen zu anderen

Formulierungen vorzunehmen.” (DGCC 2009: 1)

2006 wird — in Anlehnung an die Deutsche und Schweizer Vereinigung — die
Osterreichische Gesellschaft fir Care und Case Management ins Leben gerufen. Sie
sieht ihre Aufgabe in der Vernetzung, der Qualitatssicherung und der Erstellung von

Ausbildungs- und Anwendungsstandards. (Vgl. OGCC o.J.: Grundlagenpapier)

16 Flrst (2008: 66) benennt die liberale-neokonservative Wende als Ursache dieser Zersplitterung.

In der deutschen Jugendhilfe ist Hilfeplanung gesetzlich verankert, die Erstellung eines Hilfeplanes, die
Vernetzung der Helfer und die Uberpriifung des Hilfeplanes ist festgelegt (vgl. Sozialgesetzbuch 2003: §
36).

17
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2.1.3. Orientierungen

Unter dem Namen ,,Case Management* vereinen sich verschiedene Grundhaltungen.
Die Nennung der Unterschiede dient sowohl der Verortung nach sozialarbeiterischen

Kriterien, als auch der Klarung einer Sondersituation in der Kinderschutzarbeit.

Systemorientiertes oder NutzerInnenorientiertes Case Management

»System-driven® Case Management  vertritt ~ Systeminteressen, die
Entscheidungsmacht tiber den Hilfeablauf liegt in der Hand der Institution bzw. der
Case Managerinnen. Die Zieloffenheit fir die Klientinnen/Klienten ist
eingeschrankt. (Vgl. Klug 2003: 46)

Systemorientierte Hilfe ist haufig auf die Optimierung von Ablaufen in der
Institution ausgerichtet und fordert damit ein Denken in vorgegebenen, auf
institutionelle Hilfe beschréankten Konzepten. Bei diesem Vorgehen werden
individuelle Problemanalysen zumeist vernachlassigt, lebensweltliche Ressourcen
kaum einbezogen und durch professionelle Netzwerke ersetzt. (Vgl. Pantucek 2007a:
4-5, siehe Marquard 2002: 550)

»,consumer-driven“  Case  Management  entspricht  grundsétzlich  dem
sozialarbeiterischen Case Management. Flexible und bedurfnisorientierte Hilfen

leiten den Unterstiitzungsprozess. (Vgl. Goger 2006: 2)

Die  Adressatinnen/Adressaten  definieren  und  regulieren  bei  der
Nutzerlnnenorientierung — mit anwaltschaftlicher Unterstlitzung durch die Case
Managerinnen — die Hilfeziele und den Hilfeverlauf (vgl. Klug 2003: 46).
Voraussetzung fur dafur ist deren Befahigung zur Partizipation am Hilfeprozess (vgl.
DGCC 2009: 3).

Hoher geltende Schutzaufgaben erfordern mitunter Einschrdnkungen der
NutzerInnenorientierung. So muss die Jugendwohlfahrt bei Gefahrdung von Kindern
Verantwortung fir das Wohl der Kinder Ubernehmen und eine sichernde, an
Systemvorstellungen orientiere Hilfesteuerung® einleiten. (Vgl. Wendt 2008a: 75;
siehe Neuffer 2007: 81-82)

18 Siehe dazu Kapitel 2.2. Jugendwohlfahrt - Aufgaben
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2.1.4. Leitprinzipien

Zur Verdeutlichung von Case Management werden dessen Grundprinzipien anhand

des Positionspapiers der Fachgruppe Case Management der Deutschen Gesellschaft
flr Soziale Arbeit (FCM der DGS 2004: 1-4) dargestellt:

Prinzipien mit Blick auf die Klientinnen/Klienten

Klientinnen-/Klientenorientierung: Fir Hansbauer (2007: 3 zit. in Haselbacher
2009: 68) hangt die Umsetzung der Klientinnen-/Klientenorientierung von der
Fachkraft ab. Diese muss bereit sein, die Entscheidungskompetenz der
Adressatinnen/Adressaten anzuerkennen und zu férdern. Die Partizipation ist
gleichzeitig Sinn und Wirkung von Case Management.

Lebensweltorientierung: Case Management orientiert sich konsequent an den
Lebenswelten und Sichtweisen der Nutzerlnnen und wirkt damit
»,hormalisierenden, disziplinierenden, stigmatisierenden (Thiersch 1993: 13 zit.
in Kleve 2008b: 40) Tendenzen der gesellschaftlichen Funktion Sozialer Arbeit
entgegen (vgl. Kleve 2008b: 40-41; siehe Thiersch 2005: 23-34).
Mehrdimensionalitdt des Menschen: Die Menschen werden - unter
Berlicksichtigung ihrer psychischen, physischen, sozialen,
organisationsbezogenen und 6rtlichen Merkmale — ganzheitlich erfasst (vgl. FCM
der DGS 2004: 1).

Ressourcenorientierung: Die Hilfe wird — entgegen einem defizitorientierten
Handeln — an den Fahigkeiten der Menschen orientiert. Ressourcen werden
erschlossen, einbezogen und geférdert, die Eigenverantwortung und Beteiligung
gestarkt. (Vgl. FCM der DGS 2004: 1; siehe Kleve 2008b: 46).

Empowerment: Der Perspektivenwechsel hin zur Ressourcenorientierung,
Beratung und Vermittlung soll die Selbstbefahigung der Menschen erreichen
(vgl. FCM der DGS 2004: 1). Empowerment wirkt dem zentralen
Hilfeparadoxon[**]“ (Wolff 1990: 22 zit. in Kleve 2008b: 49) entgegen (vgl.
Kleve 2008b: 49).

19

Als zentrales Hilfeparadoxon wird die potentielle Schwachung von Selbsthilfepotenzialen durch Bindung
an das professionelle Hilfesystem bezeichnet (vgl. Kleve 2008b: 49).
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Prinzipien mit Blick auf die Fachlichkeit

Die Ebene der Fachlichkeit baut auf einer professionellen Fundierung und
Qualifizierung der Case Managerinnen, sowie auf deren klarer Positionierung und

Vernetzung im lokalen Versorgungsgefuge auf (vgl. DGCC 2009: 11-12).

e Interprofessionalitat: Case Management ist eine fachgebietsiibergreifende,
koordinierende und kooperierende Arbeit (vgl. FCM der DGS 2004: 1).

e Neutralitat: Case Management braucht Unabhangigkeit zur Umsetzung von
NutzerInnenorientierung (vgl. FCM der DGS 2004: 1).

o Effektivitat: Die Hilfeleistung soll an konkret vereinbarten Zielen ausgerichtet,
der Einsatz der Hilfe zielwirksam sein (vgl. Kleve 2008b: 41).

e Effizienz®’; Mit dem 6konomischen Einsatz materieller Mittel soll maximaler
Nutzen fur die Hilfesuchenden erreicht werden (vgl. FCM der DGS 2004: 1).

e Leistungstransparenz: Alle Arbeitsschritte werden mit allen Beteiligten
kooperativ erarbeitet und offen dokumentiert (vgl. FCM der DGS 2004: 1). Es
besteht Klarheit Gber Vertrauensschutz und Informationspflicht und -fluss (vgl.
Freigang 2007: 110).

Prinzipien mit Blick auf die Gesellschaft

e Nachrangigkeit: Der Einsatz von professioneller Hilfe ist subsidiar und erfolgt
nur, wenn Eigenhilfe und informelle Hilfe nicht ausreicht (vgl. FCM der DGS
2004: 2).

e Welfaremix: Das Ineinandergreifen von allen Formen informeller und formeller
Hilfen ist Basis von Case Management (vgl. FCM der DGS 2004: 2).

e Passgenaue Hilfen: Die Orientierung am Hilfebedarf der Klientinnen/Klienten
erfordert das Verlassen standardisierter Hilfeformen und die Entwicklung
mafRgeschneiderter Hilfen (vgl. FCM der DGS 2004: 2).

(Vgl. FCM der DGS 2004: 1-4)

2 Kleve (2008h: 43) fiihrt an, dass sich nicht triviale - autopoietische - Systeme (siehe Luhmann 1984) nur

eingeschrénkt mit den Begriffen Effektivitat und Effizienz beschreiben lassen.
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2.1.5. Ebenen

Case Management umfasst die Einzelfall-**, die Organisations- und die institutionelle
Netzwerkebene und kann nur im Zusammenspiel aller Ebenen die maximale
Wirkung erreichen (vgl. Neuffer 2007: 158).

Organisationsebene

Die Organisationsebene bedarf ,,einer obersten Leitung, die flr die Implementierung,
Umsetzung und weiterfihrende Optimierung von Case Management verantwortlich
ist. Diese legt ... grundlegende Verantwortungen und Befugnisse der Mitarbeiter der
Einrichtung fest.” (DGCC 2009: 7)

Die Meso-Ebene steuert eine bedarfsorientierte Organisationsgestaltung und
ermédglicht eine stabile, aber ebenso flexible und lernende Organisation® (vgl. Kleve
u. a. 2006: 24-25). Wesentliche Aufgaben sind die Qualifizierung®® der
Mitarbeiterinnen, Netzwerkarbeit und die laufende Evaluation® der Ablaufe zur

Qualitatsentwicklung und -sicherung (vgl. Neuffer 2007: 159).

Institutionelle Netzwerkebene

Das Bilden und Pflegen von Kooperationsstrukturen unterscheidet Case Management
von anderen Hilfeformen. Es erfordert die Vernetzung der Leistungsanbieterinnen
und der informellen Hilfen auf der Makro-Ebene. Neben der laufenden
Anschlussarbeit besteht der Anspruch, Analysen und Erkenntnisse des Netzwerkes
uber die regionale Versorgungslage auf die politische Ebene weiterzuleiten, um

damit in der Sozialplanung steuernd mitzuwirken. (Vgl. Lécherbach 2003: o. S.)

Fallebene

Im Fallmanagement ,,auf der operativen Mikro-Ebene* (Neuffer 2007: 158) wird der

Hilfebedarf der Klientinnen/Klienten individuell und lebensweltorientiert erhoben.

2 Wendt (2008: 173) hat fiir die Fallebene die Bezeichnung ,,Unterstiitzungsmanagement* gepragt.

Schréer (2006: 56) nennt Bedarfsanalyse, Controlling und Evaluation die zentralen Elemente einer
lernenden Organisation.

Siehe Kapitel 2.1.6 Qualifizierung

Versorgungsdefizite oder untaugliche Hilfen sollen im laufenden Case Management Prozess durch
Evaluation sichtbar werden, darauf ist — im Sinne der Steuerungsfunktion — durch bedarfsorientierte
Anpassungen zu reagieren (vgl. OGCC o.J.: Grundlagenpapier).
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Informelle und formelle Hilfen werden erschlossen und geplant, vertraglich
festgelegt, implementiert, koordiniert, tiberwacht und evaluiert. Der Prozess beginnt
mit der Fallannahme und endet nach Vereinbarung mit der Evaluation des
gemeinsamen Weges. (Vgl. Goger 2006: 1-3; siehe Neuffer 2007: 19)

Die Fallarbeit basiert auf einer Standardisierung der Handlungsvollziige. Diese
setzen sich aus dem Phasenmodell® und der Dokumentation®® der einzelnen
Arbeitsschritte zusammen. Die systematische Verschriftlichung der Arbeit ist Basis
der Evaluation, schafft Klarheit und Nachvollziehbarkeit, bringt aber auch
Burokratisierung mit sich. (Vgl. Pantucek 2007a: 3)

Dokumentation und Evaluation brauchen Akzeptanz, beide Instrumente dienen — bei
entsprechender  Anwendung - der Reflexion, der bedarfsgerechten
Angebotsgestaltung, der Ressourcensicherung, der Forschung, der fachlichen
Weiterentwicklung und der beruflichen Profilierung (vgl. Neuffer 2007: 116).
Eventuellen Ressentiments gegen die standardisierte Verschriftlichung kann durch
konsequenten Datenschutz, computerunterstiitzte Aufzeichnungen und durch

Qualifizierung der Case Managerinnen begegnet werden (vgl. Pantucek 2007d: 1).

Als professionelle Basis fiir Case Managerinnen nennt Ewers (2005b: 79)
organisatorische Fertigkeiten, profunde System- und Strukturkenntnisse sowie
6konomische und politische Kompetenzen. Neben der direkten Fallarbeit ist die
laufende Vernetzungs- und Ruckkoppelungsarbeit zur Meso- und Makro-Ebene
ebenso wesentlich wie die systematische ErschlieBung und Pflege der Kontakte zu

formellen und informellen Hilfen?’.

In den folgenden Kapiteln wird die Fallarbeit des Case Management genauer
dargestellt, welche aufbauend auf der Qualifizierung der Sozialarbeiterlnnen mit der

Ubernahme von spezifischen Funktionen in Phasen erfolgt.

% Siehe Kapitel 2.1.8. Phasenmodell

2 Zur Strukturierung der Arbeit werden spezielle Formulare als hilfreich erachtet (vgl. Kleve 2008b: 49-
51). Miiller (2008: 79-89) und Neuffer (2007: 118-129) geben konkrete Dokumentationsbeispiele fir die
Ersterfassung, das Assessment, die Zielfindung, die Hilfeplanung, sowie fir Begleit- und
Auswertungsverfahren.

z Wendt (2005: 24) spricht von der Arbeit mit fallunspezifischen Hilfemdglichkeiten im Umfeld.
17



2.1.6. Qualifizierung

»Auf die Frage, wie man Case Manager wird, gibt es ... mindestens zwei Antworten. Zunachst eine
triviale: Man(n)/Frau nennt sich so. Dies ist méglich, da der Titel bzw. die Zusatzbezeichnung bisher
nicht geschitzt sind. Die angemessenere ist allerdings: Professionelle absolvieren ... eine anerkannte
Weiterbildung ...“ (Lécherbach 2005a: 218)

In den USA, Deutschland und Osterreich® haben sich Case Management-
Vereinigungen entwickelt, deren Ziel die Formulierung von fachlichen Standards,
Aus- und Weiterbildungsrichtlinien und Rahmenempfehlungen ist. Diese
Empfehlungen bauen auf verschiedenen Basisausbildungen auf. (Siehe DGCC 0.J.;
OGCC o0.J.; NASW 1992)

Im weiteren Text wird von der Basisqualifikation Sozialer Arbeit ausgegangen.
Nambhafte Vertreterinnen von Case Management schlielen sich den Grundsatzen der
Vereinigungen an, bzw. erganzen diese mit ihren Sichtweisen?®. Einigkeit herrscht
dartber, dass Erweiterungen der Grundkompetenzen Sozialer Arbeit zur Ausubung
von Case Management erforderlich sind, um besser auf den Umgang mit ,,komplexen
Situationen, schwierigem Klientel und unzureichenden Rahmenbedingungen®
(Locherbach 2005a: 218) vorbereitet zu sein.

Die Handlungskompetenz von Case Managerinnen/Case Managern soll in einem
beruflichen Selbstverstandnis®® verankert sein und eine Synergie von Sach- und
Systemkompetenz, Sozialkompetenz, Selbstkompetenz und Methodenkompetenz
verkorpern (vgl. Lécherbach 2005a: 220-222; siehe Neuffer 2007: 170).

e Sach- und Systemkompetenz setzt sich aus Wissen Uber die Organisation,
Recht, Verwaltung und kulturelle Zusammenhange zusammen. Dieses Wissen
wird Sozialarbeiterinnen/Sozialarbeitern in der Grundausbildung vermittelt. Case
Management  braucht  dartber  hinaus  spezifisches  Wissen  (ber
Versorgungsstrukturen im sozialrdumlichen Kontext, sowie iber die Entstehung

und Veranderung von sozialen Netzwerken. (Vgl. Locherbach 2005a: 222-223)

8 Case Management-Gesellschaften bestehen natirlich auch in anderen Landern.

Wendt (2008: 175) empfiehlt, aufbauend auf der Grundausbildung eine zertifizierte Weiterbildung in
Case Management. Neuffer (2007: 223) spricht sich flir eine Erganzung der Grundausbildung durch Case
Management aus, abgesehen von speziellen Arbeitsbereichen sieht er dies als ausreichend an. Er
begriindet seine Haltung nach Silvia Staub-Bernasconi mit der Rolle Sozialer Arbeit als ,,spezialisierte
Generalistin®. (Neuffer 2007: 223)

Locherbach (2005a: 221) nennt Klientinnen-/Klienten- und Ressourcenorientierung, Transparenz und
eine ethische Verbindung von Lebensweltorientierung und Okonomisierung als berufliche Grundséatze fir
Case Managerinnen.
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e In Situationen mit diametralen Interessenslagen fordert Case Management zur
Herstellung einer Arbeitsbasis spezielle Sozialkompetenz: Kommunikation,
Interaktion, Kooperation und Konfliktfahigkeit ist nétig. (Vgl. Ldcherbach
2005a: 227-234)

e Nicht =zuletzt und teilweise Uberschneidend zur Sozialkompetenz ist
Selbstkompetenz im Sinne von Belastbarkeit und Bereitschaft zur Reflexion und
Weiterentwicklung der eigenen Personlichkeit ein wesentlicher Faktor fur
gelingendes Case Management. (\VVgl. Locherbach 2005a: 234-235)

e An Methodenkompetenz sind Kenntnisse fur ziel- und ergebnisorientiertes
Arbeiten  wesentlich. Loécherbach  benennt als  Grundvoraussetzungen
Problemlésungsfahigkeit, Kreativitat und Lernfahigkeit. Die Fallarbeit wird unter
anderem unterstitzt durch Kenntnisse der sozialen Netzwerkarbeit (siehe Budde
u. a. 2007), der systemischen Beratung (siehe Ritscher 2006 und
Schlippe/Schweitzer 2007), der Krisenarbeit® (siehe Neuffer 2007: 142-148) und
der Mediation (siehe Neuffer 2007: 148-158 und Hertel 2008). Erganzend zu
diesen Qualifikationen sind Techniken der Kontextklarung® (siehe Kleve 2008c:
94-95), der Visualisierung®® (siehe Pantucek 2009), Falleinschatzung und
Evaluation, sowie EDV-Kenntnisse hilfreich. (Vgl. Locherbach 2005a: 224-227,
siehe auch Neuffer 2007).

Die Vermittlung und Vertiefung der dargestellten Kompetenzen erfolgt im optimalen
Fall durch zertifizierte Ausbildungsinstitute. Darliber hinaus dient die Evaluation
laufender Case Management Projekte und die Etablierung einer eigenen Case
Management Forschung der permanenten Weiterentwicklung der Case
Managerinnen und des Handlungskonzeptes. (Vgl. Lécherbach 2005a: 243-246)

3 Krisenarbeit kann in Case Management iibergehen oder im laufenden Case Management Thema werden

(vgl. Neuffer 2007: 147).

Kontext ist der ,Bezugsrahmen bzw. Zusammenhang, worin Verhaltensweisen und verbale wie
nonverbale Mitteilungen ihre Bedeutung erlangen.” (Simon/Stierlin 1984: 198 zit. in Kleve 2008c: 93)
Kleve (2008c: 94-95) nennt acht kontextualisierende Fragen, die Informationsgewinn ermdglichen,
Grundlage flr weitere transparente Arbeit darstellen und ,die Erwartungen der Klientlnnen mit der
sozialen Realitat der Einrichtung in Einklang ... bringen* (Kleve 2008c: 95): die Frage nach dem
institutionellen Kontext, dem Uberweisungs-Kontext, dem Hilfesystem-Kontext, dem historischen
Kontext, dem zeitlichen Kontext, dem Anspruchs-Kontext, dem Ziel-Kontext und dem
Sozialarbeiterlnnen-Kontext.

Neuffer (2007: 170-177; siehe auch Pantucek 2009) nennt das Genogramm, das Soziogramm und die
Oko-Map als Visualisierungstechniken.
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2.1.7. Funktionen

Die Case Managerlnnen tbernehmen fir ihre Klientinnen/Klienten im Hilfeprozess
unterschiedliche ~ Funktionen®* und Verantwortlichkeiten, ohne damit die
Zustandigkeit und Eigenverantwortung der Person aufzuheben. Die Kenntnis und das
Bewusstsein dieser Funktionen sind Voraussetzung fir eine bedarfsgerechte
Anwendung der Methode. (Vgl. Goger 2007: 9)

Das Handeln entsprechend der Hauptfunktionen wirkt sich auf allen Ebenen von
Case Management aus. (Vgl. Ewers 2005b: 79)

Anwaltschaftliche Vertretung oder advocacy

Unter der zentralen Aufgabe der anwaltschaftlichen Vertretung®™ ist auf der
Fallebene die parteiliche Intervention im Sinne der Klientinnen/Klienten, die
Sicherung ihrer Anspriiche, die Information zur Senkung von Zugangsschwellen, die
Fursprache zur Erreichung der informellen und formellen Netzwerke und die
Stlitzung und Beratung mit dem Ziel der Selbstbefédhigung zu verstehen. (Vgl. Kleve
2008b: 54; siehe Ewers 2005b: 63)

Anwaltschaftliche Vertretung umfasst aber auch die Aufgabe, Versorgungsliicken
gegenliber der Systemebene aufzuzeigen, um dadurch an einer Verbesserung der
Hilfesysteme zu arbeiten. (Vgl. Goger 2007: 3; siehe Ewers 2005b: 65)

Vermittelnde Funktion oder broking

Die Broker-Funktion ist die Antwort auf die Fragmentierung der formellen Dienste
und steuert der Unubersichtlichkeit entgegen. Die Vermittlung informeller und
formeller Hilfen stellt eine der wesentlichen Aufgaben im Case Management Prozess
dar. Die Funktion erfordert Unabhangigkeit von den Hilfeanbieterinnen/-anbietern
(siehe dazu Ewers 2005h: 66), eine umfassende Kenntnis der regionalen informellen
Hilfen und der Dienstleistungsangebote, sowie Netzwerkarbeit zur ErschlieBung und
Pflege dieser Kontakte. (Vgl. Kleve 2008b: 51-53)

3 Goger (2007: 3) nennt nach Moxley (1989) insgesamt 7 Funktionen der Case Managerinnen:

Anwaltschaftliche Vertretung, Vermittlung, Zugangssteuerung, Verbindung von Klientinnen/Klienten mit
den Ressourcen, Koordination der Versorgung auf Klientinnen-/Klientenebene, Gestaltung sozialer
Netzwerke und Unterstiitzung und Beratung.

% Fur Ewers (2005b: 63) stellt ,,advocacy* einen fir die Sozialarbeit grundlegenden Wert dar.
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Zugangssteuerung oder gate-keeping

Case Managerinnen ubernehmen fur ihre Kilientinnen/Klienten im formellen
Versorgungsnetz die selektierende® und zugangssteuernde Form der Tiiréffnerinnen/
Turwéchterinnen. (Vgl. Wendt 2008: 174)

Diese Funktion ist als Reaktion auf die wachsenden Aufgaben bei begrenzten Mitteln
zu sehen. Als Turwachterinnen stellen Case Managerinnen gesamtgesellschaftliche
Interessen vor individuelle Ziele und entscheiden auf der Basis eines umfassenden

Assessments uber den Zugang zu Hilfeleistungen. (Vgl. Ewers 2005b: 69-71)

2.1.8. Phasenmodell

Im Case Management werden zentrale Ablaufe Sozialer Arbeit einerseits in Phasen
getrennt, andererseits systematisch aufeinander bezogen, um damit die
Fallkomplexitat zu erfassen und durch Strukturierung®’ zu reduzieren (vgl. Neuffer
2007: 51-53). Der ,,methodische Dreischritt* (Haye/Kleve 2008: 103), den Alice
Salomon und Mary Richmond in Hinblick auf Anamnese, Diagnose und Behandlung
pragten, wird durch die Uberwachung und Evaluation der Hilfe erweitert (vgl.
Haye/Kleve 2008: 103).

Die ,,zirkular aufeinander verweisenden Phasen[**]“ (Kleve 2008b: 49) des Case
Management Prozesses werden in der Literatur unterschiedlich benannt und in 5-8
Schritte gegliedert (vgl. Galuske 2009: 199-200). Fur einige Autoren beginnt Case
Management mit dem generellen Zugang zur Hilfe oder dem Intake (siehe Neuffer
2007: 53 und Wendt 2008a: 112-116). Andere Fachleute fiihren die Beendigung bzw.
die Phase der Rechenschaftslegung gesondert an (siehe Wendt 2008a: 112-113).
Moxley (1989: 18) beschreibt die Schlisselfunktionen Assessment, Planning,
Intervention, Monitoring und Evaluation. Diese sind um das ,,CLIENT SUPPORT
NETWORK [bestehend aus] Self Care, Professional Care, Mutual Care* (Moxley
1989: 18) angeordnet.

% Fir Goger (2007: 9) Uben die Case Managerlnnen mit gate-keeping auch soziale Kontrolle und

Einschrankung aus.

Strukturierung und Komplexitatsreduktion wird von Neuffer (2007: 219) als entlastend fur die
SozialarbeiterInnen beschrieben.

Da Menschen und ihre Problemsituationen dynamisch sind und verschiedenen Einfliissen unterliegen,
muss sich der gesamte Unterstiitzungsprozess diesem Umstand zu jedem Zeitpunkt flexibel anpassen (vgl.
Neuffer 2007: 51-53).

37

38

21



Ob als eigene Phase benannt oder nicht - der Einstieg ins Case Management braucht
systematische Vorbereitung. Es sind Kriterien fiir den Einsatz von Case Management
zu definieren und die Leistungsanbieterinnen mussen eine Erreichbarkeit flr ihre
Klientinnen/Klienten herstellen. Die Schaffung eines positiven Zugangs®® und/oder
die Erarbeitung von aufsuchenden Programmen sind Voraussetzung fur den
Erstkontakt zwischen Nutzerin und HilfeanbieterIn. (Vgl. Wendt 2008a: 115-116;
siehe Ewers 2005b: 73-74)

Im Erstkontakt wird festgestellt, ob Case Management die geeignete
Bearbeitungsform®® fir die Fragestellung darstellt. Nach dieser dokumentierten*
Klarung erfolgt — mit Zustimmung der Beteiligten — die Uberweisung zur Case
Managerin/zum Case Manager, die/der mit der Falleinschdatzung in das

Unterstitzungsgeschehen einsteigt. (Vgl. Pantucek 2007d: 9)

In den folgenden Abschnitten werden die finf Kernphasen genauer erldutert, deren
Umsetzung fiir Wendt (2008: 175) Bedingung fur das Benennen eines Hilfeablaufes

als ,,Case Management* ist.

1. Phase: Falleinschatzung oder Assessment

Ziel des Assessments und damit Ausgangslage der weiteren Zusammenarbeit ist eine
Verstandigung dariber ,,was der Fall ist* (Wendt 2005: 15). Fir die Jugendhilfe ist,
neben der individuell durchgefuhrten Falleinschatzung mit der Mutter, dem Vater
oder anderen obsorgeberechtigten Personen, ein speziell den Kindern angepasstes

Assessment wesentlich (vgl. Neuffer 2007: 25).

Die Falleinschatzung beinhaltet die Kontextklarung®?, die Erhebung der
lebensweltlichen und professionellen Bedarfslagen/Problemsichten®® und Ressourcen
und deren Gewichtungen (=Komplexitatsreduktion). Es werden die Erwartungen,

% Die Zugangsgestaltung, die Offentlichkeitsarbeit, sowie ein Clearing im Sinne von ,[Engagement*

(Neuffer 2007: 54) ist — speziell fur den Bereich der Jugendwohlfahrt — ein spannendes und umfassendes
Thema, wiirde jedoch den Rahmen der Arbeit sprengen.

Zu klé&ren ist, ob Krisenintervention notwendig oder einfache Beratung ausreichend ist (vgl. Pantucek
2007d: 9).

Neuffer (2007: 56) empfiehlt ein standardisiertes Intake-Protokoll und die Einbeziehung der
Kontaktaufnahme in die Evaluation.

In Bezug auf die Jugendwohlfahrt wird in diesem Zusammenhang — neben den im Kapitel 2.1.6/Fufinote
genannten Grundfragen der Kontextualisierung (siehe Kleve 2008c: 94-95) — speziell die Klarlegung der
Hilfe- und Sanktionssysteme hervorgehoben.

Konkret wird der ,,gegenwartige biopsycho-soziale funktionale Status ... erhoben.” (Ewers 2005b: 75)
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Sichtweisen, Funktionen, Erklarungen sowie die bisherigen Losungsversuche der
Betroffenen und aller Beteiligten erfragt und eine ,,grindliche Ressourcen- und

Netzwerkanalyse[*]

in Hinblick auf die geschilderten Probleme und deren
Losungen® (Kleve 2008b: 50) durchgefiihrt. Es wird geklart, ob bereits andere
Helferinnen an der Loésung der Frage arbeiten oder gearbeitet haben und deren
Problem- und Ressourcensichten eingeholt. Die anschlieBende Hypothesenbildung
dient der Ausarbeitung von Prognosen und Losungsvorstellungen. Diese werden
nach Umsetzbarkeit, Risikoabwendung und Zielwirksamkeit verhandelt. (Vgl. Kleve

2008h: 49-51; siehe Schrapper 2004)

Das Assessment soll sich an den tatsachlichen Bedirfnissen und nicht an den

vorhandenen Hilfeangeboten orientieren (vgl. Wendt 2005: 24).

Fur die mehrdimensionale Falleinschatzung wird die Anwendung diagnostischer
Instrumente®® empfohlen. Bei Problemen der Alltagsbewaltigung bewahren sich
herkémmliche Verfahren der Sichtdiagnostik*® und kooperativ anzuwendende
Verfahren*’. Die Risikoabschatzung und das Interventionsassessment sind geeignete
Hilfsmittel zur Falleinschatzung und Entscheidungsfindung und kdénnen Basis fir
Interpretationen sein. (Vgl. Pantucek 2007d: 6-7; siehe auch Pantucek 2009 und
Mauller 2008)

Die Absprachen mit informellen und formellen Beteiligten erfolgen mit
Zustimmung®® der Klientinnen/Klienten, bzw. bei erforderlicher Umsetzung von

Systemstandards, mit deren Information (vgl. Neuffer 2007: 167).

Die Ergebnisse dieser Phase sind als vorlaufiger Stand zu sehen, flexibel zu
handhaben und jederzeit zu adaptieren. Sie dienen als Grundlage fiir die weitere
Planung und begrinden haufig den Zugang zu formellen Hilfen. (Vgl. Pantucek
2007d: 11; siehe Neuffer 2007: 23)

4 Fur Neuffer (2007: 24) ist die Analyse und Arbeit mit den Ebenen der persénlichen, familidren,

sozio6konomischen und -6kologischen, sowie kulturellen Ressourcen wesentlich.

Laut Pantucek (1998: 137) sollen Diagnosen immer den ,Blick auf die Stellung der Person in der
Situation richten* und keine ,,Zuschreibungen von Eigenschaften* erfolgen.

Konkret sind unter Sichtdiagnostik die visuelle Einschatzung, der Hausbesuch und Stadt- oder
Ortsteilbegehungen zu verstehen (siehe Pantucek 2009: 131-146).

Als kooperativ anzuwendenden Verfahren sind die Netzwerkdiagnostik fiir die Darstellung der sozialen
Dimension, die Lebenslagendiagnostik fiir die Einschétzung der Inklusion, sowie Ranking und Skalierung
flir die subjektive Relevanzeinschatzung zu nennen (siehe Pantucek 2009).

Diesbeziiglich wird auf die Bestimmungen des Datenschutzgesetzes 2000 verwiesen (siehe DSG 2000).
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2. Phase: Hilfeplanung oder Service Planning

Aufbauend auf der Falleinschatzung folgt die kooperative Erarbeitung eines zeitlich

eingegrenzten, schriftlichen Hilfeplans, sowie der zum Einsatz kommenden Hilfen.

Der Hilfekontrakt soll eindeutig definierte Nah*- und Fernziele, deren Prioritaten,
die Mittel, sowie Indikatoren fiir die Uberpriifung der Zielerreichung enthalten. Er
stellt die Grundlage der spateren Evaluierung dar. (Vgl. Kleve 2008b: 51-52) Die
Erarbeitung einer Zielhierarchie® erleichtert ein effektives Vorgehen (vgl. Neuffer
2007: 88-92). Bei Hilfeplanungen im Zwangskontext ist die Darlegung und
Aushandlung der kontroversen Positionen in der Zielformulierung von groRRer
Bedeutung (vgl. Hampe-Grosser 2008: 145).

Die Hilfeplanung orientiert sich an vorhandenen oder entwicklungsfahigen
informellen Méglichkeiten®. Bedarfsentsprechende, professionelle Hilfen werden
nur fir die Bereiche vermittelt™, fir die noch keine informellen Hilfen zu Verfiigung
stehen. (Vgl. Kleve 2008b: 51-52)

Fur eine optimale Planung und Umsetzung der formellen Hilfen sind gut
erschlossene und flexible Dienstleistungssysteme ebenso erforderlich wie
Organisationsstrukturen, die den Case Managerinnen/Case Managern den

erforderlichen Handlungsspielraum lassen. (Vgl. Neuffer 2007: 45)

Konferenzen mit  den Leistungserbringerinnen/-erbringern und den
Adressatinnen/Adressaten der Hilfe dienen dem Kennenlernen, der Aufgabenteilung
und der Verpflichtung der Dienstleistungserbringerinnen (vgl. Goger 2007: 6). Deren
Organisation, Moderation, Protokollierung und positive Gestaltung™ ist Aufgabe der
Case Managerlnnen (vgl. Neuffer 2007: 97-99).

49 Neuffer (2007: 91; siehe auch Freigang 2007: 111) verwendet als Checkliste fir die Handlungsziele die
Abkirzung ,s.m.art” welche fir ,spezifisch formuliert, .. mess- und dberprifbar ...,
akzeptiert/aktivierend, realistisch und terminiert” steht.

Als oberste Ebene empfiehlt sich die Formulierung eines Grundsatzziels, das alle Unterziele vereint und
den generell angestrebten Zustand verkdrpert. Die mittlere Ebene umfasst die Biindelung der einzelnen,
konkret aufgeschlisselten Handlungsziele in Rahmenziele und ist damit deren Anbindung an das
Gesamtziel. Alle Ziele sollen den oben genannten Kriterien entsprechen, wobei die Erreichbarkeit und
zeitliche Festlegung bei den Handlungszielen deutlicher im Vordergrund steht. (Vgl. Neuffer 2007: 88-
92)

Muiller (2008: 67) nennt die Gesamtheit der aktuellen und potentiellen Ressourcen ,,Sozialkapital“.

Case Managerinnen nehmen in diesem Zusammenhang eine ,,intermedidre Position“ (Wendt 2008a: 35)
ein und bringen professionelle Ressourcen und lebensweltliche Hilfen zusammen.

Die Case Managerinnen achten bei den Treffen auf die Beschrankung der Teilnehmerinnenzahl und auf
die Anwesenheit einer Vertrauensperson flir die Kinder, oder auf deren Vertretung (vgl. Neuffer 2007:
97-99).
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3. Phase: Durchfihrung oder Intervention

In der dritten Phase wird die Umsetzung des getroffenen Arrangements entsprechend
der Aufgabenverteilung begonnen. Die Case Managerinnen tbernehmen dabei die
Verbindung des Klientinnen-/Klientensystems mit dem Hilfesystem. Es folgt die
Arbeit an der Kooperation und Vernetzung der Systeme unter den Gesichtspunkten
der Effektivitdit und Effizienz. Die Case Managerinnen haben Beratungs- und
Unterstitzungsfunktion, jedoch keine therapeutische oder padagogische Aufgabe.
(Vgl. Kleve 2008b: 52-53)

Bei wesentlichen Veranderungen im Hilfegeschehen ist die zeitnahe Information
aller Beteiligten Aufgabe der Case Managerinnen. Ein eventuell erforderliches Re-
Assessment oder eine Modifikation des Hilfegeschehens ist in dieser Phase ebenso
Thema wie im gesamten Hilfeprozess. (Vgl. Neuffer 2007: 103)

4. Phase: Begleitung und Uberprifung oder Monitoring

Parallel zur Ausfiihrung der Hilfen folgt die laufende Uberwachung des gesamten
Unterstiitzungsprozesses™ — mit Blick auf die vereinbarten Ziele®. Die Case
Managerinnen fungieren dabei als Schnittstelle im Unterstitzungsgeschehen und
bewahren den Uberblick. (Vgl. Kleve 2008b: 53-54)

Wahrend des Hilfegeschehens finden regelméRige Treffen der informellen und
formellen Helferinnen, der Klientinnen/Klienten und der Case Managerin/des Case
Managers statt. lhr Ziel ist die Uberprifung aller Hilfen auf ,,Angemessenheit,
Intensitat, Umfang, Qualitdt und Wirksamkeit [im  Original  unter
Anfihrungszeichen]” (Kleve 2008b: 53), eventueller Adaptierungsbedarf soll
aufgezeigt werden. (Vgl. Kleve 2008b: 53-54; siehe Neuffer 2007: 107-108)

Die Gesprache mit allen Beteiligten geben auch Aufschluss ber die Qualitat der
Bedarfseinschatzung und der Planung und bieten die Chance zur Generierung neuer
Sichtweisen. (\Vgl. Freigang 2007: 111)

5 Die Uberpriifung bezieht sich auf die Erfilllung des Hilfeplans und auf die Kontrolle der Case

Managerin/des Case Managers und der sonstigen Leistungserbringerinnen (vgl. Hansen 2006: 24).

Neuffer (2007: 106) pragt fur das Monitoring hinsichtlich der Umsetzung der Handlungsziele das Motto
,»10 do the things right“, welches fur ihn das Motto der Zielplanung ,.,to do the right things* ergénzt.
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Die Case Managerinnen iiben bei der Uberpriifung eine nicht unumstrittene
Machtrolle aus, wodurch Konflikte im Hilfesystem entstehen kdnnen, die bearbeitet
werden mussen. Monitoring sichert fachliche Standards fir die Klientinnen/Klienten
und hebt gleichzeitig die Notwendigkeit von Standards fir die Case Managerinnen
sowie deren fachliche Kontrolle hervor. (Vgl. Neuffer 2007: 104-105)

5. Phase: Beendigung und Evaluation

Die letzte Phase dient der bewussten Beendigung™ des Case Management Prozesses,
sowie der kooperativen Reflexion und Evaluation® der erfolgten Hilfe. Die
Beendigung der MalRnahme geht mit einer Rechenschaftslegung gegeniiber dem
Auftraggeber einher. (Vgl. Kleve 2008b: 54-55)

Bei vorzeitigem Abschluss des Hilfegeschehens sollte diese Phase vorgezogen
werden. Bei einem Abbruch des Prozesses sind in erster Linie dessen Grunde zu
eruieren und an einer Wiederaufnahme zu arbeiten. Im Bereich der Jugendwohlfahrt
ist dartiber hinaus zu klaren, ob gerichtliche MaRnahmen zum Schutz der Kinder
erforderlich sind. (\Vgl. Neuffer 2007: 108-110)

Die Evaluation dient der Einschéatzung der Hilfezielerreichung, der Arbeit der
beteiligten Dienste und der Case Managerlinnen, weiters der Qualitatsentwicklung
und -sicherung und der Erfassung von Versorgungsdefiziten zur Riickkoppelung auf
die Systemebene. (Vgl. Miller 2008: 77)

Durch Evaluation von Case Management Prozessen bietet sich auch die Mdéglichkeit,
eigenes Handeln und Erfolge/Verbesserungsmoglichkeiten in der Arbeit wahr zu
nehmen. Sie stellt damit auch Psychohygiene und Motivation fir kiinftige Falle dar.
(Vgl. Neuffer 2007: 111 und 219)

5 Abschlussrituale verstérken die Zielerreichung (vgl. Neuffer 2007: 111).

Miiller (2008: 70-73) empfiehlt eine Evaluation mit skalierten Fragen, welche mit Indikatoren, die eine
nachtragliche Uberprifung der Zielkriterien ermdéglichen, verknipft werden soll.
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2.1.9. Implementierung

Die Wirksamkeit von Case Management hangt wesentlich von der Umsetzung der
Methode auf der Netzwerk-, Organisations- und Fallebene ab. Die vollstandige
Implementierung kann daher weder die Einzelentscheidung einer Person, noch einer
Organisation sein. (Vgl. Pantucek 2007a: 7-12) Fir das Gelingen von Case
Management ist das ErschlieBen von finanziellen®®, rechtlichen und regionalen
Voraussetzungen erforderlich. Die Durchfuhrung einer Organisationsentwicklung
und eine — vom Versorgungsauftrag®® ausgehende — Systemanderung stellen die
Basis dafur dar. (Vgl. Gissel-Palkovich 2006: 112)

»ES bendtigt Flhrungskréfte, die sich fir Case Management verantwortlich fiihlen, ebenso wie es
organisatorische Veranderungen notwendig macht und neue Kompetenzanforderungen an die téatigen
Fachkréfte stellt.” (Gissel-Palkovich 2006: 112)

Case Management kann als eigenstandige Funktion und Tétigkeit oder als
Teilaufgabe im Rahmen eines Aufgabenfeldes implementiert werden, wobei bei
Teilimplementierungen das Risiko einer Verflachung der Methode besteht (vgl.
Gissel-Palkovich 2006: 104).

Locherbach (2003: o. S.) differenziert die Anwendungen und die damit verbundenen

Erfolgschancen von Case Management nach vier Kriterien:

e (Case Management als ,,eye-catcher — Abldufe werden aufgrund vermuteter
inhaltlicher Nahe als Case Management bezeichnet. Die Nennung von Case
Management im Methodenspektrum, ohne entsprechende Qualifizierung der
Ausfuhrenden und ohne Systeménderung, entspricht nicht den Kriterien, schlief3t
aber eine qualitative Verbesserung fur die Klientinnen/Klienten nicht aus.

e (Case Management als , Erganzung“ - Einzelne Verfahrensschritte des
Phasenmodells werden angewandt, um Abldufe in der Fallarbeit zu verbessern.
Durch diese Maltnahme konnen positive Effekte erzielt werden, das gesamte
Potential der Methode wird jedoch nicht genutzt.

e Case Management als ,,Fallmanagement* — Eine ausschlielliche Umstellung

auf der Fallebene bringt qualitative Verbesserungen in der Fallarbeit.

58 Derzeitige Finanzierungsformen — wie zum Beispiel die Bezahlung von Dienstleistungen nach Tagsétzen

— erschweren Case Management. Die Entkoppelung der Finanzierung von der Fallarbeit erleichtert
kreative und bedarfsangepasste Hilfen zur Selbsthilfe. (\Vgl. Kleve u. a. 2006: 25-26)

Als Leitsatze formuliert Pantucek die Fragen: ,,\Wer soll erreicht werden? Erreicht man die? Erreicht man
sie so, dass es auch hilft?“ (Pantucek 2007a: 9)
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e Case Management als ,,vollstandige Implementierung* — Die Umstellung auf
Fall- und Systemebene (methodisch, institutionell und regional) und die laufende
Anpassung auf die Bedarfslagen der Klientinnen und Klienten soll mittelfristig
bis langfristig die gewilinschten Effekte von Case Management zeigen.

(Vgl. Lécherbach 2003: 0. S.)

Auch bei optimalen Rahmenbedingungen kann es zu Schwierigkeiten bei der
Umstellung auf der Handlungsebene kommen. So kann Skepsis gegeniber
angepriesener Verbesserungen und Zurlickhaltung hinsichtlich neuer Anforderungen
bestehen. (Vgl. Gissel-Palkovich 2006: 112)

Kleve fuhrt einen Vergleich von autoritdren und dialogisch-kooperativen
Implementierungsformen an und bezieht sich dazu auf die Praxis der Sozialen Arbeit
als nicht triviale Prozesse[*®]. Er untersucht autoritare Implementierungsversuche
innovativer Methoden oder Konzepte® und stellt dabei fest, dass diese haufig auf
aktive oder passive Ablehnung der Praktikerlnnen stoflen und damit zu
Scheinimplementierungen®® oder zum Scheitern filhren. Dialogisch-kooperative
Prozesse zwischen allen Beteiligten kdnnen zu nachhaltigen Umsetzungen beitragen.
Sie erfordern, dass sich beide Seiten offen in den Prozess begeben®® und die
Erfahrungen der Praxis in die Methode integriert werden. Zur Erreichung dieser
variierten Implementierung sind allparteiliche Moderatorinnen/Moderatoren
hilfreich, ebenso die Einhaltung systemischer Metaprinzipien (Gegebenes ist
anzunehmen) und Grundannahmen (Vollzahligkeit, Zeitfolgen, Fahigkeiten, Geben
und Nehmen). (Vgl. Kleve 2007a: 24-29, siehe Sparrer/Kibed 2000).

Implementierung von Neuem braucht Offenheit und Zeit. Staatliche Organisationen,
die sich durch unflexible Strukturen auszeichnen, konnen nur sehr langsam und

vorsichtig umstrukturiert und verandert werden. (Vgl. Kleve u. a. 2006: 29)

60 Gemal der Theorie der Autopoiesis (siehe Luhmann 1984) kdnnen nicht triviale Systeme zwar im

Rahmen ihrer Autonomie und Eigendynamik zur Selbstschaffung/Selbstkonstruktion angeregt, jedoch
nicht mit Anordnungen verandert werden. (Vgl. Kleve 2007a: 24-29)

ot Konkret beschreibt Kleve (2007a: 24-29) die Implementierung von Case Management und
Sozialraumorientierung (siehe Hinte/Treefl 2007).

In Interviews und durch teilnehmende Beobachtungen wird deutlich, dass Verdnderungen nur
vordergrundig angenommen und Formalismen erfillt werden, die Arbeit aber wie zuvor getan wird. (\Vgl.
Kleve 2007a: 24-29)

Auch Wendt (2005: 39) empfiehlt fir Implementierungen von Case Management die Orientierung am
Grundkonzept bei gleichzeitiger Offenheit fir Weiterentwicklungen.
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2.2. Jugendwonhlifahrt

Es folgt ein kurzer Uberblick tber die Entwicklung, die Grundlagen und die
Aufgaben der Jugendwonhlfahrt in Osterreich.

Von der Verfasserin werden alle Personen, die gemeinsam leben — unabhangig von
deren Verwandtschaft — als Familie®® angesehen. Damit wird versucht, gangigen
Lebensentwirfen gerecht zu werden und den Begriff an die beginnende
Modernisierung®™ des 6sterreichischen Familienrechts anzupassen. Kinder und
Jugendliche werden in Anlehnung an die UN-Kinderrechtskonvention®® als
,Kind/Kinder* bezeichnet. Die Benennung als ,erziehungsberechtigte Person*
orientiert sich an der geltenden Rechtslage und meint Personen, die mit der Obsorge
fiir ein Kind betraut sind (siehe ABGB 1811: 8§ 144, 145, 154, 166, 167, 172, 177).

2.2.1. Begriffsdefinition

Jugendwohlfahrt ,ist ... primédr eine erganzende bzw. subsididre Sozialisationshilfe, erhalt aber als
Erziehungsinstanz neben [der] Familie ... eigene Zustandigkeiten und verfigt Gber spezielle Methoden
und Organisationsformen.* (Jordan 2005: 512)

Alle minderjahrigen®” Personen, die sich in Osterreich befinden, haben Anspruch auf
offentliche Jugendwohlfahrt (vgl. JWG 1989: § 3). Die ortliche Zustandigkeit richtet
sich nach dem Aufenthaltsort des Kindes (vgl. Wienerroither 2004: 178). Die
Bundeslander — als Tragerlnnen der 6ffentlichen Jugendwohlfahrt (siehe JWG 1989:
8 4) — sind fur die Bereitstellung der erforderlichen Dienste verantwortlich (vgl.
Wienerroither 2004: 179-180). Sie kdnnen bestimmte Aufgabenbereiche an private
Einrichtungen delegieren, mussen diese jedoch behdordlich anerkennen und
beaufsichtigen (vgl. BMWEFJ o. A.). Jugendwohlfahrt ist, unter Beachtung
wissenschaftlicher Erkenntnisse, von — fir diese Tatigkeit ausgebildeten -
Fachkraften durchzufiihren, ihnen ist zudem Fortbildung und Supervision zu
gewahren (vgl. WG 1989: § 6).

o4 Allgemein wird unter dem Begriff ,,Familie* die ,,Zusammengehdrigkeit von zwei (oder mehreren)

aufeinander bezogenen Generationen, die zueinander in einer Elter[!]-Kind-Beziehung stehen“ (Lenz
2002: 150) verstanden.

Siehe dazu auch - http://www.patchworkfamilien.at/themen/themendetail.php?artid=53&menuid=3&
submenuid=2 —am 10. 2. 2010

Siehe dazu auch - http://www.kinderrechte.gv.at/home/un-konvention/content.html —am 10. 2. 2010

Minderjéhrig sind Personen bis zur Erreichung der Volljahrigkeit. In Osterreich werden Personen an
ihrem 18. Geburtstag volljéhrig. (Vgl. Wienerroither 2004: 178)
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2.2.2. Geschichtliche Entwicklung

Ausgangspunkt der Entwicklungsdarstellung ist die erste Fassung des Allgemeinen
Burgerlichen Gesetzbuches (im weiteren Text mit ,,ABGB* abgekirzt) von 1811.
Laut juristischen Interpretationen beinhaltet bereits diese Fassung Passagen zum
Kinderschutz®. Der Staat tibernimmt erstmals Verantwortung fiir vaterlose Kinder
und gewahrt Kindern in Ansétzen Schutz vor dem Vater®. Findel- und Waisenhauser
werden eingerichtet, ab 1850 entstehen Hauser fiir verwahrloste Kinder, im letzten
Drittel des 19. Jahrhunderts kommen Einrichtungen fir deviante Jugendliche hinzu.
Die Kinderschutz-Kongresse 1907 und 1913 in Wien und Salzburg bringen
Weiterentwicklung: eine ,Zentralstelle fir Kinderschutz und Jugendfiirsorge[®]*
(Scheipl 2003: 29) wird geschaffen, eine Zeitschrift’® herausgegeben, erste
Fiirsorgestellen oder Jugendamter eingerichtet’?. 1912 begriindet llse Arlt die
»Fachkurse fur Volkspflege* (Ziering 2002: 12), welche den Grundstein fir die
Professionalisierung Sozialer Arbeit in Osterreich legen. Namhafte Vertreterinnen
dieser Epoche sind neben llse Arlt (siehe Arlt 1921 und llse Arlt Institut) Julius
Tandler und August Aichhorn (siehe Aichhorn 1925). (Vgl. Scheipl 2003: 20-31)

In der Verfassung von 1920 wird die Grundsatzgesetzgebung fur Jugendwohlfahrt in
Osterreich als Bundesaufgabe, die Ausfilhrungsgesetzgebung als Léandersache
festgelegt. Eine staatliche Institutionalisierung der Fursorge bildet sich heraus, die
Probleme rund um den nahenden zweiten Weltkrieg verhindern jedoch eine
gesetzliche Grundlage. Im Nationalsozialismus werden Fursorgeerziehungsanstalten
zur Disziplinierung eingesetzt, es folgen Selektion, Ausgrenzung und Ermordung.
1954 wird das erste Osterreichische Jugendwohlfahrtsgesetz (im weiteren Text mit
<JWG*" abgekiirzt) verabschiedet. (\Vgl. Scheipl 2003: 30-31)

68 Fir Wolff (2005: 510-511) liegt der Kinderschutz im Zentrum der Aufgaben staatlicher Jugendhilfe und
ist eine Reaktion auf Situationen, welche die Rechte eines Kindes auf ein menschenwiirdiges Leben, auf
freie Entfaltung und auf Forderung beschneiden. Kinderschutz verlangt somit helfendes Eingreifen bei
Misshandlung und Vernachl&ssigung von Kindern.

In den entsprechenden Gesetzestexten wird ausschlieBlich der Vater genannt. Dies wird auf die damalige
Stellung des Vaters als alleiniger Vormund der Kinder zuriickgefiihrt.

Laut Mdinchmeier (2005: 359) werden an der Wende zum 20. Jahrhundert verschiedene
»Spezialfiirsorgen“ aus der Armenfiirsorge ausgegliedert. Die Entwicklung der Jugendfiirsorge und deren
»problemguppenbezogene Ausdifferenzierung* erfolgt in diesem Rahmen.

& Die ,,Zeitschrift fur Kinderschutz, Familien- und Berufsfiirsorge* (Scheipl 2003: 29) erscheint ab 1909.
2 Ziering (2002: 8) bezieht sich auf die erste Wiener Fiirsorgestelle in Ottakring, die 1913 errichtet wird.
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2.2.3. Rechtsgrundlagen

Das Jugendwohlfahrtsgesetz von 1989 16st das erste Gesetz von 1954 ab und stellt —
in der geltenden Fassung” - die aktuelle Rechtsgrundlage  der
Jugendwohlfahrtsarbeit dar. Im ersten Teil des JWG’s (siehe JWG 1989: 8§ 1-35)
sind Grundsétze formuliert, welche in den Landesjugendwohlfahrtsgesetzen™ naher
ausgefuhrt werden, ,wobei auf die regionalen Unterschiede Bedacht genommen
wird“ (BMFJF o. A.). Der zweite Teil (siehe JWG 1989: 8§ 36-41) beinhaltet direkt
anzuwendendes Bundesrecht. (Vgl. Wienerroither 2004: 175)

Die Kompetenzteilung zwischen Bund und Lé&ndern begriindet uneinheitliche
Standards der Jugendwohlfahrt in Osterreich (vgl. Pantucek 2007: 1).

Eine Neuregelung des JWG, das kunftig Bundes- Kinder- und Jugendhilfegesetz
heilRen soll, ist in parlamentarischer Bearbeitung (siehe B-KJHG 2009).

Neben dem Jugendwohlfahrtsgesetz sind die zivilrechtlichen Regelungen des
ABGB’s (sieche ABGB 1811) und des Aulerstreitgesetztes (siehe AuBStrG 2003) fir
die Arbeit relevant. (Vgl. Wienerroither 2004: 175)

Alle Eingriffe der 6ffentlichen Jugendwohlfahrt missen auf Basis des Rechtes auf
Privat- und Familienleben und entsprechend der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten geschehen (siehe Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten 1958: Artikel 8).

In der Jugendwohlfahrt tatige Personen sind zur Verschwiegenheit verpflichtet (vgl.
JWG 1989: § 9). Das Datenschutzgesetz (siehe DSG 2000) ist anzuwenden.

Vom Strafrecht (siehe StGB 1974) ist vor allem der § 2 — ,Begehung durch
Unterlassung” — zu erwéhnen. Dieser Paragraph benennt die strafrechtliche
Komponente der Nichtwahrnehmung der im ABGB (1811: 8§ 211, 213, 215) und
JWG (1989: 88 2(4), 19, 22) geregelten Garantenstellung der Jugendwonhlfahrt. (Vgl.
Dvorak 2007: 34)

S 1992, 1999, 2000, 2003 und 2007 fanden Ergénzungen zum Grundsatzgesetz statt, als geltende Fassung

ist die Einbeziehung dieser Anderungen zu verstehen (sieche JWG 1989).

Jedes Bundesland regelt in seinem Landesjugendwohlfahrtsgesetz die regionale Ausflihrung der
Jugendwohlfahrt. Insgesamt liegen neun Landesgesetze vor. (Vgl. Wienerroither 2004: 175)
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2.2.4. Aufgaben

,Die Aufgaben der Jugendwohlfahrt umfassen alle MaRnahmen der Mutterschafts-, Séuglings- und
Jugendfirsorge, die dem Kindeswohl dienen. Zu den Hauptanliegen zahlt die Starkung der
Erziehungskraft der Familie als unabdingbare Voraussetzung fiir eine optimale Entwicklung von
Kindern und Jugendlichen.” (BMWFJ 0. A.)

»,Das Kindeswohl - als oberste Richtschnur fur sé@mtliche MaRnahmen der 6ffentlichen
Jugendwohlfahrt — umfasst das korperliche, geistige und seelische Wohlergehen des Kindes. Bei der
Beurteilung des Kindeswohls sind die Personlichkeit des Kindes und seine Bediirfnisse, sowie die
Lebensverhéltnisse der Eltern entsprechend zu berticksichtigen ... .“ (Wienerroither 2004: 176)

Offentliche Jugendwonhlfahrt versteht sich praventiv und subsidiar. Sie hat eine
beratende und unterstiitzende Funktion gegeniiber den prinzipiell verantwortlichen
Erziehungsberechtigten. Mit dem Angebot Sozialer Dienste (siehe JWG 1989: § 12)
soll die Starkung der Erziehungsberechtigten erreicht werden. Wenn dies zur
Sicherstellung des Kindeswohls™ nicht ausreicht, sind Hilfen zur Erziehung (siehe
JWG 1989: 8§ 26, 27, 28) einzusetzen. (Vgl. BMWFJ 0. A.)

»Hilfen zur Erziehung sind ... als Unterstlitzung der Erziehung oder als volle Erziehung, als freiwillige
Erziehungshilfe oder als Erziehungshilfe gegen den Willen der Erziehungsberechtigten zu gewéhren.
Es ist jeweils die gelindeste, noch zum Ziel fiihrende MalRnahme zu treffen.”* (JWG 1989: § 26)

Hilfen der Erziehung umfassen invasive Interventionsformen. Sie missen mit den
Erziehungsberechtigten schriftlich vereinbart werden, zudem sind die Kinder
altersangepasst in die Hilfeplanung mit einzubeziehen (vgl. JWG 1989: § 29). Ein
»partnerschaftliches Zusammenwirken [im Original fettgedruckt]“ (Wienerroith
2004: 185) von Jugendwohlfahrt und Familie ist gefordert, Subsidaritat und
VerhaltnisméaRigkeit der Hilfe ist zu beachten (siehe JWG 1989: 8§ 26 und ABGB
1811: 8176b). Die Hilfen sind laut 831 des JWG dem Bedarf und den
Lebensverhéltnissen des Kindes anzupassen und je nach Entwicklung zu veréndern
oder aufzuheben.
,»Die Unterstlitzung der Erziehung umfa[ss]t besonders

1.die Beratung der Erziehungsberechtigten und des Minderjahrigen,

2. die Forderung der Erziehungskraft der Familie, besonders der gewaltlosen Erziehung,

3. die Forderung der Entwicklung des Minderjahrigen,

4. die Betreuung des Minderjahrigen in Gruppen,

5. die Betreuung des Minderjahrigen nach der Entlassung aus der vollen Erziehung.” (JWG
1989: § 27)

™ In der Jugendwohlfahrt ist das Kindeswohl Richtlinie fiir weitreichende Entscheidungen. Das Verstandnis

von Kindeswohl hat sich in den letzten Jahrzehnten gewandelt, es ist von gesellschaftlichen, kulturellen
und personlichen Wertvorstellungen abhéngig.
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Maogliche MaRnahmen zur Unterstutzung der Erziehung koénnen laut Wienerroith
(2004: 182) beispielsweise sozialpddagogische Familienhilfe, Kindergarten- oder

Hortunterbringung, ambulante Betreuung und Therapie sein.

Alle Behorden, Betreuungseinrichtungen und Krankenh&user, sowie sonstige
Berufsgruppen sind bei Verdacht auf Vernachl&ssigung, Misshandlung oder
Missbrauch zur Meldung an den Jugendwohlfahrtstrager verpflichtet (vgl. JWG
1989: § 37). Der Jugendwohlfahrtstrédger hat alle Meldungen ,,personenbezogen zu
erfassen und unverziglich zu Gberprifen.” (JWG 1989: § 2)

In Féllen unangemessener Erziehungsmethoden ubernimmt die Jugendwohlfahrt
Kontrollaufgaben und Garantenstellung (siehe StGB 1974: § 2). Wenn das Wohl"™
eines Kindes gefahrdet’” ist, darf und muss die 6ffentliche Jugendwohlfahrt in
familidre Bereiche zur Abwendung dieser Gefahr — unter Achtung des Artikels 8 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten — eingreifen (vgl.
JWG 1989: § 2 und ABGB 1811: § 137a).

Die Sozialarbeiterinnen versuchen Kooperation mit der Familie zu erreichen, um so
die Defizite zu regulieren (vgl. Hampe-Grosser 2008: 147-148). Bei fehlendem oder
mangelndem Einvernehmen mit den Erziehungsberechtigten und bestehender
Gefahrdung eines Kindes, missen gerichtliche Verfugungen zur Einschrankung oder
Entziehung der Obsorge beantragt werden. Wenn Gefahr in Verzug’ vorliegt, sind
die Schutzmalnahmen unverziglich zu setzten und in Folge binnen 8 Tagen beim
zustandigen Gericht zu beantragen. Das Gericht pruft die Antrdge der
Jugendwohlfahrtstragerin/des Jugendwohlfahrtstragers und trifft danach alle fur das
Kind erforderliche Verfligungen (sieche ABGB 1811: 88 215(1), 176). Bei
SofortmalRnahmen gelten bis zur Beschlussfassung des Gerichtes die von der
Jugendwonhlfahrt gesetzten Malinahmen. (Vgl. BMWFJ 0. A.)

7 Das ,,Wohl des Kindes* ist laut Deixler-Hiibner (2004: 43) vor allem in den §§ 137, 145, 147, 148, 163a,
176, 178 und 189a des ABGB verankert.

Unter Geféhrdung eines Kindes werden die Anwendung von Gewalt, sowie das Zufiligen von
korperlichem oder seelischem Leid genannt (vgl. JWG 1989: § 2). Der Grundsatz der gewaltfreien
Erziehung ist auch im ABGB (1811: § 146a) geregelt.

Wienerroither  (2004:  186) fiihrt  beispielhaft ~ folgende Interventionsgriinde an: Die
Erziehungsberechtigten gewahrleisten die Grundbedirfnisse eines Neugeborenen nach Nahrung, Pflege
und Hygiene nicht, die Aufsichtspflicht bei Sauglingen und Kleinkindern wird vernachlassigt, die
Erziehungsberechtigten zeigen aufgrund von Erkrankung oder Behinderung unberechenbares Verhalten,
die Kinder werden schwer misshandelt oder missbraucht.
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Wenn ambulante Hilfen der Erziehung den Schutz des Kindes in der
Herkunftsfamilie nicht gewahrleisten, so ist die Herausnahme eines Kindes aus der
Familie in Betracht zu ziehen. Bei Voller Erziehung oder Fremdunterbringung des
Kindes (siehe JWG 1989: § 27) wird die Pflege und Erziehung fir das Kind von der
Jugendwohlfahrtstragerin/'vom  Jugendwohlfahrtstrager —ausgelbt, bzw. von
dieser/diesem an eine Einrichtung oder Person delegiert. Im Rahmen dieser
MaRnahme ist die Aufrechterhaltung des Kontaktes zwischen Eltern und Kind
wesentlich (siehe ABGB 1811: 8§88 148, 178). Mit Beratung, Therapie und Betreuung
ist an einer Verbesserung der Lebenssituation der Eltern zu arbeiten, um damit eine
Rickfihrung des Kindes in die Familie zu ermdglichen. (Vgl. BMWFJ 0 .A.)

Neben den bisher beschriebenen Aufgaben tGbernimmt die Jugendwohlfahrt auch im
ABGB geregelte Obsorgeaufgaben fur Kinder (sieche ABGB 1811: § 213) und (bt die
Obsorge fir uneheliche Kinder von minderjéhrigen oder besachwalteten Frauen aus
(siehe ABGB 1811: § 211).

Ein weiterer Aufgabenbereich ist die Vertretung von Kindern nach dem
Bundesgesetz zum Schutz vor Gewalt in der Familie (siehe GeSchG 2009), sowie
Anhdrungen von Kindern und gutachterliche Tatigkeiten fir Gerichte in Obsorge-
und Besuchrechtsfragen (siehe AuRStG §§ 105,106).

Offentliche Jugendwonhlfahrt ist fir die Bewilligung von Pflegeplitzen zustandig,
sowie flr die Vermittlung von Pflegekindern, die Aufsicht Uber Pflegekinder und die
Adoptionsvermittlung (vgl. JWG 1989: 88 14-21). In ihren Aufgabenbereich fallt
auch die Bewilligung und Uberpriifung von Tagespflegestellen, Heimen und
sonstigen Einrichtungen (vgl. JWG 1989: 88 21, 22).

Zusammenfassend haben die Sozialarbeiterinnen der Jugendwohlfahrt umfassende
Beratungs- und Unterstiitzungsfunktion fir Familien und eine gesetzlich verankerte

Schutzaufgabe fur Kinder.
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3.EMPIRIE

Im folgenden Kapitel werden die angewandten sozialwissenschaftlichen
Datenerhebungs- und Auswertungsverfahren zur intersubjektiven
Nachvollziehbarkeit” und Uberpriifbarkeit der Arbeit beschrieben und begriindet.
Offenheit®®, theoriegeleitetes und regelgeleitetes Vorgehen, sowie die ethische
Grundregel des Datenschutzes®® und die freiwillige, informierte Einwilligung zur
Beforschung ist Leitmaxime der Arbeit. (Vgl. Glaser/Laudel 2004: 27-48)

3.1. Ausgangslage

Das Erkenntnisinteresse (siehe Kapitel 1.1.2.) der Studie ist eine umfassende
Erhebung der Anwendung von Case Management in der ausgewahlten
Jugendwohlfahrtsorganisation. Um die Erfahrungen und Sichtweisen moglichst
komplex zu erfassen, wird eine qualitative Untersuchung durchgefihrt (vgl. Frih
2007: 69).

Durch die Tatigkeit der Autorin als Sozialarbeiterin® der beforschten Einrichtung
erfolgt der Zugang nach einer Literaturrecherche — durch Reflexion des Insider-

Wissens — ohne explizite Beobachtungsphase®.

3.2. Datenerhebung

Um die Ergebnisse abzusichern, ihre Aussagekraft zu erhéhen und Fehlerquellen zu
reduzieren, wird bei der Untersuchung von Organisationen das Ziehen von
verschiedenen Stichproben empfohlen (vgl. Merkens 2008: 292). Den Ebenen von

Case Management entsprechend stutzt sich die Arbeit auf Expertinnen-/

7 Steinke (2008: 324-326) versteht unter intersubjektiver Nachvollziehbarkeit die genaue Dokumentation

des gesamten Forschungsprozesses und die Verwendung kodifizierter Verfahren.

Fur Gléser/Laudel (2004: 59) ist jede Forschung von bewussten oder unbewussten VVorannahmen geprégt.
Die Daten der interviewten Personen und der Organisation werden durch Anonymisierung geschitzt.

Die Forscherin war von Mérz 1990 bis Mai 2009 durchgehend in der Organisation als Sozialarbeiterin
tétig.

Laut Przyborski/Wohlrab-Sahr (2008: 70) ist fur Forscherlnnen, denen das Forschungsfeld aus der

TeilnehmerInnenperspektive bekannt ist, ein Forschungseinstieg ohne vorangehende teilnehmende
Beobachtung mdglich.
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Experteninterviews fir die Darstellung der Fallebene, die Auswertung von
Dokumenten verkorpern die Systemebene. Erhebungen auf der Netzwerkebene
kdnnten ein Folgeschritt sein, werden jedoch im Rahmen dieser Arbeit, die sich fir

die organisationsinterne Umsetzung interessiert, vernachlassigt.

3.2.1. Expertinnen-/Experteninterview

Die Benennung einer Person als Expertin/Experte ist grundsatzlich vom

Forschungsinteresse abhédngig. Die vorliegende Studie bezieht sich auf folgende

Definition, entsprechend welcher allen Sozialarbeiterinnen/Sozialarbeitern der

Jugendwohlfahrt Expertinnen-/Expertenstatus zukommt:

o Expertinnen/Experten besitzen ,,institutionalisierte Kompetenz zur Konstruktion
von Wirklichkeit* (Hitzler/Honer/Maeder 1994 zit. in Meuser/Nagel 2009: 38),
diese Rolle wird ihnen auch durch andere zugeschrieben. Sie beteiligen sich aktiv
und verantwortlich an Entscheidungsprozessen und haben die Kompetenz oder
Macht, Entscheidungen auch umzusetzen. (Vgl. Bogner/Menz 2009b: 73-93;
siehe auch Littig 2009: 119-120 und Pfadenhauer 2009: 101-103)

Bogner/Menz (2009a: 22) unterscheiden zwischen dem explorativen®, dem
systematisierenden® und dem theoriegenerierenden Expertinnen-/Experteninterview.
Ausgehend vom Verwertungsinteresse verortet sich die Arbeit im Bereich der

Theoriebildung.

Die Erhebung des thematisch eingegrenzten Sonderwissens erfolgt mit
leitfadengestiitzen Befragungen (vgl. Meuser/Nagel 2006: 58). Aufgrund der
vorgegebenen Themen handelt es sich um teilstandardisierte Interviews (vgl. Flick
2009: 223; siehe Gléser/Laudel 2004: 39).

Der Interviewleitfaden®® wird im Zuge der theoretischen Auseinandersetzung mit
dem Forschungsthema entwickelt. Entsprechend dem Forschungsinteresse — der
Erhebung der Implementierung von Case Management, der Rahmenbedingungen,

sowie der Chancen und Risiken der Methode — werden acht Fragen generiert. Die

84 In der qualitativen und quantitativen Sozialforschung werden haufig Expertinnen-/Experteninterviews zur

ersten Orientierung und FelderschlieBung gefuhrt (vgl. Bogner/Menz 2009: 64).

Bogner/Menz (2009b: 64-65) bezeichnet damit eine Interviewform, die sich nicht auf ,,die Trdger von
hervorgehobenem Fachwissen ... [sondern von] ... Handlungs- und Erfahrungswissen“ (Bogner/Menz
2009b: 65) bezieht.

Siehe Anhang
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Interviewfragen sind narrativ fundiert und erz&hlgenerierend ausgerichtet.
Immanentes Nachfragen soll das Wissen®” der beforschten Personen, welches haufig
vortheoretische Anteile beinhaltet, explizieren. (Vgl. Meuser/Nagel 2009: 51-53).
Diese Fragen werden auf einzelnen Karten®® notiert. Den Interview-Einstieg stellt
eine Frage zur Ausbildung, zur Berufserfahrung und zum Arbeitsbereich der
Interviewpartnerinnen dar, am Ende des Interviews bleibt Raum fiir sonstige

Uberlegungen zu Case Management.

Die Kontaktaufnahme mit den potentiellen Interviewpartnerinnen/-partnern erfolgt
im Juli 2009. Eine Mail mit Grundinformationen zum Forschungsvorhaben ergeht an
alle Sozialarbeiterinnen der Organisation (siehe Przyborski/Wohlrab-Sahr 2008: 67),
Interessierte werden um Rickmeldung ersucht. Zwei Expertinnen/Experten der
Fallebene reagieren auf das Schreiben, bei einer/einem Vertreterln der Systemebene
wird im Juli, bei zwei weiteren Sozialarbeiterinnen der Fallebene im Oktober um ein
Interview angefragt. Alle angefragten Personen erkldren sich zu einem Interview

bereit.

Die Durchfiihrung eines von Flick (2009: 223-224) empfohlenen Trainingsinterviews
dient der Prifung des Leitfadens, der Interviewsituation und zusétzlich der Auswahl
zwischen kirzeren und langeren Fragen. Die dabei gewéhlten Fragen werden bei
allen weiteren Interviews verwendet. Das Probeinterview (Interview A) wird in die
Auswertung einbezogen.

Bei der Auswah!®

der Interviewpartnerinnen ist deren Tatigkeit als Sozialarbeiterin
in der Organisation Grundvoraussetzung. Zur Abbildung der Heterogenitét (siehe
Lamnek 2005: 191) wird in der Erstauswahl eine Streuung nach Alter,
Aufgabenbereich, Ausbildung und Praxis in der Jugendwohlfahrt berticksichtigt. Zur

Sicherung der sozialwissenschaftlichen Arbeitsbasis (siehe Bogner/Menz 2009b: 76)

& Przyborski/Wohlrab-Sahr (2008: 133-134) differenzieren drei Formen von Expertinnen-/Expertenwissen,

die im Interviewverlauf beriicksichtigt werden missen: ,,Betriebswissen Uber Abldufe, Regeln ...
Deutungswissen, in dem die Deutungsmacht der Experten ... zum Ausdruck kommt; und ...
Kontextwissen Uber andere im Zentrum der Untersuchung stehende Bereiche.” (Przyborski/Wohlrab-Sahr
2008: 134)

Die Fragekarten werden, falls gewiinscht, zu Beginn des Interviews an die Interviewpartnerinnen
ubergeben, um ihnen so ein Vorgehen in ihrer persdnlichen Reihung zu ermdglichen und exmanentes
Eingreifen durch die Interviewerin zu reduzieren.

»Beim Sampling werden Falle als Félle konstituiert und der Fall, den die konkrete Studie insgesamt
untersucht.* (Flick 2009: 170)
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wird der personliche Abstand® zur Forscherin beachtet. Die Interviews erfolgen nach
einer 5-monatigen Arbeitspause der Forscherin® — im Bewusstsein der von
Bogner/Menz (2009b: 75-92) beschriebenen Interaktionsmodelle®.

Vier der geplanten fiinf Interviews werden nach vorheriger Terminvereinbarung
(Mail und Telefon) im Zeitraum Oktober bis November 2009 geflhrt. Die/der
VertreterIn der Systemebene sagt das Interview aufgrund einer Erkrankung ab. In der
Reflexion der Forschung verdeutlicht/klart sich zu diesem Zeitpunkt die Trennung
der Datenebenen nach Fallebene (Interviews) und Systemebene (Dokumente),
weswegen kein Ersatztermin vereinbart wird. Die folgende Tabelle stellt die

Rahmendaten der durchgefiihrten Interviews dar:

INTERVIEW | AUFGABENBEREICH AUSBILDUNG BERUFSERFAHRUNG®
A Direkte Fallarbeit 4 Semester Sozialakademie vor | Uber 15 Jahre
tiber 20 Jahren
B Direkte Fallarbeit, 4 Semester Sozialakademie vor | Uber 15 Jahre
Einschulung von Berufs- tber 20 Jahren

einsteigerinnen/-einsteigern,
Vertretung der Leitung

C Direkte Fallarbeit 8 Semester Fachhochschule vor | Unter 5 Jahren

weniger als 5 Jahren

D Direkte Fallarbeit 2 Semester Umstiegslehrgang fiir | Unter 5 Jahren
Sozialpddagoginnen/-padagogen

vor weniger als 5 Jahren

Tabelle 1: Interviewpartnerinnen

Die Interviews B, C und D finden in den Burordumen der Sozialarbeiterlnnen statt,
das Interview A in privater Umgebung. Die Vor- und Nachbesprechungen zu den
Interviews dauern 15-30 Minuten, die eigentlichen Interviews 57-81 Minuten. Im
Vorgesprach erfolgt die Zusicherung von Anonymitdat, die Einholung der

Zustimmung zur Tonbandaufnahme und zur Aus- und Verwertung der Interviews.

% Es wird darauf geachtet, dass keine Freundschafts- oder aktuellen Arbeitsbeziehungen bestehen. Das

Probeinterview wird mit einer/einem ehemaligen Arbeitskollegin/-kollegen der Forscherin gefiihrt.
Die Forscherin arbeitet von Mai 2009 bis Juli 2010 nicht in der beforschten Einrichtung.

%2 Bogner/Menz  (2009b:75-92) verabschieden sich vom ,archdologischen Modell* (Bogner/Menz
2009h:75), das Interaktionseffekte als Probleme der Interviewfuhrung bezeichnet. Fur sie ist Interaktion
kein Fehler der Interviewfuhrung, sondern ein unumgéngliches Phdnomen der spezifischen Situation,
womit mdgliche Vor- und Nachteile verbunden sein kdnnen.

Die Angaben zur Berufserfahrung beziehen sich auf Soziale Arbeit in der beforschten Organisation.
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Die Expertinnen/Experten entscheiden, ob sie mit den vorbereiten Fragekarten
arbeiten mochten, oder ob ihnen die Fragenstellung durch die Forscherin angenehmer
ist. A, B und C wahlen die Fragekarten, D bevorzugt die Stellung der Fragen. Mit
allen vier Expertinnen/Experten entwickelt sich eine offene Interview-Situation, alle
geben im Vorgesprach an, dass sie sich nicht auf das Interview vorbereitet haben®.
In den Interviews C und D wird — aufgrund zu diesem Zeitpunkt vorliegender
Erkenntnisse — der Interviewleitfaden um folgende drei Fragen ergéanzt:

e Welcher Arbeitsbereich der Jugendwohlfahrt ist Ihrer Meinung nach fur Case

Management geeignet?
e Was waére Ihrer Ansicht nach eine optimale Fallzahl fur Case Management?
e Wie sind lhre Erfahrungen mit dem Einsatz von Diagnoseverfahren in der

Falleinschatzung?

Die Aufzeichnung der Interviews geschieht mit einem digitalen Diktiergerat.
Interviewverlauf und personliche Eindricke werden in Geddachtnisprotokollen
vermerkt. Die Transkription der Interviews fihrt die Forscherin selbst, in
Anlehnung®™ an die von Froschauer/Lueger (2003: 223-224) empfohlenen

Richtlinien® — mit Hilfe von Transkriptionssoftware®” — durch.

3.2.2. Verwertung von Dokumenten

,Dokumentenanalyse will Material erschlieBen, das nicht erst vom Forscher durch die Datenerhebung
geschaffen werden muss. (...) [N]ur bei der Auswahl der Dokumente, nicht aber bei der Erhebung
spielt die Subjektivitét des Forschers herein.* (Mayring 2002: 47)

Dokumente bilden gesellschaftlich relevante Informationen ab, aus ihnen kdénnen
Riickschliisse auf Organisationen gezogen werden (vgl. Wolff 2008: 503-504). Da
die Dokumente in der Forschung die Organisations- bzw. Systemebene darstellen,

muss deren Aussagekraft relevant sein (siehe Mayring 2002: 48-49). Das

o Unter Umsténden hat der Umstand, dass die Forscherin den Expertinnen/Experten zumindest namentlich

als Kollegin bekannt ist, dazu beigetragen, dass keine theoretische Vorbereitung zum Thema Case
Management erfolgt.

Die Richtlinien fur Gesprachstranskription werden insofern angepasst, als Dialekt (i, ma, wos, do, des,
wast,...) zur leichteren Lesbarkeit in Schriftdeutsch (ich, wir, was, da, das, weifit du,...) umgewandelt
wird.

Die Transkription der Interviews erfolgt unter Beibehaltung der verbalen Merkmale. Nichtverbale
AuRerungen oder Gerdusche werden angegeben, die Zeilen werden nummeriert, die
Gespréchsteilnehmerinnen codiert, Gespréchspausen durch Punkte pro Sekunde verzeichnet. (Vgl.
Froschauer/Lueger 2003: 223-224)

Verwendet wird das Programm ,,F4* von http://www.audiotranskription.de/foerdern.html
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Hauptkriterium der Auswahl ist daher das Erkenntnisinteresse und der
uneingeschrankte Zugang aller Sozialarbeiterinnen der Organisation zu den
Unterlagen. Aus Leitideen, organisationsinternen Vorgaben und
Produktbeschreibungen werden, erleichtert durch den internen Zugang der
Forscherin, folgende acht Dokumente ausgewabhlt:

DOKUMENT | Giiltig seit BEZEICHNUNG (QUELLE)

E Mérz 2003 Hauptaufgaben der SozialarbeiterInnen/Beurteilungsgrundlage

(Dienststelleninformationen)

F Februar 2002 Methoden und VVorgehensweisen (Qualitatshandbuch)
(gultig bis Juli
2009)
G Dezember 2008 | Case Management (Fortbildungskatalog)
H Juli 2009 Dokumentation (Qualitatshandbuch/Dokumentation)
| Juli 2009 Handanweisung zur Dokumentation

(Qualitatshandbuch/Dokumentation)

M Juli 2009 Gefahrdungsabkl&rung (Qualitdtshandbuch/Produkte)
] Juli 2009 Unterstutzung der Erziehung (Qualitatshandbuch/Produkte)
P September 2000 | Leitbild (Qualitatshandbuch/Leitbild)

Tabelle 2: Verwendete Dokumente

Es wird jeweils die aktuelle Form der Dokumente verwendet, ausgenommen davon
ist das Dokument F — Methoden und Vorgehensweisen. Vom Dokument F wird eine
ungultige Version analysiert, da diese von 2002 bis Juli 2009 Gultigkeit hatte und die
Neufassung im Dezember 2009 noch nicht vorliegt. Aus dem Produktkatalog, der
insgesamt ~ 11%®  Produkte®  umfasst, werden die  Dokumente  zur

Geféhrdungsabklarung und Unterstiitzung der Erziehung ausgewéhit.

Die Dokumente werden mit einer Zeilennummerierung versehen und anschlieRend —

ebenso wie die Interview-Transkripte — inhaltsanalytisch ausgewertet.

8 Neben den verwendeten zwei Dokumenten stehen folgende Produkte zur Auswahl: Soziale Dienste,

Fremdunterbringung in eigenen Einrichtungen, Fremdunterbringung in Vertragseinrichtungen,
Fremdunterbringung bei Pflegeeltern, Hoheitliche Tatigkeit, Gutachten/Stellungnahmen, Ausbildung,
Rechtsvertretung und Offentlichkeitsarbeit.

Ein Produkt ist eine komplexe Dienstleistung oder eine Gruppe von Leistungen, die im Leistungskatalog
der Verwaltung zusammengefasst wird (vgl. Wendt 2008a: 83).
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3.3. Auswertungsprozess

Die Auswertung der Expertinnen-/Experteninterviews und der Dokumente erfolgt
mittels qualitativer inhaltsanalytischer Zusammenfassung’® nach Mayring. Die
vorliegenden Daten (Interviewtranskripte und Dokumente) werden als gleichwertige,
eigenstandige Datenebenen behandelt (vgl. Wolff 2008: 511).

Die ,,zusammenfassende Inhaltsanalyse will das Material so reduzieren, dass die wesentlichen Inhalte
erhalten bleiben, aber ein (iberschaubarer Kurztext entsteht.” (Mayring 2008: 472)

»,Nicht alle, sondern nur die im Hinblick auf die jeweilige Problemstellung relevanten
Kommunikationsinhalte der einzelnen Texte sollen erfasst werden. (...) Inhaltsanalytische Ergebnisse
sind fast immer Aggregatdaten mit einem eigenen, nicht im Einzeltext enthaltenen
Informationsgehalt.* (Friih 2007: 65)

Laut Mayring (2008: 472-474) liegen die Starken der Inhaltsanalyse im
systematischen, regelgeleitenen ~ Vorgehen;  Anwenderinnenfreundlichkeit,

Transparenz und die Umsetzung der Gitekriterien ist damit gegeben.

Konkret verlauft die Auswertung nach einem Ablaufmodell, dass sich auf die
Empfehlungen von Mayring (2007: 60-62; siehe auch Lamnek 2005: 520) stutzt:

1. Ausgehend vom einzelnen Transkript/Dokument werden theoriegeleitet die
inhaltstragenden Textstellen markiert, Ausschmickungen und Wiederholungen

gestrichen und in eine einheitliche Kurzform gebracht (=Paraphrasierung).

2. Die zweite Phase dient der Hebung der Paraphrasen auf ein Abstraktionsniveau,
welches deren Aussage erhélt, diese jedoch weiter zusammenfasst

(=Generalisierung).

3. Im dritten Schritt erfolgt eine Reduktion des Einzelmaterials. Die Konzentration
der Daten geschieht durch Streichung bedeutungsgleicher oder unwichtiger
Aussagen (= erste Reduktion) und durch Biindelung sich aufeinander beziehender

Paraphrasen (= zweite Reduktion).

4. Im vierten Schritt werden aus dem reduzierten Datenmaterial Kategorien'®*

entwickelt. Aus dem ersten Interview/dem ersten Dokument werden — orientiert

100 Laut Mayring (2002: 115) stellen neben der inhaltsanalytischen Zusammenfassung die Explikation und

die Strukturierung die drei Grundformen qualitativer Inhaltsanalyse dar.

»Kategorien stellen Verallgemeinerungen dar, die aus der Ebene konkreter empirischer Tatbestdnde
hervorgegangen sind. Sie sind somit theoretische Aussagen.* (Mayring 2002: 100)
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am Forschungsinteresse — die Kategorien'®? induktiv'®

gewonnen. Bei den
weiteren Interviews/Dokumenten erfolgt sowohl eine Datenzuordnung zu bereits
festgelegten Kategorien, als auch die weitere induktive Erfassung neuer,
forschungsrelevanter Themenbereiche. Aus den Interviewdaten werden
insgesamt 27 Kategorien entwickelt. Da die Dokumente im Vergleich zu den
Transkripten wesentlich komprimierter sind und jedes Dokument einen

Themenbereich abbildet, werden ihre Aussagen auf 11 Kategorien verdichtet.

Den letzten Auswertungsschritt bildet — zur tbersichtlicheren Darstellung — eine
ubergreifende Bundelung der Kategorien. So kommt es zu einer
Zusammenfihrung der Interview-Kategorien auf sieben Kategoriensysteme, in
welche die 27 Kategorien integriert werden. Die Dokumente werden, orientiert

an den Interview-Kategorien, ebenfalls zu sieben Kategorien verdichtet.

Wihrend des gesamten Auswertungsprozesses erfolgt eine laufende Uberpriifung der

Ergebnisse am Ausgangsmaterial.

Nach der Auswertung von vier Interviews und der ausgewéhlten acht Dokumente

wird die theoretische Sattigung (siehe Flick 2008: 294) — bezogen auf den

Forschungshintergrund (Diplomarbeit) — als ausreichend angesehen. Die Darstellung

der Ergebnisse erfolgt im Kapitel 4.

Generell wéaren im Sinne einer umfassenden Evaluation von Case Management

weitere Interviews mit Expertinnen/Experten der Fallebene mit einer Arbeitsdauer

zwischen 5 und 15 Jahren und Expertinnen/Experten der Systemebene wichtig, sowie

Interviews mit Kooperationspartnerinnen, vor allem aber auch Befragungen der

Klientinnen/Klienten der Jugendwohlfahrt.
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»Qualitative Inhaltsanalyse will Texte systematisch analysieren, indem sie das Material schrittweise mit
theoriegeleitet am Material entwickelten Kategoriensystemen bearbeitet.” (Mayring 2002: 114)

Die induktive Kategoriebildung leitet, im Unterschied zur deduktiven oder zur vorher festgelegten
Kategoriedefinition, die Kategorien direkt vom Material ab (vgl. Mayring 2007: 75).
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3.4. Gutekriterien

Die subjektiven Erfahrungen der Autorin als Sozialarbeiterin der beforschten
Jugendwohlfahrtsorganisation’® bringen eine Gratwanderung zwischen bestehender

Né&he und — flr objektive Forschung — erforderlicher Distanz mit sich.

Darauf reagierend wird — um Fehlerquellen zu reduzieren — die Datengewinnung
durch Triangulation abgesichert. (Vgl. Essl 2006: 110)

Zur Sicherung der Objektivitat werden der Ablauf der Forschung, die Ergebnisse und
Erkenntnisse — zusétzlich zur Selbstreflexion — laufend in einem Forschungsteam*®
reflektiert. Die von Schmid (2006: 37) empfohlenen kritischen Fragen ,,Kann das
auch stimmen?* — ,,Und wenn ja, wieso (nicht)?* werden speziell in der Phase der

Auswertung und Erkenntnisgewinnung gestellt.

Die Prufung der Gultigkeit und Generalisierbarkeit der Ergebnisse geschieht durch
die von Essl (2006: 118) empfohlenen Fragen ,,Habe ich wirklich das erfasst, was ich
erfassen wollte?** und ,Welche auch empirische Reichweite darf ich fir meine

Erhebungsresultate beanspruchen?*

Es erfolgt eine Einbeziehung anderer Untersuchungsergebnisse als Aullenkriterium
und VergleichsmaRstab, ebenso die Plausibilitatsprufung durch das Heranziehen
bewahrter Theorien. (Vgl. Mayring 2007: 109-110)

Case Management wurde Ende der 1970er Jahre in Amerika entwickelt, davon
ausgehend verbreitete sich das Verfahren in Europa. Fachliteratur aus den USA und
dem deutschsprachigen Raum liegt dazu vor (siehe Kapitel 2), Berichte einer
Begleitforschung aus Deutschland (siehe Jugendhilfe Report 2008) und aus
Osterreich (siche Sommer 2009) werden einbezogen, die Anbindung der
Forschungserkenntnisse an diese Grundlagen wird im Kapitel 5 présentiert.

104 Wie bereits angefiihrt war die Forscherin von Méarz 1990 bis Mai 2009 durchgehend als Sozialarbeiterin

in unterschiedlichen Bereichen der beforschten Jugendwohlfahrtsorganisation tatig.

105 Das Forschungsteam setzt sich aus vier Studentinnen/Studenten des Masterstudienganges zusammen.
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4. ERGEBNISSE UND INTERPRETATIONEN

Die Darstellung der Ergebnisse der Forschung und deren Interpretation erschliel3t die
Bedeutung der Forschungsarbeit (vgl. Mayring 2002: 22 zit. in Haselbacher 2009:
45). Da die Prasentation der Ergebnisse die Grundlage der Erkenntnisse (siehe
Kapitel 5) verkorpert, werden relevante Daten zur Untermauerung quantifiziert'®

(vgl. Mayring 2007: 45).

Im Abschnitt 4.1. folgt die Analyse der Interviews/der Fallebene, im Anschluss daran
die Auswertung der Dokumente/der Systemebene. Die Darstellungen sind mit
Quellenverweisen versehen, zur direkten Nachvollziehbarkeit werden Zitate aus den

Interviews/Dokumenten den Zusammenfassungen angeschlossen.

4.1. Aus den Interviews/von der Fallebene

Die Présentation der forschungsrelevanten Inhalte der Interviews erfolgt in sieben
Kategorien.  Prinzipiell ~ verkorpert jede  Kategorie  Sichtweisen aller
Interviewpartnerinnen. Sollten Untergruppen aufgrund der inhaltlichen Vielfalt und
der zusatzlichen Fragen in den Interviews C und D aus einzelnen Interviews

hervorgehen, so ist dies anhand der Quellenangaben ersichtlich.

4.1.1. Definitionen

Die Antworten auf die Frage ,Was verbinden Sie/verbindest Du mit Case
Management” sind grofteils Ursprung dieser Kategorie. Die Prédsentation der
Eigendefinitionen wird an den Beginn gestellt, da das breite Spektrum an

Sichtweisen das Verstandnis weiterer Ergebnisse fordert.

Unbekanntes und Vermutetes

Einer Expertin/einem Experte ist unklar, ob Case Work, dessen Theorie aus der
langer zuriick liegenden Ausbildung bekannt ist, etwas mit Case Management zu tun

hat. Sie/er geht davon aus, dass aufler ihr/ihm auch einige ihrer/seiner

106 Auch Frith (2007: 74) und Lamnek (2005: 496) pladieren fir eine Quantifizierung inhaltsanalytischer
Aussageergebnisse.
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Kolleginnen/Kollegen nichts mit dem Begriff ,,Case Management* anfangen kénnen.
Es wird vermutet, dass Case Management eine bestimmte Fallbetrachtung, ein
Ressourceneinsatz und Management/Organisation von Unterstitzung sein koénnte
und dass es etwas mit einer speziellen Dokumentation zu tun haben konnte. (\Vgl. Int.
A: Z.103-141; Z. 248-249)

Vergangenes

Eine Expertin/ein Experte assoziiert Case Management mit Vergangenheit, mit der
gemeinsamen Organisation von Hilfe, dem Einsatz externer Ressourcen, mit etwas,

von dem man wieder abgekommen ist. (Vgl. Int. B: Z. 53-55)

Brauchbares und Ambivalentes

Case Management wird mit einem brauchbaren Konzept, theoretischem Wissen aus
der Fachhochschule und den Leitprinzipien Klientinnen-/Klientenorientierung,
Lebensweltorientierung und Effizienz verbunden. Hinsichtlich der Vereinbarkeit
dieser Leitprinzipien herrscht Ambivalenz. Case Management werden positive und
negative Auswirkungen zugeschrieben. (Vgl. Int. C: Z. 321-329)

Vielfaltiges

Die Expertinnen/Experten gehen davon aus, dass die Bezeichnung ,,Case
Management® breit verwendet wird/werden kann (vgl. Int. B: Z. 38-41). Die/Der
Interviewpartnerin D (Z. 44-67) verbindet Case Management mit dem Produkt
Unterstiitzung der Erziehung, mit Bedarfsdefinition und Hilfeorganisation durch

die/den Sozialarbeiterin und mit indirekter Fallarbeit.

Schlussfolgerungen

Das Methodenwissen Kkorreliert mit dem Abschluss der Grundausbildung der

SozialarbeiterInnen.

Case Management wird mit Bedarfsdefinition, Lebensweltorientierung, Effizienz,
indirekter Fallarbeit, Klientinnen-/Klientenorientierung, Organisation,
Ressourceneinsatz, Koordination und Dokumentation verbunden. Der Methode
werden Verbesserungen und Verschlechterungen fur die Adressatinnen/Adressaten

und die Soziale Arbeit zugeschrieben.
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4.1.2. Auswirkungen

Die positiven und negativen Zuschreibungen driicken die Haltungen der

Sozialarbeiterlnnen zur Methode aus.

Maogliche positive Veranderungen

Case Management ermdglicht einen Fall-Uberblick durch Abstand und erleichtert
damit eine zusammenfassende Rickmeldung an die Beteiligten (vgl. Int. D: Z. 554-
577). Fur die Klientinnen/Klienten kann Case Management Klarheit Uber die
Sichtweisen und Ziele der Jugendwohlfahrt bringen (vgl. Int. A: Z. 457-461) und die
Hilfewirksamkeit durch individuelle Ressourcen- und Lebensweltorientierung

erhodhen.

»WEeil ich glaube die Veranderung und ich glaube, das ist ein wichtiger Punkt, oder das sehe ich
positiv an Case Management, kann nur von innen heraus ... passieren und nicht von auRen
Ubergestllpten Hilfesystemen ... .“ (Int. C: Z. 446-449)

In der Kategorie ,Das Gewinschte* werden noch Anliegen zur Evaluation,
Erschliefung von neuen Ressourcen und Anpassung der Hilfen dargestellt. Darauf
aufbauend ist eine Expertin/Experte der Meinung, dass Case Management und
bedarfsangepasste, innovative Hilfen eine Reduktion von Fremdunterbringungen
bewirken und/oder die Chance auf Ruckfuhrung der Kinder in die Familie erh6hen
konnte (vgl. Int. C: Z. 314-399).

Eventuelle Gefahren

Case Management und der damit verbundene Leitbegriff Effizienz wird auch als
Gefahr gesehen, Einsparungen durch Systematisierung von Hilfen konnten der
Klientinnen-/Klientenorientierung vorgezogen werden. Dementsprechend stellt die
konsequente Ausrichtung der professionellen Hilfen auf den Bedarf der
Klientinnen/Klienten die gréfite Herausforderung dar. (Vgl. Int. C: Z. 102-116)

Im Wegfallen der Beziehungsarbeit sehen die PraktikerIinnen ebenfalls ein mogliches
Risiko — es wird befurchtet, dass die Soziale Arbeit durch Case Management
abgehobener und abstrakter wird. (Vgl. Int. C: Z. 332-340; Int. D: Z. 758-759)

.- Wwenn ich Case Management richtig verstanden habe, sollte man schauen, dass man nicht den
direkten Kontakt zum Klientel verliert,... .“ (Int. D: Z. 770-771)
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Schlussfolgerungen

Mit der Chance auf Erhéhung von Hilfewirksamkeit, Transparenz und mit einer
Reduktion von Fremdunterbringungen durch Schaffung von individuellen,
lebensweltorientierten Alternativen werden dem Einsatz von Case Management

wesentliche Ziele der Jugendwohlfahrtsarbeit zugeschrieben.

Als Gefahren der Methode werden systemorientierte Konzepte und das Uberhand
nehmen einer praxisfernen Management-Arbeit gesehen.

4.1.3. Anwendungen

Der Einsatz von Case Management kann vielfaltig sein. Die Darstellung des
mdoglichen und aktuellen Einsatzes sowie erforderlicher Rahmenbedingungen ist

Inhalt der Kategorie.

Wofir Case Management geeignet ist

Aus Sicht der zwei Expertinnen/Experten, die zu diesem Thema gefragt werden, ist
Case Management prinzipiell fir die Jugendwohlfahrt geeignet. Speziell werden
folgende Bereiche des Arbeitsfeldes angefihrt:

e Clearing, ein guter Einstieg/eine gute Anamnese als Qualitdtsmerkmal

e Abklarungsverfahren

e Nach der Krisenarbeit, jedoch nicht in der Krisenarbeit (vgl. Int. C: Z. 382-399)

e Unterstiitzung der Erziehung

o Pflegekinderarbeit (vgl. Int. C: Z. 385-390)

»Als Fazit wirde ich sagen, die Soziale Arbeit in Jugenddmtern wirde sich anbieten, dieses Modell
einzufiithren oder genauer anzuschauen. Anteile glaube ich gibt es vom Case Management in der
Arbeit am Jugendamt. Man kénnte schon Uberpriifen ob es eine gute Methode ist, es noch verstarkter
einsetzen, ... .* (Int. C: Z. 495-498)

»Vor allem in der Unterstitzung der Erziehung, weil dieses Produkt noch am meisten Zeit hat. Da
betreut man die Familie doch ein halbes Jahr, und da glaube ich, kann man ein bisserl genauer, die
Anamnese kann genauer erfolgen, ... .“ (Int. C: Z. 376-378; siehe auch Int. D: Z. 317-318)

Die aktuelle Implementierung

Alle vier Interviewpartnerinnen reagieren auf die Frage, wie sie die Umstellung zu
Case Management erlebt haben, beziehungsweise, wie sie erfahren haben, dass die
Methode anzuwenden ist, mit Verwunderung. Fir die Expertinnen/Experten

fand/findet in der Praxis keine wirkliche Umstellung/Anwendung statt. Case
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Management wird als Thema am Papier gesehen, als modifiziert oder personlich
interpretiert — teilweise in der Unterstiitzung der Erziehung angewandt — beschrieben.
Ansitze in Richtung Case Management beinhalten fur sie die Standards, die

Dokumentation, die Zieldefinition und die Evaluation.

»Ich habe keine Umstellung erlebt, weil niemand hat mir gesagt, ich soll jetzt Case Management
machen ... .* (Int. A: Z. 264-265)

»,Case Management, ... also momentan ist es so, dass wir hdchstens irgend eine modifizierte Art von
Case Management arbeiten, ... was nicht passt, das wird passend gemacht, halt so angewendet wie ein
Pullover, der sehr dehnbar ist.” (Int. B: Z. 38-41)

»-Mhm, ... als direkte Methode im eigentlichen Sinn finde ich es hier nicht angewendet, es werden
Ansatze angewendet, im Zusammenhang mit der Dokumentation, ... dass man Ziele definiert und dann
am Schluss im Rahmen des Abschlussgespréaches auch evaluiert, aber das sind fir mich nur Teile oder
Ansétze von Case Management, ... reines Case Management, soweit sind wir hier noch nicht, [...]. Ja,
vielleicht am Papier, aber so ein richtiges Thema nicht, nein.” (Int. C: Z. 31-40)

. [1]ch denke, was man in einer UdE erarbeitet ist flir mich so, ... wir sprechen hier aber nicht so von
Case Management, ich denke das gibt es bei uns vielleicht auch noch nicht ... .“ (Int. D: Z. 588-590)

Was es brauchte

Um Case Management anwenden zu konnen, brduchte es aus Sicht der
Expertinnen/Experten mehr passende Ressourcen (vgl. Int. D: Z. 632) und vor allem
mehr Zeit fir Klientinnen-/Klienten-, Lebenswelt- und Ressourcenorientierung sowie

ausreichend Zeit fiir eine ausfuhrliche Falleinschatzung.

,»Also, um Case Management durchzufiihren brauchte es (lacht), das sagt wahrscheinlich jeder, mehr
Zeit. Mehr Zeit, wirklich die Familien kennen zu lernen, sich da zu vertiefen, um dadurch heraus zu
finden, was gibt es da fiir Ressourcen und wie deckt sich das mit der Lebensféhigkeit in der Umwelt.
Ich glaube da muss man ganz langsam und viel (iber die Familie erfahren und ich glaube, diese Zeit ist
im Moment nicht gegeben, das ist einmal so.“ (Int. C: Z. 275-280)

Woran es derzeit scheitert

Erganzend zu dem, was Case Management brduchte, scheitert die Anwendung
derzeit am dafur erforderlichen Personal. Fir optimale 10-15 Félle pro
Sozialarbeiterin ware — ausgehend von den aktuellen Fallzahlen (ca. 50 Félle) — ein
drei- bis vierfaches an Personal notwendig. (Vgl. Int. C: Z. 295-318) Weitere Hirden
werden in den mangelnden und angebotsorientierten Hilfen und der fehlenden
Verwertung der Evaluation gesehen.

»Man sieht, diese Familie braucht was, .... das kann ich nicht anbieten und dieses und jenes und dann
reduziert es sich eigentlich auf, das ich mir denke, ja, ich zumindest bleibe drinnen und halte einen
Kontakt, dann bin ich nicht mehr der Case Manager (lacht), sondern dann bin ich der Sozialarbeiter
der halt wirklich direkt mit der Familie arbeitet.” (Int. D: Z. 120-125)

»Da glaube ich hakt es noch bei uns, bei unserer Evaluation, es wird festgestellt, es wird evaluiert, es
wird gefragt und aufgeschrieben und dann wird es abgelegt, ... .“ (Int. C: Z. 226-228)
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Schlussfolgerungen

Case Management wird als prinzipiell fur die Jugendwohlfahrt geeignet angesehen.
Die aktuelle Anwendung beschrénkt sich auf Teile des Phasenmodells in der
Unterstliitzung der Erziehung. Die volistdndige Implementierung bedarf einer
Klé&rung der Finanzierung des dafiir erforderlichen Personals, der Qualifizierung der
Mitarbeiterlnnen und der Schaffung der erforderlichen Rahmenbedingungen in der

Organisation und im Versorgungsnetzwerk.

4.1.4. Praxis

Fallkonstellationen, Arbeitsgebiet, Fallablauf und Standards der Jugendwohlfahrt

verkorpern die Praxis der Arbeit.

Komplexe Falle und Zwangsklientel

Die Jugendwohlfahrt wird mit Zwangsklientel (vgl. Int. C: Z. 208-209) und vor allem
mit Arbeit an komplexen/multiplexen Problemlagen verbunden, eine Zunahme dieser

Falle wird wahrgenommen (vgl. Int. B: Z. 185-199).

Gesetzlicher Auftrag und Kernarbeitsgebiet

Fur die Expertinnen/Experten ist der Arbeitsalltag durch eine gesetzlich geregelte
Zustandigkeit gekennzeichnet, alle Anfragen/Meldungen miissen geklart/bearbeitet
werden, es besteht kein oberstes Fall-Limit (vgl. Int. B: Z. 342-350).

Die Regulierung der Kapazitaten erfolgt durch eine Schwerpunktsetzung auf den
Bereich der Sekundérpravention. Gefahrdungseinschatzungen und damit verbundene
Zugangsentscheidungen orientieren sich an den steigenden Fallzahlen.
Beratungsanfragen oder Falle der sogenannten Primarpréavention (ohne manifeste
Probleme) werden kurz behandelt und an private Stellen/freie Tréger verwiesen.
(Val. Int. B: Z. 170-183; Z. 507-517) Diese Auslagerung wird auch als Anwendung
des gelindesten Mittels verstanden (vgl. Int. D: Z. 335-339). Eine weitere Malinahme
zur Regelung der Kapazitdten ist eine Gewichtung der anfallenden Arbeit, so ist
akute Gefahrdungsarbeit vorzuziehen und geplante Arbeit zu verschieben (vgl. Int.
D: Z. 696-698).
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Standards und Dokumentation

Die Arbeit am Jugendamt wird als zunehmend standardisiert und von Dokumentation
gepragt erlebt. Das Ansteigen der Standards wird auf Ressourcenverknappung und
ein Absicherungsbedurfnis zurtickgefiihrt. Die Hilfe wird in Produkten angeboten,
der Produktablauf ist festgeschrieben, die Falle werden eingeschatzt und eingeordnet,
Produktstandards sind zu erfillen. (Vgl. Int. C: Z. 349-373)

Alle Geféhrdungen von Kindern sind genau zu dokumentieren und mit der Leitung
zu besprechen. Im Abkl&rungsverfahren sind die Arbeit zu zweit und die Gesprache
mit allen Obsorgeberechtigten und den Kindern vorgegeben. (Vgl. Int. A: Z. 166-
176) Nicht standardisiert sind Gespréche mit anderen, am Fall beteiligten Menschen
(vgl. Int. C: Z. 457).

»ES ist halt teilweise so, dass in der ... Jugendamtssozialarbeit sicher sehr viel standardisiert [ist], ...
auf der anderen Seite habe ich schon den Eindruck, ... dass auch die Ressourcen knapper werden und
die Standardisierung zunimmt.* (Int. C: Z. 55-59)

,Wir haben fir alles Standards und wahnsinnig viele Dokumentationen und Sachen, die wir
Sozialarbeiter beachten massen, ... .* (Int. B: Z. 331-332)

,»Na ja, von den, z.B. die zu erfuillenden Standards, sprich, lauft dies und dies in der Familie falsch, ist
hier und hier eine Gefahrdung festgestellt, ... dann ist ein Standard gesetzt worden, ... das hangt mit
vielem zusammen, mit der Offentlichkeit, mit den Medien, mit der Angst, dass was passieren konnte,
... ."(Int. C: Z. 85-90)

Soziale Diagnostik

Aulerhalb der vorgeschriebenen Standards besteht Gestaltungsfreiheit in der
Anwendung von Diagnoseverfahren. Die Netzwerkkarte wird gelegentlich
eingesetzt, andere Verfahren sind bekannt, deren Einsatz scheitert jedoch am Faktor
Zeit. (Vgl. Int. C: Z. 470-492)

»,Na ja, wir haben ja Standards, die wir bei der Gefahrdungsabklarung abklappern missen und das
macht man halt. (...) Zusatzlich wirde mir die Zeit fehlen ehrlich gesagt, also ich denke mir, unsere
Standards verwenden wir.” (Int. D: Z. 524-528)

Fallablauf

Der Fallablauf wird als eine — von Dokumentation und System — vorgegebene Arbeit
in Etappen, als Prozess oder Stufenplan beschrieben. (Vgl. Int. A: Z. 165-171)

.»-.[Der] Fallablauf ist hier, wirde ich sagen grof3teils vorgeben, durch die Dokumentation und durch
das System Jugendwohlfahrt.“ (Int. C: Z. 206-207)

»Man koénnte sagen, das ist ein Stufenplan, den man irgendwie abklappert, aber vielleicht hért man bei
der dritten Stufe auf, weil man ... das was man wissen will schon hat und dann muss man nicht weiter
gehen, auch um die Familie nicht weiter zu strapazieren ... (Int. D: Z. 542-545)
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Ein Fall beginnt, indem die Klientin/der Klient ins Jugendamt kommt, oder Dritte
eine Meldung bei der Jugendwohlfahrt machen. Bei Anfragen erfolgt eine
Kurzberatung, bei Meldungen von vermuteten Gefédhrdungen beginnt eine
Geféhrdungsabklarung. Die erste Einschatzung wird im Gesprach zwischen der
Leitung und der/dem SozialarbeiterIn getroffen, danach wird mit der Familie Kontakt
aufgenommen, die Anamnese erhoben und der Organisationskontext geklart. Die
Abklarungsphase basiert auf mindlichen Absprachen mit den Klientinnen/Klienten
und/oder dem gesetzlich geregelten Eingriffsrecht der Jugendwohlfahrt, die
Transparenz ist von der Situation abhé&ngig. Dieser erste Abschnitt teilt sich in eine
Spannungsphase, es gilt eine akute Situation auszuschlieBen oder zu bearbeiten. In
der anschlieBenden Orientierungsphase wird die mogliche Hilfe angedacht. (\Vgl. Int.
D: 246-251; Z. 89-93; Z. 373-413)

In Absprache mit der Leitung erfolgen Erhebungen im Umfeld. Das Einbeziehen
anderer Meinungen ist vom Problem und von der/dem Expertin/Experten abhéangig,
es bringt Sicherheit oder Verwirrung, fur ein komplexes Bild sind alle Puzzlesteine
wichtig. (Vgl. Int. A: Z. 181-189; vgl. Int. B: Z. 149-151; vgl. Int. D: Z. 257-262)

Auf dieser Sammlung von Informationen basiert die Falleinschatzung der
Jugendwonhlfahrt (vgl. Int. D: Z. 256). Die Eltern/Obsorgeberechtigten und Kinder
werden Uber die Problemsicht der Jugendwohlfahrt informiert (vgl. Int. A: Z. 193-
196). Nur wenn die Jugendwohlfahrt eine Gefahrdung und/oder Versorgungsdefizite

feststellt, ist eine weitere Hilfeplanung indiziert (vgl. Int. B: Z. 170-172).

Nach der Problemdefinition durch die Expertinnen/Experten folgt die Feststellung
des Bedarfs und die Arbeit an der Uberzeugung vom Hilfebedarf. Uberlegungen zu
Hilfezuschaltungen entwickeln sich im Kontakt und ein Abwiegen der Mdglichkeiten
folgt. Die Arbeit am Hilfevertrag, an der gesetzlich geregelten Vereinbarung zur
Unterstitzung der Erziehung, startet. Der dynamische Prozess hat das Ziel,
Kooperation zu erreichen und Hilfevorgaben oder (bergestilpten Hilfen
(Zwangskontext) zu vermeiden. Anliegen der Klientinnen/Klienten werden in die
Planung einbezogen. (Vgl. Int. D: Z. 294-296; Z. 419-500; vgl. Int. C: Z. 48-50) In
der Regel ist eine schnelle Betreuungsplanung erforderlich (vgl. Int. C: Z. 368-369).

Die/Der Sozialarbeiterin steuert die Hilfeplanung/-vermittlung. Der Hilfevertrag
bringt fir alle Beteiligten Klarheit tber die Sichtweise der Jugendwohlfahrt. (Vgl.
Int. A: Z. 413-431)
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Die Umsetzung der Hilfe — die Intervention — ist von Zwischengespréachen zur
Verlaufskontrolle und Adaptierung gerahmt, Kosten- und Ressourcensteuerung dabei
eine Aufgabe der Expertinnen/Experten (vgl. Int. D: Z. 80-115; Z. 173-174).

Die letzte Phase der ambulanten Erziehungshilfe stellt die Evaluation der Ergebnisse
dar. Sie wird im Gesprach mit den Klientinnen/Klienten durchgefihrt und dient der
Uberpriifung der Zielerreichung und der Selbstreflexion der Sozialarbeiterinnen.
Eine weitere Verwertung der Ergebnisse findet nicht statt. (\Vgl. Int. C: Z. 209-233)

Schlussfolgerungen

Die Praxis der Jugendwohlfahrtsarbeit ist von einem Balanceakt zwischen
gesetzlichem Auftrag und individuellen Bedurfnissen der Klientinnen/Klienten
gepragt. Die Zunahme an komplexen Féllen ohne entsprechende
Personalaufstockung fuihrt zu Zugangsbeschrankungen und der Relativierung von
Geféhrdungseinschatzungen. Hilfe im Sinne von Betreuung durch die
Jugendwohlfahrt kann nur im Bereich der Kernaufgaben angeboten werden,

worunter Arbeit mit manifesten Problemen verstanden wird.

Die Organisation steuert die Hilfeabldufe durch die Vorgabe von Standards und
durch Dokumentationsrichtlinien. Die Sozialarbeiterinnnen/Sozialarbeitern setzen
diese Vorgaben um, weitere — eventuell hilfreiche —Verfahren koénnen aus

Zeitmangel nicht angewandt werden.

Die Vermutung der Gefahrdung eines Kindes bringt eine Arbeit in Etappen in Gang,
deren Beginn die Gefdhrdungsabklarung verkorpert. Diese wird, wenn die
Geféhrdung als manifest angesehen wird, mit einer Planung, Umsetzung und
Evaluation der Hilfe fortgesetzt. Gefahrdungseinschatzung und Hilfeplanung
erfolgen unter Zeitdruck. Die Jugendwohlfahrt entscheidet tber Hilfenotwendigkeit
und Hilfezugang. Die Forderung individueller Ressourcen hat keinen benannten
Raum. Der Hilfevertrag verdeutlicht die Sichtweisen der Einrichtung. Im Optimalfall
wird Kooperation erreicht, alternativ dazu kommt es zu Arbeit im Zwangskontext.
Die Intervention/Umsetzung der Hilfe wird kontrolliert und falls erforderlich
modifiziert. Evaluation dient der Uberpriifung der Zielerreichung, personliche
Verwertungen der Ergebnisse sind den Expertinnen/Experten frei gestellt. Eine

Verwertung der Evaluationsergebnisse auf der Systemebene ist nicht bekannt.
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4.1.5. Ressourcen

Im Hinblick auf das Interesse an der Umsetzung von Ressourcenorientierung und an
der Bedarfsanpassung der Hilfen werden die Aussagen zu individuellen und

professionellen Ressourcen in einer Kategorie zusammengefasst.

Individuelle Ressourcen

Die Arbeit mit/an den individuellen Ressourcen, sowie deren Findung und Stérkung,
ist fir die Sozialarbeiterinnen im Sinne der Hilfewirksamkeit wesentlich. Real
werden mdogliche familidre Ressourcen geklart. Ressourcenarbeit im Sinne von
RessourcenerschlieBung ist aufgrund von Zeitmangel, VVorgaben zum Kinderschutz
und wegen der Standardisierung der Abldufe nicht oder nur sehr bedingt moglich.
Stehen keine geeigneten professionellen Ressourcen zu Verfugung, so besteht die
Chance fir Kreativitat und Forderung der individuellen Ressourcen.

.Na ja, die persénlichen Ressourcen sind sehr wichtig und wenn man diese Resilienz-Modelle[*']
sich anschaut, also, das man halt eher schaut, was ist da und Coping-Strategien, ... dass Leute mit

Sachen gut zurecht kommen und wenn man das unterstiitzt ist es sicher gescheiter, als ihnen irgend
etwas Uberzustllpen ... .“ (Int. B: Z. 610-613)

,»,Na ja, wenn man davon ausgeht z.B. also eine Mutter, weif3 ich nicht, ist substituiert und man schaut
dann in der Familie, (...) und man schaut dann, wer kénnte in der Familie Ressource sein, z.B. der
Ehemann, der Kindesvater, die GroBmutter ..., also das hat schon Tradition. Aber so, wenn man so
von persdnlichen Ressourcen ausgeht, Fahigkeiten die vielleicht verschittet liegen oder nicht sichtbar
sind und die man erst sichtbar machen muss, herausfinden muss, also da hat es vielleicht nicht soviel
Tradition.” (Int. B: Z. 622-628)

»lch glaube, das wéren die wichtigsten Ressourcen, vor allem auch die, die unmittelbar mit der
Lebenswelt der Klienten verbunden sind und wo der oder diejenige oder die Eltern am ehesten
Zugang dazu finden ... [Es] ist aber oft schwierig, weil es sich eben spiefit mit diesem, was bietet das
System, oder was gilt hier als, als Vorgabe, was Kinderschutz ist. Also, ich glaube es ist sehr
erwinscht von den Kolleginnen und auch von mir, das mehr einzubeziehen, aber es ist aber leider
manchmal schwierig.” (Int. C: Z. 65-71)

»Wenn es mir gelingt, die persénlichen Ressourcen zu fordern, also das heraus zu kitzeln, dann
verwende ich die auch, also wirde ich die auch verwenden ... .* (Int. D: Z. 72-73)

. [1]Jn dem Sinn aktiv verhindert nicht, aber passiv durch die Zeitverknappung und durch diese
Standardisierung, was ist fir uns Kinderschutz ... .“ (Int. C: Z. 75-76)

»lch finde schon, es hat Vor- und Nachteile, die Kreativitat, man kann auch in dem Mangel [an
professionellen Ressourcen] oft kreativ sein, das soll man nicht aufRer acht lassen.” (Int. D: Z. 705-
707)

107 Der Begriff Resilienz stammt aus der Physik, Conen (2004: 18-19) verwendet ihn in Anlehnung an den

Ursprung fiir die Fahigkeit zur relativ unbeschadeten Uberwindung besonderer Ereignisse und Traumen.
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Professionelle Ressourcen

Die Expertinnen/Experten erleben die professionellen Ressourcen als zu knapp und
in der Qualitat regional sehr unterschiedlich (vgl. Int. A: Z. 375-376; vgl. Int. D: Z.
118). Professionelle Hilfen sind kaum bedarfsorientiert (vgl. Int. C: Z. 358-360),
speziell im Bereich der stationaren Hilfen der Erziehung werden groRe Defizite

wahrgenommen (vgl. Int. D: Z. 672-675).

,»Also, es gibt Kooperationspartner die pfeifen aus dem letzten Loch (...) und dann gibt es auch noch
Kooperationspartner, ... wo die Leute nicht aus dem letzten Loch pfeifen, ... wo wir aber nicht richtig
ran kommen, oder die ... eigentlich fiir das Jugendamt, fiir die Kolleginnen da sein sollten, oder auch
fiir die Klientinnen mehr da sein sollten, die ... zwar tun, von der Kapazitat aber mehr tun kénnten.*
(Int. B: Z. 253-263)

»,ES gibt da so relativ viel Individualismus da, es gibt schon Stellen, wo halt aus Zufall die
Zusammensetzung des Mobile Arbeit Teams halt so ist, dass man flr alle Eventualitaten wen hat, aber
wen du ein Team hast von ... Mitarbeitern, die alle therapeutisch ausgerichtet sind, die prinzipiell
keine nachgehende und aufsuchende Arbeit machen.” (Int. B: Z. 291-295)

Die laufende Umstrukturierung interner Angebote speist Hoffnungen, wenngleich
durch geplante Spezialisierung und Zentralisierung von einzelnen Angeboten — und
den dadurch entstehenden Anfahrtswegen — auch neue Hirden fir die
Klientinnen/Klienten beflirchtet werden. (Vgl. Int. B: Z. 273-276; Z. 523-540)

Kooperation mit professionellen Helferinnen/Helfern

Die Arbeit mit/an einem professionellen Netzwerk erfolgt informell, entsprechende
Kontakte sind fur die tdgliche Arbeit wesentlich (vgl. Int. A: Z. 300-306).

Die Kooperation mit externen und internen Helferinnen/Helfern wird generell positiv
erlebt (vgl. Int. C: Z. 191; vgl. Int. A: Z. 405-406; vgl. Int. B: Z. 429-434).

Die Zufriedenheit bezuglich Zusammenarbeit ist stark von der leistungserbringenden
Fachkraft abh&ngig. Problembereiche sind unterschiedliche Fall-Einschdtzungen, das
in Frage stellen von Malinahmen/Entscheidungen der Jugendwohlfahrt und das
Abweichen der Leistungserbringerinnen von den Vorgaben der Sozialarbeiterinnen.
Zwischengesprache/Hilfekonferenzen sichern die Zielorientierung, Auftragsklarheit
erleichtert die Kooperation. (Vgl. Int. A: Z. 362-394)

,»Das ist interessant, dass es so unterschiedlich ist, ... wo ich einzelne Einsdtze auch schon erlebt habe,
die sehr super waren, die wirklich eine Ressource waren (...) und hier ... habe ich das Gefihl dass die
Einsédtze zu einem grofRen Teil vollig dann daran vorbei gehen was man eigentlich von ihnen will.“
(Int. B: Z. 359-364)

,Da ist dann oft so der Eindruck, dass sich bestimmte ... Mitarbeiterinnen sehr verschwestern mit den
Mittern, mit den Eltern und so gegen das Jugendamt Front machen. Ja, aber das héngt wirklich von
den Personen ab. “ (Int. B: Z. 385-387)
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Der Anstieg der Félle und die Zunahme schwieriger Félle ist ein Belastungsfaktor
zwischen  Jugendwohlfahrt und  Kooperationspartnerinnen/-partnern.  Die
Umstrukturierung von Angeboten fiihrt mitunter zu Verschlechterungen fur die
Klientinnen/Klienten. Diesbeziigliche Wahrnehmungen konnen an die Stellen
riickgemeldet werden, eine Einflussnahme im Sinne einer Bedarfsanpassung ist nicht
gegeben. (Vgl. Int. B: Z. 190-245; Z. 407-409)

Die Hilfesteuerung durch die Sozialarbeiterinnen der Jugendwohlfahrt ist prinzipiell
klar. Mit manchen Stellen werden beim ersten gemeinsamen Gesprach Hilfevertrage
abgeschlossen, in der Regel geniigt den externen und internen Helferinnen/Helfern
der Vertrag zwischen der Jugendwohlfahrt und den Klientinnen/Klienten. (\Vgl. Int.
A: Z. 440-447)

»Klar ist, dass ich steuere, dass ich sage, das, das und das hatte ich gerne oder so soll es sein.” (Int. A:
Z.413-414)

Schlussfolgerungen

Die Arbeit an und mit individuellen, lebensweltlichen Ressourcen stellt zwar fiir die
Expertinnen/Experten einen wesentlichen Faktor fiir nachhaltige Hilfe dar, findet in
der Realitdt der Jugendwohlfahrtsarbeit aber nur ansatzweise Umsetzung.
Konsequente Ressourcenarbeit ist aufgrund der bestehenden oder fehlenden

Vorgaben oder Rahmenbedingungen nicht moglich.

Die professionellen  Ressourcen sind eher angebotsorientiert, weitere
Spezialisierungen und Zentralisierungen sind in Planung. Vertrdge und
Hilfekonferenzen sichern die Auftragsumsetzung, die Zielorientierung und fordern
die Kooperation. Der Mangel an professionellen Ressourcen kann Kreativitat und

Ressourcenarbeit fordern.

Die Sozialarbeiterlnnen arbeiten an und mit professionellen Netzwerken, sie steuern
professionelle Unterstiitzungsprozesse. lhren Einfluss auf die Angebotsgestaltung

schéatzen sie als sehr gering bis nicht vorhanden ein.
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4.1.6. Wesentliches

Die Kategorie fasst personliche Anliegen und Haltungen der Expertinnen/Experten

Zusammen.

Zeit fir Planung

Eine Expertin/ein Experte nennt Zeit fir Planung und (berlegtes Vorgehen als
wesentlich in der Fallarbeit (vgl. Int. A: Z. 343-351), wobei alle
Interviewpartnerinnen den Faktor Zeit in unterschiedlichen Zusammenhangen

ansprechen. Gesondert behandelt wird das Thema Zeit im Kapitel 4.1.7.

Personliche Klarung

Die SozialarbeiterInnen bewerten das Gesprach mit den Eltern und Kindern, die

personliche Einschédtzung und das Abgleichen der Sichtweisen als grundlegend.

»Mir personlich ist einmal wichtig das Gesprach mit dem Klienten, der Klientin und eben was der
oder diejenige sagt. Das ist bei uns wieder geteilt, damit es gut ist, sind wieder zwei Meinungen,
namlich die der Kinder ... und die der Eltern. Das kann sich nochmals unterscheiden von dem, was ich
als Sozialarbeiterin sehe, was flir Ressourcen und was fiir Problemfelder, das ist mir wichtig und dann
zu schauen, ob sich das deckt.” (Int. C: Z. 441-446)

Das Team/die Leitung

Die vorgeschriebene Arbeit zu zweit hat einen hohen Stellenwert und wird als
Bereicherung und Entlastung gesehen. In komplexen Fallen mit mehreren Beteiligten
gelingt es dadurch eher, alle Bedurfnisse und Informationen wahrzunehmen. (Vgl.
Int. B: Z. 114-139)

Der fachliche Austausch im Team und die Absprache mit der/dem Leitenden
SozialarbeiterIn ist in der Falleinschatzung und Hilfeplanung unverzichtbar. (Vgl.
Int. A: Z. 277-281; vgl. Int. D: Z. 366-373)

Offenheit und individuelle Hilfeanpassung

Offenheit fir Uberraschungen und laufende, individuelle Hilfeanpassung/-korrektur
ist ein personlicher Wert einer Expertin/eines Experten, sie/er sieht dies als
wesentlichen Bestandteil effektiver Arbeit. (Vgl. Int. D: Z. 80-115)
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Die Selbstbefahigung

Eine Sozialarbeiterin/ein Sozialarbeiter formuliert die Selbstbefédhigung der
Klientinnen/Klienten als oberstes, personliches Hilfeziel (vgl. Int. D: Z. 177-179).
Handwerkszeug zur Mobilisierung von Fahigkeiten und zur Aktivierung
individueller Ressourcen der Klientinnen/Klienten und das Vermitteln von
Zuversicht wird als wesentlich erkannt, womit auch die Chance zur Verringerung
von Hilfeabhdngigkeit verbunden wird (vgl. Int. D: Z. 655-662).

Schlussfolgerungen

Als wesentlich fir gelingende Arbeit erachten die Expertinnen/Experten Zeit flr
Planung, das umfassende, personliche Gesprach mit der Familie, Offenheit und
individuelle Hilfeanpassung, die Arbeit im Team und Absprachen mit der Leitung.
Die Selbstbeféahigung durch Forderung lebensweltlicher Ressourcen ist ein Hilfeziel.

4.1.7. Winsche

Neben den Anliegen, die im eigenen Bereich teilweise umgesetzt werden kdnnen,
représentieren die Wunsche jene Faktoren, die Verdnderung von aullen — durch die
Systemebene oder Netzwerkebene — brauchen.

Zeit durch Fallobergrenzen

Wie bereits angeschnitten, ist mehr Zeit und/oder eine Reduktion der Fallzahlen bei
allen Interviews ein grofles Thema. Die Expertinnen/Experten haben das Anliegen,
durchatmen und Félle griindlicher bearbeiten zu kdnnen. (Vgl. Int. D: Z. 728-749;
vgl. Int. C: Z. 275-280; siehe Kapitel 4.1.6.)

»Wenn du es eilig hast, dann gehe langsam.” (Int. D: Z. 727)

,Das Wesen der Zeit ist am Jugendamt schon oft, ah, also manchmal wiirde ich mir echt mehr Zeit
winschen oder so, man hetzt manchmal schon so mit diesen vielen ... Fallen und man sucht die beste
Lésung.” (Int. D: Z. 723-725)

Mehr Zeit wird auch fur die Arbeit im Pflegeunterbringungsbereich gewinscht, um
sich damit der Herausforderung der Kontakterhaltung zur Herkunftsfamilie stellen zu
kdnnen. Aktuell finden sehr viele Kontaktabbriche statt. (\Vgl. Int. B: Z. 643-686)
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Praventionsarbeit

Neben dem Wunsch nach mehr Personal zur Entlastung ist zusatzliches Personal flr
Préaventionsarbeit ein Thema. Es ist unklar, ob private Anbieter das Gebiet der
Primarprévention ausreichend abdecken oder ob dadurch neue Defizite entstehen.
(Vgl. Int. B: Z. 485-517)

Ressourcen

Die Expertinnen/Experten winschen sich, dass eine starkere Einbeziehung der
lebensweltlichen Ressourcen in der Jugendwohlfahrt méglich wird (vgl. Int. C: Z.
65-71), daruber hinaus regen sie eine konsequente Umverteilung der Gelder von
angebotsorientierten Ressourcen hin zu bedarfsorientierten professionellen Hilfen an
(vgl. Int. B: Z. 436-491).

Innovation und Evaluation

Evaluation soll Innovation ermoglichen. Eine generelle Beforschung und
Weiterentwicklung der praktischen Arbeit ist ein Anliegen. Eine laufende Priifung
und Bedarfsanpassung/Veranderung der professionellen Hilfen wird gewinscht.
Evaluation soll auf den Bereich der Fremdunterbringung ausgedehnt werden. Nach
Ansicht der Expertinnen/Experten konnten die Ergebnisse dieser Evaluation helfen,
neue, flexible Modelle zwischen den derzeitigen Angeboten und dem Verbleib eines
Kindes in der Familie zu entwickeln. (Vgl. Int. C: Z. 166-186 und Z. 254-290)

Schlussfolgerungen

Expertinnen/Experten der Jugendwohlfahrt wiinschen sich die Beforschung und
Evaluierung der aktuellen Arbeit, um damit Problembereiche deutlich zu machen.
Davon ausgehend sollen neue Zugange/Modelle, Bedarfsanpassungen, sowie eine
bedarfs- und ressourcenorientierte Arbeit ermoéglicht werden. Aktuell wird das
Schaffen von ausreichend Zeit fiur eine umfassende Arbeit durch
Personalaufstockung (=Senkung der Fallzahlen) und die Umverteilung von Geldern

zugunsten bedarfsorientierter Hilfen als wesentlichste Anliegen genannt.
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4.2. Aus den Dokumenten/von der Systemebene

Die ausgewerteten Dokumente werden in sieben Kategorien présentiert, die sich
weitgehend an den Kategorien der Fallebene orientieren. Aufgrund der Heterogenitat

des Ausgangsmaterials verkorpern oft nur ein bis zwei Dokumente eine Kategorie.

4.2.1. Definition

Die Definition von Case Management entstammt dem Handbuch fir

Sozialarbeiterinnen der beforschten Jugendwohlfahrtsbehdrde. Case Management

wird als Verstandnis Sozialer Arbeit beschrieben, dessen Ziel eine

fallverantwortliche, strukturierte und gezielte Problemlésung ist. Die Fallbearbeitung

wird in Bestandsaufnahme, Planung, Organisation, Beobachtung und Evaluation

unterteilt:

e Bestandsaufnahme als kooperativer Prozess

e Zeitlich eingegrenzte Unterstiitzungsplanung unter Einbeziehung der
Klientinnen/Klienten (=Festlegung der spateren Evaluation),

e Vertretung bei der Organisation/Installierung/Koordination der Hilfen auf der
Basis einer Vertrauensbeziehung

e Beobachtung/Uberwachung der Hilfen

e Evaluation zur Uberpriifung der Leistungserbringung/Zielerreichung

(Vgl. Dok. F: Z. 79-110)

Schlussfolgerungen

Laut Definition der Systemebene ist Case Management ein fallverantwortliches,
kooperativ erarbeitetes und strukturiertes Unterstlitzungsmanagement, das in flnf
Arbeitsschritte gegliedert ist. Verbindungen/Riickkoppelung zwischen Fall-, System-

und Netzwerkebene sind kein Thema.

4.2.2. Methodische Vorgaben

Grundlage der Daten ist der Teil des Handbuches, der Methoden und
Vorgehensweisen fur Sozialarbeiterinnen benennt, sowie ein Artefakt, das die

Hauptaufgaben der Bediensteten behandelt.
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Case Management wird — neben Krisenarbeit, Gespréachsfihrung mit Kindern und
dem Hausbesuch — als Arbeitsmethode der Jugendwohlfahrt genannt. (Vgl. Dok. F)
Beratung, Unterstitzung, Dokumentation und Case Management sind die
Hauptaufgaben der Sozialarbeiterinnen und die Grundlage fir deren
Dienstbeurteilungen. (Vgl. Dok. E)

Schlussfolgerungen

Laut Handbuch und Hauptaufgaben fiir SozialarbeiterInnen ist Case Management als
Methode der Sozialen Arbeit anzuwenden.

4.2.3. Fortbildung

9108

Die Organisation bietet fur angestellte Sozialarbeiterinnen seit 200 eine 8-

stindige interne Fortbildung zu Case Management an. Inhalt der Veranstaltung ist
das Vermitteln von theoretischen Grundlagen, sowie das Kléaren des Einsatzes und
der Grenzen der Methode im Kontext der Jugendwohlfahrt. (Vgl. Dok. G)

Schlussfolgerungen

Seit 2009 besteht ein eintégiges, internes Fortbildungsangebot zu Case Management.

4.2.4. Handlungsgrundlagen

Die Vorgaben und Standards der Produkte Geféahrdungsabklarung und Unterstiitzung

der Erziehung werden in dieser Kategorie zusammengefasst.

Produkte und deren Standards

Gefahrdungsabklarung:

Das Abklarungsverfahren dient der Feststellung oder Ausschliefung von
Gefahrdungen und der Entscheidung tber eventuelle weitere Malinahmen. Folgende
Standards sind einzuhalten (vgl. Dok. M: Z. 2-10):

,» Gefahrdungsmeldung muss vorliegen

Ersterhebung zu zweit ...

Fachgesprach mit der Leitenden Sozialarbeiterin [!] (... zu Beginn und zum Abschluss)
Personlicher Kontakt mit dem Kind (mindestens einmal)

1o In den internen Fortbildungskatalogen der Jahre 2002 bis 2008 findet sich kein Angebot zum Thema Case

Management.
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Personlicher Kontakt mit dem/der Obsorgeberechtigten (mindestens einmal)
Hausbesuch bei allen 0-6 jahrigen Kindern

Vorstellung bei einer Arztin ['], ... (bei allen 0-3 jahrigen obligatorisch)
Dokumentation* (Dok. M: Z. 11-22)

Unterstitzung der Erziehung:

»unterstlitzung der Erziehung ist die ambulante MalRnhahme ..., die eingeleitet wird, wenn die
Gefahrdung eines Kindes festgestellt wurde oder diese aufgrund der festgestellten Risikofaktoren
eintreten wirde. (...) Grundlage der Arbeit mit den Obsorgeberechtigten ist eine Arbeitsvereinbarung
oder die mit Beschluss des Bezirksgerichtes verfiigte Einschrdnkung der Obsorge. Inhaltlich wird die
MaRnahme auf die individuellen Bediirfnisse, das Alter des Kindes und die Ressourcen der Familie
abgestimmt.“ (Dok. O: Z. 3-10)

Standards der Unterstutzung der Erziehung sind Fachgesprache mit der Leitung,
persdnliche Kontakte mit dem Kind und den Obsorgeberechtigten, Hausbesuche und
die Dokumentation (vgl. Dok. O: Z. 11-15).

Dokumentation

Die Dokumentation wird als standardisiertes Instrument zur Qualitétssicherung
eingesetzt. Sie soll der Nachvollziehbarkeit der Handlungsschritte dienen, damit der
Verantwortung gegentber den Klientinnen/Klienten gerecht werden und die
Strukturierung, Planung und Reflexion der Arbeit unterstltzen. Die Kinder und ihre
Obsorgeberechtigten konnen in die Unterlagen Einsicht nehmen, sofern nicht hohere

Interessen dagegen sprechen und die Rechte Dritter geschitzt bleiben. (Vgl. Dok. H)

Die Dokumentation ist ein computergestutztes, produktbezogenes Modulsystem. Sie

setzt sich aus folgenden Teilen zusammen:

- Stammdatenblatt — erfasst die Daten des Kindes und der Bezugspersonen

- Meldung/Vermutung der Gefahrdung

- Problemdefinitionsblatt — beschreibt Probleme und Ziele aus verschiedenen
Perspektiven und ist Grundlage der Arbeitsvereinbarung

- Vereinbarung zur Unterstitzung der Erziehung mit Obsorgeberechtigten —
verschriftlicht konkrete, zeitlich eingegrenzte Umsetzungsschritte/Auflagen

- Vereinbarung zur Miteinbeziehung nicht obsorgeberechtigter Dritter

- Reflexionsblatt — stellt den Betreuungsverlauf aus Sicht aller Beteiligten dar

- Wirtschaftsblatt

- Abschlussbericht — fasst den Verlauf und die Ergebnisse zusammen

- Verlaufsblatt — zeigt die Chronologie und Inhalte aller Kontakte

(Vgl. Dok. I)
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Durchfiihrungsrichtlinien

Jede gemeldete oder wahrgenomme Gefahrdung eines Kindes muss in der Regel
innerhalo  von maximal 3 Monaten (berpriift werden. Dabei sind die
Produktstandards und Dokumentationsvorschriften umzusetzen und alle weiteren
Arbeitsschritte mit der Leitung abzusprechen. Das Sammeln von Informationen tiber
die Familie dient der Gefahrdungseinschatzung, die Klientinnen/Klienten sind in die
Erhebungen einzubeziehen bzw. darlber zu informieren. Die Falleinschatzung
erfolgt in einem Gesprach zwischen Sozialarbeiterin und Leitung, dabei wird der
Abschluss der Abklarung oder die weitere Vorgehensweise festgelegt. Die/Der
SozialarbeiterIn bespricht das Ergebnis mit dem Kind und den Eltern und beginnt —
bei festgestellter Gefahrdung — mit der Analyse der Problemsichten, der Arbeit an
der Verénderungsbereitschaft der Klientinnen/Klienten und dem Abwagen mdglicher
der Hilfe-MaBBnahmen. (Vgl. Dok. M: Z. 31-98) Wenn ambulante MalRnahmen
ausreichen, startet die Unterstutzung der Erziehung, die Hilfe wird vorgegeben und

die Vorschlage der Familie in die Vorgaben einbezogen.

,»Die Sozialarbeiterin legt der Familie das gefdhrdende Verhalten dar und macht transparent, was sich
verdndern muss. Sie gibt konkrete, an die Situation angepasste UnterstiitzungsmaRnahmen vor,
berticksichtigt aber die Vorstellungen und Losungsansatze der Familie.” (Dok. O: Z. 26-29)

Fur die Arbeit an der Problemsicht, Veranderungsbereitschaft, Kooperation und
Erstellung eines Hilfeplanes stehen sechs Wochen zu Verfligung. In dieser Zeit muss
eine schriftliche Arbeitsvereinbarung mit den Klientinnen/Klienten getroffen, oder
ein Antrag bei Gericht eingebracht werden. In den Vertrdgen sind Kklare,
uberschaubare und Uberprufbare Hilfeziele und Hilfeschritte festzulegen, die Familie
ist bei der Umsetzung des Vertrages zu unterstiitzen. In speziellen Problemlagen
kdnnen professionelle Hilfen zugezogen werden (siehe 4.2.5. Ressourcen). In diesem
Fall Gbernehmen die Sozialarbeiterinnen die Fallfihrung und Fallverantwortung, sie
arbeiten mit den Helferinnen/Helfern zusammen und koordinieren den Hilfeeinsatz.
Spéatestens nach sechs Monaten erfolgt eine Reflexion der Ergebnisse der
UnterstitzungsmalRnahmen, wenn erforderlich werden sie modifiziert oder
verlangert. In Absprache mit der Leitung kann - bei Zielerreichung — die
Unterstitzung der Erziehung mit einem abschlieBenden Gesprach beendet werden.
(Vgl. Dok. O: Z. 30-80)

»,Die Sozialarbeiterin begleitet, betreut und kontrolliert die Familie bei der Zielerreichung und
erarbeitet mit ihr neue Strategien zur Problemldsung im Alltag.” (Dok. O: Z. 46-47)
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Schlussfolgerungen

Die ausgewerteten Produktbeschreibungen verdeutlichen gesetzliche Grundlagen und
Standards der Organisation, denen zufolge die Maltnahmen der Jugendwohlfahrt auf

die individuellen Bedirfnisse und Ressourcen der Familie abzustimmen sind.

Die Dokumentation wird — in Form eines computergestiitzten Modulsystems — als
Instrument fir transparente und nachvollziehbare Handlungsabldufe eingesetzt.
Klientinnen/Klienten kdénnen im Rahmen allgemeiner Datenschutzbestimmungen in

die Aufzeichnungen Einblick nehmen.

Die Durchfiihrungsrichtlinien zur Gefahrdungsabklarung und Unterstitzung der
Erziehung grenzen die Arbeit zeitlich ein, benennen standardisierte
Entscheidungsgrundlagen und den Prozess der Entscheidungsfindung. Die VVorgabe
von UnterstiitzungsmalRnahmen durch die Sozialarbeiterlnnen ist festgelegt, ebenso
die klare und Uberprifbare Unterstlitzungsplanung, die Intervention und Reflexion
der HilfemaRRnahmen. Die Kooperation mit den Klientinnen/Klienten wird benannt,
Systemrichtlinien verdeutlicht. Die Umsetzung der Hilfe hat durch direkte Arbeit an
der Problemlésung oder durch Zuziehung und Koordination professioneller Hilfen zu

erfolgen. Fallfuhrung und Fallverantwortung liegt bei der Jugendwohlfahrt.

4.2.5. Ressourcen

Individuelle Ressourcen

Die Anliegen und Ldsungsansatze der Familie sollen in der Unterstutzungsplanung —
neben der Vorgabe von UnterstutzungsmaBnahmen — berticksichtigt werden (vgl.
Dok. O: Z. 27-29). Alle MaRRnahmen der Jugendwohlfahrt sind mit den Ressourcen
der Familie abzustimmen (vgl. Dok. O: Z. 9-10).

Professionelle Ressourcen

In der Unterstiitzung der Erziehung kdnnen professionelle Hilfen zugezogen werden.
Konkret genannt wird der Einsatz von Familienhilfe, Mobiler Arbeit, Familien-
Intensivtraining, Psychologinnen/Psychologen, Psychotherapie und regionalen
Angeboten. (Vgl. Dok. O: Z. 49-63)
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Schlussfolgerungen

Vorhandene oder erkennbare individuelle Ressourcen der Klientinnen/Klienten
werden in der Hilfeplanung berticksichtigt, generell stitzt sich die Jugendwohlfahrt
aber auf das Zuziehen professioneller Hilfen. Die ErschlieBung und Forderung

individueller Ressourcen und Netzwerke ist nicht thematisiert.

4.2.6. Wesentliches

Inhalte, die in den verwerteten Artefakten als wesentlich bezeichnet werden, sind
Grundlage der Kategorie.

Personlicher Kontakt mit dem Kind

Die direkte Kontaktaufnahme der Sozialarbeiterinnen mit den Kindern und das
personliche Gesprach mit den Kindern werden als ein wesentliches Kriterium der

Gefahrdungseinschétzung gesehen (vgl. Dok. M: Z. 37-53).

Kooperation

Laut Angaben der Systemebene ist das Erreichen von offener Kooperation
grundlegend fur effektive Arbeit und hilft Belastungen des Kindes durch
Loyalitatskonflikte zu vermeiden und die Nachhaltigkeit der Hilfe zu sichern. (Vgl.
Dok. O: Z. 29-35)

Schlussfolgerungen

Die direkten Kontakte mit den Kindern und die Kooperation mit allen Beteiligten zur
Verhinderung von Sekundarbelastungen der Kinder und zum Erreichen nachhaltiger

Verbesserungen sind wesentliche Ziele/Werte in der Kinderschutzarbeit.

4.2.7. Leitideen

Die Jugendwohlfahrtseinrichtung benennt sich als lernende Organisation, interne
Wandlungsprozesse und Themen des Sozialsystems werden als Herausforderung
verstanden (vgl. Dok. O: Z: 37-48).

Klientinnen-/Klientenorientierung,  Professionalitat, = Effizienz, = Transparenz,

Kreativitat und die Suche nach individuellen und unkonventionellen Ldsungen sollen
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die Arbeit kennzeichnen (vgl. Dok. O: Z. 67-71; Z. 100-110).

Serviceorientierung im Spannungsverhaltnis zwischen praventivem und aktivem
Kinderschutz ist ein leitender Grundsatz (vgl. Dok. O: Z. 6-24; Z. 49-55).

Schlussfolgerungen

Leitideen der ,,lernenden® Organisation sind eine effiziente und effektive Umsetzung
des gesetzlichen Auftrages nach individuellen Hilfen flr Kinder und deren Familien.
Alle damit verbundenen Herausforderungen werden mit Professionalitdt und
Kreativitdt unter dem Leitprinzip Klientinnen-/Klienten- und Serviceorientierung

bearbeitet.
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5. ERKENNTNISSE

Gestltzt auf die empirischen Ergebnisse erfolgt im anschlielenden Abschnitt eine
Diskussion der Forschungsfragen und deren theoretische Anbindung. Das Interesse

der Arbeit gilt der Beantwortung der Fragen:

e Wie definieren die Sozialarbeiterinnen Case Management?

e Wie sind die Erfahrungen mit der Anwendung von Case Management?

e Wie wurde der Implementierungsprozess erlebt?

¢ Welche Rahmenbedingungen sind forderlich, welche hinderlich?

e Was verandert Case Management aus Sicht der Sozialarbeiterlnnen fir die
Klientinnen/Klienten?

e Welche Chancen oder Risiken sehen die Sozialarbeiterlnnen im Case

Management?

Der Diskurs startet mit der Definition, dem Implementierungsstand und dem
Implementierungsprozess von Case Management in der beforschten Organisation
und widmet sich im zweiten Teil der Anwendung der Methode. Veranderungen fur
die Klientinnen/Klienten sowie Chancen und Risiken der Methode flieRen in beide
Abschnitte ein. Rahmenbedingungen fir die Anwendung von Case Management und
Empfehlungen zur weiteren VVorgehensweise bilden den Abschluss der Erkenntnisse.

Den Grundlagen der theoriegenerierenden Expertinnen-/Experteninterviews (siehe
Flick 2009) entsprechend, werden im gesamten Verlauf Hypothesen formuliert,
welche durch weitere Untersuchungen zur Theoriebildung ausgeweitet werden

konnen (siehe Mayring 2007).

Professionelles Handeln baut auf wissenschaftlichem Wissen auf, wobei gelungene
Praxis nicht nur korrekte Wissensanwendung ist, sondern — durch Anknipfung der
Forschung an die konkreten Falle und Interventionen — die Weiterentwicklung der
Profession ermdglicht. (Vgl. Roessler/Gaiswinkler 2006: 147)
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5.1. Definition und Implementierung

Die Dokumente der Systemebene benennen Case Management als Strukturierung der
Arbeit. Die Definition im Qualitdtshandbuch bezieht sich auf den Einsatz der
Methode auf der Fallebene, sie versteht unter Case Management die Umsetzung des
Phasenmodells. Case Management wird als Hauptaufgabe der Sozialarbeiterinnen
der beforschten Organisation genannt. Es finden sich zwar keine Vorgaben, in
welchen Produkten Case Management anzuwenden ist, dennoch ist davon
auszugehen, dass die Systemebene seit 2003 die Anwendung der Methode — im

dargestellten Verstandnis — wiinscht.

Ein Umstand, der den Expertinnen/Experten der Fallebene nicht oder nur teilweise
bewusst ist. Fir die Sozialarbeiterlnnen folgt die praktische Arbeit
Produktstandards'® und Dokumentationsvorschriften. Die Fallebene verbindet die
Methode Case Management — basierend auf Wissen, Vermutungen und personlichen
Interpretationen — mit Klientinnen-/Klienten-, Ressourcen-, Lebensweltorientierung,
Transparenz und Effizienz. Die Methode bedeutet fir die Sozialarbeiterinnen das
Organisieren von Hilfe, die Koordination und Lenkung professioneller Ressourcen
und Kostenverantwortung. Neben positiver nachhaltiger Auswirkungen durch die
Lebensweltorientierung und die Ermoéglichung von Anpassung und Innovation durch
Evaluation werden auch Nachteile fir die Klientinnen/Klienten befirchtet.
Ausschliellich auf Effizienz ausgerichtete Anwendungen werden als Risiko gesehen.

Die Einschéatzungen der Expertinnen/Experten zeigen Parallelen zu Fachmeinungen,
ebenso zu einer bereits vorliegenden Forschungsarbeit zu diesem Thema (siehe
Sommer 2009). Das Ausbalancieren zwischen Subsidiaritét, Selbsthilfe (siehe Kleve
2008b), bedarfsangepasster Hilfe und Verteilungsgerechtigkeit (siehe Neuffer 2007)
und die Anwendung von Case Management als Steuerungs- und Kontrollinstrument
mit dem Ziel der Kostenreduktion (siehe Goger 2006) stellt auch fiir den Bereich

Jugendwonhlfahrt eine Herausforderung dar.

Die Interviews zeigen, dass von den Expertinnen/Experten keine Umstellung von

Case Work zu Case Management wahrgenommen wurde/wird, Case Management ist

109 Die Sozialarbeiterlnnen benennen das Durchfiihren eines Hausbesuches, Fallabsprachen mit der Leitung,

die Ersterhebungen zu zweit und die Information der Klientinnen/Klienten als Standard.
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flr sie im Arbeitsalltag kein Thema. Sie gehen davon aus, dass Case Management
einer Anzahl erfahrener Sozialarbeiterlnnen unbekannt ist (siehe Int. A). In den
Forschungsergebnissen finden sich keine Hinweise auf Case Management-
Qualifizierungen, wenngleich in Fachkreisen Einigkeit herrscht, dass die Anwendung
der Methode spezielle Weiterbildung benétigt. Die Sozialarbeiterinnen bezeichnen
ihre Grundausbildung als Quelle ihrer theoretischen Kompetenz, dementsprechend
korreliert ~ diese mit den  kirzer oder langer zurick liegenden
Ausbildungsabschliissen™™. Die Organisation bietet seit 2009 eine Fortbildung zu
Case Management an. Die Auseinandersetzung steht in den Anfangen und bedarf

weiterer Forderung.

Die Erkenntnisse hinsichtlich Definition und Implementierung der Methode spiegeln
das Ergebnis der Forschungsarbeit ,,Chancen und Risiken von Case Management in
der Jugendwohlfahrt* wieder. Auch diese Arbeit verdeutlicht Diskrepanzen in der
Methodensicht und der Einschéatzung des Umsetzungsstandes zwischen Fall- und
Systemebene. (Vgl. Sommer 2009: 43)

Zusammenfassend zeigen die Dokumente der Systemebene ein auf Fallmanagement
verklrztes Verstandnis der Methode, das durch Produktvorgaben und
Dokumentationsrichtlinien getragen ist. Abhangig von der Aktualitdt der
Grundausbildung prasentiert die Fallebene eine umfassendere Methodensicht. Die
Beschreibung der Methode im Qualitatshandbuch erreicht keine Implementierung.
Ein Implementierungsprozess ist den Expertinnen/Experten ebensowenig bewusst
wie die Anwendung von Case Management. Die Soziale Arbeit in der

Jugendwonhlfahrt stellt fiir sie eine Arbeit nach Produktstandards dar.

In diesem Kontext wird die Hypothese entwickelt, dass reine Handlungsvorgaben
ohne methodische Einbettung und ohne dialogisch-kooperativen Prozess zwischen
allen Beteiligten (siehe Kleve 2007a) der Implementierung neuer Methoden
entgegenwirken. Autoritare VVorgaben erschlieBen den methodischen Hintergrund der
Standards (z.B. der Dokumentationsrichtlinien) nicht, férdern das Erflllen von
Formalismen (siehe Kleve 2007a) und lassen die Erfahrungen und Kenntnisse der
PraktikerInnen in der Entwicklungsarbeit ungentzt.

110 Case Management ist seit 2000 in Osterreich Thema, die Lehre dazu hat sich in den letzten 10-15 Jahren

entwickelt. Die OGCC, die Ausbildungsstandards formuliert, wurde 2006 gegriindet (siehe Kapitel
2.1.2).
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5.2. Anwendung

Die Fallebene sieht Case Management als fir die Jugendwohlfahrt geeignet an, der
dezidierte Wunsch nach Implementierung der Methode wird nicht formuliert. Die
Anwendung der Methode ist den Sozialarbeiterinnen/Sozialarbeitern jedoch bei

Schaffung der Rahmenbedingungen (siehe Kapitel 5.3.) vorstellbar.

Aktuell werden die Dokumentation, die schriftliche Hilfeplanung, die Evaluation und
Hilfeplanungskonferenzen als Teile von Case Management gedeutet.

Erfahrungen mit der computergestitzten Dokumentation sind in den Interviews kein
explizites Thema. Die Dokumente zeigen ein Modulsystem, das den Empfehlungen
fir Case Management ahnelt, wenngleich die Dokumentation nur in Teilbereichen
ein gemeinsames Produkt zwischen Sozialarbeiterln und Klientln darstellt.

Auf die Praxis umgelegt wird Case Management — nach einer Zeit der direkten
Fallarbeit — als Mittel der Selbstbefdhigung/Ablésung verstanden. Der Einsatz der
Methode wird zur Anbindung der Klientinnen/Klienten an private Hilfeeinrichtungen
uberlegt, Empowerment und der Ausstieg der Jugendwohlfahrt dabei als Hilfeziele

genannt.

Die Sozialarbeiterinnen bewerten den Abstand der Case Managerinnen durch die
Fallsteuerung sowohl als Moglichkeit fiir einen Uberblick tiber den Hilfeprozess, als
auch als potentielle Gefahr. Kontaktverlust und abgehobenes Management gilt es fiir
sie zu vermeiden. Die Divergenz der Fachwelt zum Thema Beziehungsarbeit (siehe
Miller 2008; Neuffer 2007) bildet sich als Ambivalenz in der Praxis ab.

Die gestiegene Klarheit Uber Sichtweisen der Jugendwohlfahrt beschreibt die
Fallebene als wesentlichste Veranderung fur die Klientinnen/Klienten. Eine Klarheit,
die — laut Erfahrungen der Praxis — von den Familien auch zunehmend gefordert
wird. Fir Neuffer trdgt nachvollziehbares, transparentes Case Management ,,die
Chance in sich, Soziale Arbeit aus dem Geruch der Beliebigkeit zu befreien“
(Neuffer 2007: 222). Eine Chance, die im Zusammenhang mit den invasiven
Maoglichkeiten der Jugendwohlfahrt sehr wertvoll scheint.

Die weitere Darstellung erdrtert die aktuelle Praxis der Jugendwohlfahrt und
diskutiert sie anhand der Kriterien der Osterreichischen Gesellschaft fiir Care und

Case Management. Laut OGCC kennzeichnen komplexe Problemlagen, eine hohe

69



Dichte an Akteurinnen/Akteuren und die zeitliche Begrenztheit der Intervention Case
Management-Falle. Zur Benennung einer Handlungsform als Case Management
werden die Fallverantwortung, die vollstandige Umsetzung des Phasenmodells und
die ausgewogene Ausflhrung der Hauptfunktionen angefihrt.
Ressourcenorientierung, das Einbeziehen von spezialisierten Leistungen, die
Partnerschaft mit den Helferinnen/Helfern und individuelle Zielvereinbarungen sind

weitere Bedingungen. (Vgl. OGCC o0.J.: Grundlagenpapier)

Die Forschung zeigt auf, dass die Jugendwohlfahrt fast ausschlielich mit komplexen
Problemlagen im Bereich der Sekundarpravention arbeitet. Die Félle handeln nicht
nur von bestehenden Erziehungsproblemen, zumeist geht es gleichzeitig um
Exklusion aus Funktionssystemen und/oder Fragen der Lebensfiihrung, welche zu
Geféhrdungssituationen der Kinder fiihren. Die Fallkonstellationen und der Umstand,
dass mehrere Familienmitglieder (zumindest zwei Personen) unmittelbar betroffen
sind, bringen eine hohe Dichte an beteiligten Personen (nicht im Haushalt lebende
Verwandte und Bekannte, Nachbarschaft, ...) und Helferinnen/Helfern (Schule,
Kindergarten, Arztin/Arzt, Polizei, diverse Behorden, ..) mit sich. Diese
Ausgangssituationen erfordern meist den Einsatz von Hilfen der Erziehung. Fur
Neuffer (2007: 47) und fur die Expertinnen/Experten ist dieser Arbeitsbereich fir

Case Management préadestiniert.

Die Jugendwonhlfahrt ist bei Hilfen der Erziehung mit der Fallfuhrung betraut. Dieser
Umstand ist im gesetzlichen Kontext eingebettet und wird in der Regel von den

Klientinnen/Klienten und den Kooperationspartnerinnen/-partnern anerkannt.

Die Kontaktherstellung zwischen Familie und Jugendwohlfahrt erfolgt entweder
direkt durch die Familie oder der Kontakt wird (iber Dritte™! begriindet.
Problemldsungsversuche sind zumeist vorausgegangen, nicht selten bestehen bereits
Hilfeerfahrungen. Der Einstieg in die Fallarbeit beginnt mit der Einschétzung des
Problems — dem Produkt Abklarungsverfahren. Gestiitzt auf die gesetzlich geregelten
Eingriffsbestimmungen werden Erhebungen in mindlicher Absprache oder mit
nachtraglicher Information der Klientinnen/Klienten durchgefihrt. Im Handbuch
benannte Standards geben die Arbeitsschritte vor. An diagnostischen Hilfsmitteln ist

u Bei Multiproblemfamilien gibt es auch haufig viele ,,Problembeobachter, (Hampe-Grosser 2008: 132) so

wenden sich Kindergarten, Schulen, Nachbarn, Polizei oder Verwandte haufig an die Amter fiir Jugend
und Familien.
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der Hausbesuch standardisiert, die Anwendung von weiteren diagnostischen
Verfahren ist kein Standard und aufgrund von Zeitmangel kaum gegeben. Die rasche
Problemfeststellung steht im Zentrum. Die Feststellung/AusschlieBung der
»,drohenden oder manifesten Gefédhrdung eines Kindes“ verkorpert den
Hilfezugang/Hilfeausschluss. Die Sozialarbeiterinnen der beforschten Organisation
uben die Funktion des gate-keepers in Absprache mit der Leitung aus. Was als
Gefédhrdung gesehen  wird entscheidet die Jugendwohlfahrt. Flr die
Expertinnen/Experten beeinflussen hohe Fallzahlen und eine Zunahme der
komplexen Falle die Einschatzungen. Die Chance der mdglichst friihzeitig
einsetzenden Hilfesteuerung (siehe Ewers 2005b) wird zur Kapazitéatsfrage. Bei einer
Problemidentifizierung folgt der Wechsel vom Produkt Abklarungsverfahren zum
Produkt Unterstutzung der Erziehung. Die Bedarfsfeststellung und die Erarbeitung
des Hilfevertrages bauen darauf auf, der Arbeitsschwerpunkt liegt im Bereich der
Hilfeplanung. Eine umfassende Falleinschitzung findet zwischen schneller

Geféhrdungsabklarung und rascher Hilfeplanung keinen benannten Platz.

Erfahrungsberichte aus Deutschland fuhren die Erfolge von Case Management auf
die Zeitinvestition in der Eingangsphase zurtick: Zeit fur Diagnostik, Bedarfs- und
Ressourcenklarung und fur genaue Absprachen mit eventuellen Hilfeanbietern ist im
gesamten Hilfeverlauf nutzbringend und fordert die Kooperation auf allen Ebenen.
(\Vgl. Schulte 2008: 17-18)

Aus der Verknlpfung der Auswertungsergebnisse und der Erkenntnisse der
deutschen Begleitforschung wird die Hypothese abgeleitet, dass die Einstiegsphase
fir den gesamten Hilfeverlauf wesentlich ist. Wenn in dieser Phase Zeit investiert
wird/werden kann, so kann dies im weiteren Prozess Zeit und professionelle
Ressourcen sparen. Es wird vermutet, dass die Orientierung der
Geféhrdungseinschatzungen an den schwierigsten Féllen die Chance der
rechtzeitigen, lebensweltorientierten Hilfesteuerung ungenitzt lasst. Informelle
Helferinnen/Helfer werden durch den Hilfeausschluss alleine gelassen**2. Zu spét
einsetzende Hilfesteuerung kann ein mehr an Zeit und professioneller Hilfe

notwendig machen.

12 Einer Hypothese der Autorin zufolge kann ein vorzeitiger Ausstieg der Jugendwohlfahrt einerseits zu

Uberforderung und Resignation im informellen Hilfesystem filhren und andererseits eine
Komplexitétssteigerung im Fall auslsen.
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Sommer (2009: 60) sieht in ihrer Forschung im doppelten Mandat der
Jugendwohlfahrt einen Widerspruch zur Auslbung der anwaltschaftlichen
Vertretung. Diese Erkenntnis findet in der aktuellen Arbeit keine Bestatigung, ihr
sind auch die gesetzlichen Grundlagen (siehe JWG 1989 und StGB 1974: § 2)
gegenlber zu stellen: advocacy orientiert sich — wie der gesamte Hilfeverlauf — am
Wohl des Kindes und damit verbunden an der Starkung/Stiitzung der Familie. Das
Wohl eines Kindes kann ohne Arbeit mit der Familie nicht eingeschatzt und ohne
Mindestkooperation mit der Familie nur bedingt erreicht werden. Fur Kleve (2007:
123) stellt die Familie das einzige Funktionssystem dar, das den Menschen in seiner
Gesamtheit inkludiert. Mit der Familie konkurrierende sozialarbeiterische Angebote

gefahrden diese Inklusion.

Diametrale Interessenslagen/Sichtweisen der Obsorgenden, der Kinder und der
Jugendwohlfahrt mussen im Hilfeverlauf geklart werden, die nachhaltige
Sicherstellung des Kindeswohls unter Anwendung des gelindesten Mittels ist das
Hilfeziel. In akuten Gefahrdungssituationen ist der Schutz des Kindes — dessen
anwaltschaftliche Vertretung — auch gegen den vordergrindigen Willen der
Obsorgenden umzusetzen. Die Stellung der Jugendwohlfahrt und das hohe
Machtpotential der Einrichtung ist ein Faktor, die Unfreiwilligkeit der
Klientinnen/Klienten in diesem Zusammenhang nicht selten (siehe Hampe-Grosser
2008). Eine Unfreiwilligkeit, die fir Kahler (2005: 70) eine normale Reaktion auf
externen Druck und Autonomieeinschrdnkungen darstellt, weswegen er den Begriff

»Widerstand* als unpassend ansieht.

Die Gratwanderung zwischen familidrer Erziehungsautonomie und dem Recht des
Kindes auf ein geschitztes und forderliches Heranwachsen sind Berufsalltag.
Ambivalenzen prégen die Soziale Arbeit, in der Jugendwohlfahrt tragen die
gesetzlich geregelte Verantwortung und die Gleichzeitigkeit unterschiedlicher
Anliegen der Familienmitglieder ein Wesentliches bei. Spannungsfelder der Arbeit,
wie das ,,doppelte Mandat“, die Entscheidung zwischen Hilfe und Kontrolle, sowie
die Frage nach Hilfe oder Nichthilfe, Lebensweltorientierung und Invasion sind
immanent. Fur Kleve (2007: 34-37) nehmen 6konomische Faktoren Einfluss auf
diesen Prozess. Die Interviews benennen eine Verdnderung in der

Geféhrdungswahrnehmung durch hohe Arbeitsbelastung (siehe Int. B).

Sofern nicht wegen Selbst- oder Fremdgefdhrdung (Garantenstellung der
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Jugendwohlfahrt) Entscheidungen fiir die Klientinnen/Klienten getroffen werden
mussen, geht es darum, Ambivalenzen auszuhalten und einen Umgang mit ihnen zu
finden (vgl. Kleve 2007: 91). Postmodernes Verstandnis kann helfen, Lésungen trotz
scheinbarer Widerspriche zu entwickeln, sich von klassischen Leitdifferenzen wie
beispielsweise Norm und Abweichung zu verabschieden, um sozial passende
Lebensentwirfe zu unterstitzen (vgl. Kleve 2000: 99). Wesentlich ist, dass die
Klientinnen/Klienten als Expertinnen/Experten ihres Lebens begriffen werden und
die Asymmetrie zwischen Helferinnen/Helfern und Adressatinnen/ Adressaten
minimiert werden (vgl. Kleve 2007: 131). Systemisches Case Management (Siehe
Kleve 2008) stellt eine Mdglichkeit dar, die einander ambivalent
gegeniiberstehenden Forderungen nach Lebensweltorientierung und Okonomisierung
zu verknipfen (vgl. Kleve 2007: 50). Es bietet die Chance, durch besondere Klarheit
und Vernetzung der Verantwortung der Jugendwohlfahrt gerecht zu werden und
unter Berticksichtigung individueller und lebensweltlicher Faktoren den Schutz der
Kinder zu sichern. Es gilt dazu die Ressourcen der Familie, die gelindesten Schutz-
und HilfemalRnahmen, das Veranderungspotential der Eltern und die Resilienz der
Kinder einzuschatzen, sowie alle Faktoren mit der Familie zu verhandeln und

abzustimmen.

In der beforschten Organisation beschreibt die Systemebene die individuelle
Abstimmung der UnterstiitzungsmaRnahmen auf die Bedurfnisse der Kinder und der
Familie (siehe Dok. O), ebenso die Vorgabe der MaBnahmen durch die
Jugendwohlfahrt  (siehe Dok. O), sowie die Berlcksichtigung der
Anliegen/Losungsansatze der Familie. Die Fallebene legt im Hilfeprozess den
Schwerpunkt auf die Entwicklung gemeinsamer Hilfeziele. Die Interviews
bezeichnen das Einbeziehen vorhandener familidrer Ressourcen als ublich.
Netzwerkanalysen und Ressourcenforderungen sehen die Expertinnen/Experten als
wichtig an, diese stellen jedoch keinen Standard dar. Die Sozialarbeiterinnen
winschen sich die stérkere Einbindung lebensweltlicher Ressourcen, sehen die
Praxis jedoch von der Installierung professioneller Hilfen gepragt. Fur die
Expertinnen/Experten verkorpern formelle Hilfen die Standards der Organisation,

das Anliegen der Absicherung und die fehlende Kapazitat™ (siehe Int. C). Kreative

13 Ressourcenarbeit erfordert aus Sicht der Expertinnen/Experten Zeit, welche aufgrund hoher Fallzahlen

nicht gegeben ist.
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Losungen — unter Einbeziehung und Foérderung informeller Ressourcen — werden
maximal als Notlésung in Ermangelung passender professioneller Ressourcen
Uberlegt (siehe Int. D). Ein Umstand, der den Rickschluss eroffnet, dass die
vorhandenen professionellen Hilfen eher angebotsorientiert sind und dass
Ressourcenarbeit auch im Bereich der Jugendwohlfahrt umsetzbar ist.

Wenn in diesem — nur bedingt lebensweltorientierten — Prozess die Kooperation mit
der Familie gelingt, werden die Hilfeschritte in schriftlichen Vereinbarungen
zwischen der Jugendwohlfahrt und den Klientinnen/Klienten festgehalten.
Schriftliche Vertrdge zur Unterstiitzung der Erziehung entsprechen den gesetzlichen
Grundlagen (siehe JWG 1989: § 29) und den Systemvorgaben. Mit ihnen wird
Klarheit Uber die Sichtweisen, Schritte und Ziele der Jugendwohlfahrt verbunden.
Die Umsetzung des Hilfeplanes erfolgt zeitlich begrenzt und zielorientiert.
Hilfekonferenzen werden nach Bedarf — zur Zielorientierung und Adaptierungen —
angesetzt, die Sozialarbeiterlnnen nehmen in diesem Rahmen ihre Kosten- und
Ressourcenverantwortung wahr. Hilfevertrage mit den Erbringerinnen/Erbringern der
Leistungen sind kaum ublich. Aufgrund in den Interviews genannter Probleme
(divergierende  Sichtweisen, mangelnde Zielorientierung, Abweichen von
mundlichen Vereinbarungen, ...) wird ein Adaptierungsbedarf in der Hilfeplanung
und in der Verpflichtung der Dienstnehmerinnen verortet. RegelmaRige
Hilfekonferenzen scheinen ebenso notwendig wie Zeit fir Netzwerk- und

Kooperationsarbeit.

Aus dieser Erkenntnis wird die Hypothese abgeleitet, dass Zeit fur Kooperation mit
den Spezialistinnen/Spezialisten und die klare Koordination der formellen Hilfen in

Hilfekonferenzen die Effektivitat der Hilfen erhéhen und damit Kosten sparen kann.

Effektiver und effizienter Einsatz von Ressourcen bedarf ,,eines Dialoges tber Qualitat und Wirkung“.
(Marquard 2002: 550)

Die Evaluation oder Reflexion des Hilfeverlaufs und die Uberpriifung der
Zielerreichung ist standardisiert, sie findet regelmaRig statt und bildet auch den
Abschluss des Hilfeprozesses. Die Ergebnisse dienen den Expertinnen/Experten zur
Selbstreflexion. Eine weitere Verwertung der Evaluation wird von den
Praktikerinnen/Praktikern nicht wahrgenommen. Damit wird die Chance der
Bedarfsanpassung der Hilfen nicht aufgegriffen und die anwaltschaftliche Vertretung
der Klientinnen/Klienten wird in diesem Sinn nicht umgesetzt (siehe Goger 2007).
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Evaluation sollte einen Nutzen haben, die Nutzung der Ergebnisse steht jedoch nicht
im unmittelbaren Einflussbereich der Durchfiihrenden. Wenn
Entscheidungstragerinnen  Evaluationsergebnisse  nicht als  Grundlage fir
Anpassungen heranziehen, ist die Frage zu stellen, ob der Selbstzweck der
Evaluation jeglichen anderen Nutzen verdrangt und dadurch zu einem modernen
Ritual geworden ist. (\Vgl. Mayrhofer 2006: 284-287)

Zusammenfassend werden die Kriterien der OGCC fir die Bezeichnung einer
Handlungsform als Case Management nur teilweise erfullt. In der beforschten
Organisation ist zwar die zeitlich begrenzte Arbeit mit komplexen Fallen, mit einer
hohen Dichte an Akteurinnen/Akteuren gegeben, auch wird die Fallverantwortung in
Absprache mit der Leitung getragen. Die Expertinnen/Experten der Jugendwohlfahrt
sind bemdiht, die Unterstlitzung am Bedarf der Klientinnen/Klienten zu orientieren.
Sie bezeichnen dies nicht als Case Management, sehen darin jedoch nachhaltige
Hilfe und gelingende Arbeit begrindet. Das Phasenmodell wird in Ansdtzen
umgesetzt, die Hauptfunktionen des Case Management — gebunden an eine
Problembenennung - ausgefuhrt. Teilweise angewandtes Fallmanagement kann
Verbesserungen in den Arbeitsablaufen bringen, lasst jedoch das wahre Potential des
Konzeptes, die Verschrankung von individuellen und passgenauen Hilfen und den
damit verbundenen effizienten Einsatz von Mitteln, ungenitzt (siehe Ldcherbach
2003). Die von der OGCC ebenfalls genannte Umsetzung des Regelkreises —
basierend auf Ressourcen- und Klientinnen-/Klientenorientierung — erfolgt nur in
Ansétzen. Die Leitprinzipien der Methode bedirfen daher einer genaueren

Betrachtung (siehe OGCC o.J.: Grundlagenpapier).

Wienerroith (2004: 185) schreibt in seiner Interpretation des JWG’s von einer
partnerschaftlichen Zusammenarbeit zwischen Jugendwohlfahrt und Familie, das
JWG legt im § 26 die Subsidiaritat der Hilfen fest. Die geplante Neuregelung des
JWG’s (siehe B-KJHG 2009) beinhaltet als wesentlichste Veranderung eine

Festschreibung der Klientinnen-/Klientenbeteiligung.

Die Dokumente der Systemebene benennen einerseits die Vorgabe von Hilfen,
andererseits finden sich Aussagen zur Berucksichtigung und Einbeziehung der
Anliegen und Ressourcen der Klientinnen/Klienten (vgl. Dok. O: Z. 49-50). Die
Interviews belegen, dass sich die Hilfeplanungen aus Zeitmangel und aufgrund

wahrgenommener System- und Absicherungsvorgaben fast ausschlieBlich auf
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professionelle Ressourcen stutzen. Hilfevorgaben und standardisierte Hilfeabldufe
verkorpern systemorientiertes Case Management. Dieses VVorgehen birgt die Gefahr,
dass die Optimierung der Hilfeablaufe zwar kurzfristige Einsparungen bringt,
langfristig aber mehr Kosten verursacht, da Hilfeabhangigkeiten geschaffen und
Selbsthilfepotentiale geschwécht werden (siehe Pantucek 2007a).

»Wenn die Menschen damit konfrontiert sind, wie die Gesellschaft auf ihre Lebensweise reagiert, z.B.
in einem Fall von Kindesmisshandlung, ist die Hilfe, die Kindern und Familien angeboten wird,
meistens voéllig an der helfenden Institution ausgerichtet. Nur ein kleiner Teil der Familie wird
einbezogen, die wichtigen Hilfsquellen innerhalb der Familie und des sozialen Umfelds werden
ausgeschlossen.“ (Pagée o. J.: 1 zit. in Haselbacher 2009: 8)

Mit der Vorgabe von Ldsungen/Hilfen werden komplementére Arbeitsbeziehungen
gestarkt, Macht und Ohnmacht*** der Sozialarbeit erwéchst daraus. Partizipation und
Ressourcenorientierung hangt von der Bereitschaft der Fachkrafte, sowie von der
Grundhaltung der Organisation ab (siehe Hansbauer u. a. 2007). Die Interviews
lassen die Bereitschaft der Expertinnen/Experten flr einen dementsprechenden
Paradigmenwechsel erkennen. Die Praktikerinnen schreiben der Forderung
individueller Ressourcen und dem Einsatz bedarfsangepasster Hilfen eine Erhéhung
der Hilfewirksamkeit zu. Sie vermuten, dass es dadurch zu einer Senkung von
Unterbringungen auBerhalb der Familie kommen kann. Kreativitat, Innovation,
Offenheit und individuelle Hilfeanpassungen sind Anliegen der Praxis und

verkorpern auch Grundsétze von Case Management.

Eine Begleitstudie an deutschen Jugendédmtern belegt, dass die Gesamteffektivitét
mit Case Management organisierter Hilfen signifikant tiber dem Bundesdurchschnitt
liegt. Die Zufriedenheit der Adressatinnen/Adressaten, der Kooperationspartnerinnen
und der Mitarbeiterlnnen ist hoher und die Vernetzungsstrukturen besser als in den
Vergleichsféallen. Case Management zeigt sich nicht nur effektiver als andere
Hilfezugange, sondern auch effizienter. Die Effizienz wird durch geringere
Anschlusshilfen/Folgekosten noch gesteigert. (Vgl. Lécherbach 2008: 8-10)

Die Darstellungen begriinden drei Hypothesen: Die Kombination aus Zeitmangel und
Absicherungsbedurfnis foérdert den Einsatz von professionellen Hilfen. Ein

Paradigmenwechsel von systemorientiertem Einsatz professioneller Hilfen hin zu

114 Die Sozialarbeit selbst ist Machtige und Ohnmachtige zugleich. Méchtig mag sie sein, kraft ihres

Kontrollauftrages und kraft der Zugénge zu Ressourcen, sowie einem Informations- und
Kompetenzvorsprung. (Nicht unbedingt in dem, die passenden L&sungsvorschlage zu kreieren.)
Ohnméchtig ist sie in gesellschaftlichen System, subventionsabhangig und nicht nur in Zeiten des
Neoliberalismus mitunter fremddefiniert.* (Haselbacher 2009: 70)
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Ressourcen- und Klientinnen-/Klientenorientierung braucht Zeit. Zeit fordert die
Bereitschaft zur Auseinandersetzung mit Neuem, ermdglicht die Umsetzung von
vorhandenen Anliegen, kann die Hilfewirksamkeit und die Arbeitszufriedenheit

erhdhen und die Effizienz steigern.

5.3. Rahmenbedingungen

Die folgenden Ausfuhrungen befassen sich mit den aktuellen Arbeitsbedingungen

der Jugendwohlfahrt und benennen notwendige Anpassungen.

Aus Sicht der Sozialarbeiterlnnen ist der Faktor ,,Zeit* in der Arbeit mit komplexen
Fallen von groRer Bedeutung. Die von Neuffer (2007: 54) empfohlenen Fallzahlen
fir Case Managerinnen (nicht mehr als 10 bis 15 Falle'™®
Studie von Sommer (2009: 43) und der Bericht von Schulte (siehe Schulte 2008) —

dass Zeit haben und nehmen in der Umsetzung von bedirfnisorientierter Fallarbeit

) belegen — ebenso wie die

wesentlich ist. Aufgrund der hohen Arbeitsbelastung/der hohen Fallzahlen (ca. 50
Falle pro SozialarbeiterIn) ist in der beforschten Organisation der zeitliche Rahmen
fir umfassende Netzwerk- und Fallarbeit nicht gegeben. Ressourcenorientierung
scheitert unter anderem am Zeitmangel. Zeit- und Handlungsdruck hinterlassen bei

den Expertinnen/Experten das Gefuhl, oberflachlich zu arbeiten.

»Komplexitdt und Dynamik schrénken die VVoraussagbarkeit des Geschehens ein, und sie verhindern
eine vollstandige Ergrindung des Falles. Die sichere Ldsung der Probleme gibt es selten, ja es ist
nicht einmal immer klar, was denn das Problem ist. (...). Die Praktikerlnnen stehen unter
Handlungsdruck, sie kdnnen also einer Analyse nicht so viel Raum geben, bis sie ,,abgeschlossen” ist,
d.h. bis alle méglicherweise relevanten Aspekte gewirdigt wurden.” (Pantucek 2006b:240)

Zur Qualitatssicherung ist es von Interesse, welche Faktoren von den
Sozialarbeiterinnen/Sozialarbeitern in der Arbeit mit komplexen, dynamischen und
risikoreichen Fallen als wesentlich erachtet werden. Die Expertinnen/Experten
mdochten in der Fallarbeit grindlich, geplant und lebensweltorientiert vorgehen
konnen. Eine Mdglichkeit der Realisierung ihrer Anliegen sehen sie im Schaffen von
Zeitkapazitat durch Personalaufstockung und einer damit verbundenen Senkung der
Fallzahlen. Darlber hinaus sehen sie die Fallfihrung zu zweit und Absprachen mit
dem Team und der Leitung als Entlastung und Entscheidungshilfe an. Das Vier-
Augen-Prinzip unterstltzt die Erfassung der unterschiedlichen Bedirfnisse in

1s Die Verfasserin geht davon aus, dass sich die Fallzahlen auf 40 Arbeitsstunden pro Woche beziehen.
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komplexen Féllen, sichert die Einschatzungen ab und teilt die Verantwortung.

Gemeinsame Fallfihrung erleichtert auch die Ambivalenztoleranz.

Die gesetzliche Verankerung der Arbeit zu zweit ist im Entwurf des neuen JWG's
enthalten (siehe B-KJHG 2009), die Umsetzung dieses Standards droht an der

Finanzierung des Personals zu scheitern.

Neben einem Bedarf an Zeit erkennt die Fallebene Defizite im Bereich der
professionellen Ressourcen. Derzeit werden die formellen Hilfen — externe und auch

116

interne Angebote™™ — als grofiteils angebotsorientiert und nur bedingt einsetzbar

erlebt.

Die Expertinnen/Experten wiinschen sich effiziente und effektive Hilfen, regen dazu
eine Umverteilung von Geldern, ein Uberdenken aktueller Finanzierungsformen und
die Entwicklung alternativer Angebote an. Speziell angefuhrt wird die
Notwendigkeit von nachgehenden, bedarfsorientierten Angeboten fur Familien mit
Séuglingen und Kleinkindern und von innovativen Modellen zur auRerfamilidren

Versorgung von Kindern.

Die Sozialarbeiterlnnen formulieren die Bereitschaft fir Evaluation, Forschung und
Entwicklung. Dieses Potential kann von der Organisation genitzt werden.
Vorhandene Ressourcen sind zu Uberprifen und In-Frage zu stellen, um aus den

Ergebnissen Angepasstes und Neues zu entwickeln.

Zusammenfassend formulieren die Expertinnen/Experten das Anliegen nach mehr
Personal und nach innovativen und bedarfsangepassten Ressourcen, um dadurch
umfassendere und nachhaltigere Hilfe erarbeiten zu kénnen. Einen Bedarf, den auch
Sommer (2009: 61) in ihrer Forschungsarbeit erkennt. Personalaufstockungen und
Ressourcenanpassungen werden auch in dieser Studie als Voraussetzung fir die

Anwendung von Case Management benannt.

11 Die deutsche Begleitforschung belegt, dass Case Management als Systemsteuerung innerhalb der

Organisation das gréfite Optimierungspotential erreicht (vgl. Lécherbach 2008: 10).
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5.4. Empfehlungen

Grundhaltungen der Expertinnen/Experten entsprechen den Leitprinzipien von Case
Management. Die Umsetzung der Methode scheitert an strukturellen Problemen:
dem fehlenden Implementierungsprozess, der zu hohen Arbeitsbelastung der
Sozialarbeiterlnnen, der mangelhaften Bedarfsanpassung der Hilfen und der

fehlenden Qualifizierung der Sozialarbeiterinnen.

Gestitzt auf die positiven Ergebnisse der Begleitforschung in Deutschland scheint
eine konsequente Umsetzung von Case Management in der Jugendwohlfahrt sinnvoll
(vgl. Locherbach 2008: 10).

Sollte die Organisationsebene die Entscheidung fir eine tatséchliche
Implementierung von Case Management treffen, so missen die Veranderungen in

den oben genannten Bereichen ansetzen.

Case Management braucht finanzielle, rechtliche und regionale Voraussetzungen. Es
benoétigt eine Organisationsentwicklung und eine — vom Versorgungsauftrag

ausgehende — Systemanderung. (Vgl. Gissel-Palkovich 2006: 112)

Case Management braucht Zeit in der Entscheidungs-, Planungs- und
Implementierungsphase. Zeit stellt auch in der operativen Umsetzung der Methode

einen wesentlichen Faktor dar.

Nach der prinzipiellen Schaffung der Rahmenbedingungen mussen die
Sozialarbeiterlnnen mit der Methode vertraut gemacht werden und fir die Methode
gewonnen werden (vgl. Locherbach 2008: 10). Den ersten Schritt dazu kann eine
kritische Diskussion von Case Management in den Teams darstellen,

QualifizierungsmalRnahmen fir die SozialarbeiterInnen sollten folgen.

Gruppendiskussionen ermdglichen die Darlegung individueller Zugénge, erzeugen
Interesse und Akzeptanz. Sozialarbeiterinnen mit Methodenkenntnissen kénnen als
Multiplikatorinnen/Multiplikatoren genitzt werden, die vorliegende Diplomarbeit

steht als Zusammenfassung von Basisliteratur zu Verfiligung.

Kritische Auseinandersetzungen in der Gruppe fordern die Bildung von starken
Teams: so genannte ,High Performance Teams“ stellen die Grundlage fur
Flexibilitat, Kreativitdt, Innovation und vor allem fir Klientinnen- und

Klientenorientierung dar (siehe Fellocker o. A.). Starke Teams konnen
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unkonventionelle  Zugange entwickeln, diese  wiederum erhdhen die
Inklusionschancen in der Arbeit mit schwierigen Klientinnen/Klienten (siehe
Rosenfeld u. a. 2000).

Es gilt die moglichen Einsatzgebiete und die Leitprinzipien von Case Management
und die Grundlagen und Techniken der Ressourcen- und Netzwerkarbeit zu
besprechen, sowie die praktischen Erfahrungen und Meinungen der
Expertinnen/Experten dazu zu sammeln. Spezielle Themenbereiche sollten
Verfahren der kooperativen sozialen Diagnostik und der Ressourcenarbeit, wie z.B.
das Verfahren ,,Family Group Conference” (siehe Haselbacher 2009) sein.

Anzumerken ist, dass eine Befassung der Jugendwohlfahrt mit dem Einsatz von
Familienkonferenzen, die im europdischen Raum begeisterte Verbreitung finden,
generell empfohlen wird. Familienkonferenzen er6ffnen neue Losungen jenseits
bisheriger Wege und kénnen Auswege aus ,,wenn-dann“ Entscheidungen bringen.
Sie bedeuten Partizipation, mindern Machtrahmungen und Hilfeabhangigkeiten
(siehe Haselbacher 2009) und kénnen damit auch bei der Implementierung von Case
Management von groRem Nutzen sein. Sie erreichen die herausforderndsten Bereiche
von Case Management in der Jugendwohlfahrt, indem sie eine Verbindung zwischen
der Sicherung des Kindeswohls und konsequenter Ressourcenorientierung darstellen.

Letztendlich sollten die Ergebnisse der Teamdiskussionen in einen moderierten,
dialogisch-kooperativen Prozess der Fall- und Systemebene miinden. Uberlegungen
der Praxis und der Systemebene konnen dabei in die weitere Planungsarbeit
einflieBen und sich dadurch zu einem gemeinsamen Konzept, das Theorie und Praxis

vereint, entwickeln (siehe Kleve 2007a).

Zusammenfassend wird die Implementierung von Case Management — aufbauende
auf einer grundsétzlichen Entscheidung und dem Schaffen der VVoraussetzungen — fir
die Jugendwohlfahrt angeregt. Alle Beteiligten sollten — orientiert an den
theoretischen Grundlagen der Methode — mit Offenheit und ausreichend Zeit an der
Entwicklung eines — flr die Herausforderungen der Jugendwohlfahrt — passenden
Konzeptes arbeiten, welches in Folge die Grundlage und den Ausgangspunkt von
Richtlinien und Standards darstellen sollte.
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6. ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit Case Management in der Jugendwohlfahrt:
der Definition und dem Implementierungsstand der Methode, den
Anwendungserfahrungen, den Rahmenbedingungen, sowie mit den Chancen und
Risiken der Methode. Die qualitative Studie stiitzt sich auf Expertinnen-/

Experteninterviews und die Auswertung von Dokumenten.

Die empirischen Ergebnisse verdeutlichen Problembereiche in der Anwendung von
Case Management und nennen Grundlagen fir eine Implementierung der Methode.
Ein Thema, das seit geraumer Zeit die Jugendwohlfahrt Osterreichs beschaftigt, ist
auch im Zusammenhang mit Case Management von zentraler Bedeutung. Der
Wunsch/die Forderung der Expertinnen/Experten der Jugendwohlfahrt nach mehr
Zeit fur die verantwortungsvolle Arbeit und das damit verbundene Anliegen nach
Personalaufstockung ist zentral. Neben dem Verfuigen tber ausreichend Zeit sehen
die Professionistinnen/Professionisten das Schaffen von neuen und/oder
bedarfsangepassten Hilfen als Voraussetzung fir Case Management an. Daruber
hinaus wird ein Qualifizierungsbedarf der Sozialarbeiterinnen deutlich.

Die Félle der Jugendwonhlfahrt sind aufgrund ihrer komplexen Problemlagen, der
hohen Dichte an beteiligten Personen und dem Vernetzungsbedarf der
Helferinnen/Helfern — speziell im Bereich der Unterstiitzung der Erziehung — fiir den
Einsatz von Case Management pradestiniert. Case Management stellt fur die
Fallebene im Arbeitsalltag noch kein Thema dar, wenngleich die
Methodenanwendung von der Systemebene vorgegeben ist. Steigende Fallzahlen,
standardisierte Arbeitsablaufe, Zeitdruck, systemorientiertes VVorgehen, Defizite in
der Falleinschatzung und Ressourcenarbeit, angebotsorientierte Hilfen und
mangelnde  Verwertung der Evaluation kennzeichnen die Praxis der

Jugendwonhlfahrtsarbeit.

Die SozialarbeiterInnen verbinden Case Management generell mit Klientinnen-/
Klienten-, Ressourcen-, Lebensweltorientierung, Transparenz, Effizienz, Uberblick
und Erhéhung der Hilfewirksamkeit, aber auch mit der Gefahr von ,,abgehobener*
Arbeit. Es besteht die Sorge, dass bei der Implementierung von Case Management

die Einsparungsanliegen vordergrindig bleiben und die Bedarfsanpassung der Hilfen
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durch eine Optimierung der Hilfeablaufe ersetzt wird.

Wenngleich die Kenntnisse zu Case Management unterschiedlich und die
Rahmenbedingungen unglnstig sind, nennen die Expertinnen/Experten Kreativitat,
Selbstbefdhigung,  Lebensweltorientierung  und  grundliche,  koordinierte
Vorgehensweise als personliche Werte ihrer Arbeit.

Case  Management als  standardisierte,  transparente ~ Methode  der
lebensweltorientierten, individuellen und passgenauen Hilfen kann prinzipiell eine
Antwort auf die Herausforderungen der Jugendwohlfahrtsarbeit sein. Grundlegend
daftr ist — ausgehend von einer politischen Entscheidung — das Schaffen der
Rahmenbedingungen, die Uberpriifung der aktuellen Versorgungslage, das in Frage
stellen von Abléufen, das Aufzeigen von Méngeln und das Suchen nach neuen
Losungen. (Vgl. Pantucek 2007a: 10-12)
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ANHANG

Interviewleitfaden

Den Einstieg in die Interviewsituation stellt die Frage nach der absolvierten

Ausbildung, der beruflichen Laufbahn und dem aktuellen Aufgabenbereich in der

Jugendwohlfahrt dar, danach folgt die Ubergabe der Fragekarten oder das Stellen

folgender Fragen:

117

Was verbinden Sie™™" mit Case Management?

Wie haben Sie die Umstellung zu Case Management erlebt, wie haben Sie davon

erfahren? Alternativ'®

- Wie haben Sie erfahren, dass Case Management
anzuwenden ist?

Was ist Ihnen bei der Falleinschatzung wichtig? Wer/Was hilft Thnen, wer/was
konnte helfen?

Wie weit werden die Ziele und personlichen Ressourcen der Klientinnen und
Klienten in die Hilfeplanung einbezogen? Wie sind Ihre Erfahrungen dazu?

Wie erleben Sie die professionellen Hilfsangebote, wie die Zusammenarbeit?
Wie ist ein typischer Fallablauf? Kénnten Sie ein Beispiel daflr bringen?

Was verandert Case Management aus lhrer Sicht fir die Klientinnen und
Klienten?

Wie sehen Sie die Rahmenbedingungen Ihrer Arbeit?

In den Interviews C und D werden folgende Fragen ergéanzt:

Welcher Arbeitsbereich der Jugendwohlfahrt ist Ihrer Meinung nach fur Case
Management geeignet?

Was ware Ihrer Ansicht nach eine optimale Fallzahl fir Case Management?

Wie sind lhre Erfahrungen mit dem Einsatz von Diagnoseverfahren in der

Falleinsch&tzung?

AbschlieRend wird gefragt, ob die Interviewpartnerinnen sonst noch etwas zu Case

Management oder Jugendwohlfahrt sagen mochten.

117

118

Fir Personen mit denen die Forscherin per ,,Du” ist, werden die Fragen entsprechend formuliert.
Die Frage wird den Expertinnen/Experten gestellt, die weniger als 7 Jahre in der Organisation tatig sind.
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