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Abstract

This dissertation is about the use and implementation of online rating systems. It covers the

basic principles of such systems, and describes its strengths as well as its weaknesses.

An analysis will examine commonly used rating mechanisms of popular sites, intended to find

similarities and differences, based on the nature of their contents.

The main part of this dissertation will be the design process, and consequently the construc-

tion of such a system, for a specific conceived scenario.

The creation of the scenario itself, though required for the system to be implemented, is
not part of this dissertation. This excludes the parts that may be of importance to the

construction of the rating system itself.



Kurzfassung

Diese Arbeit behandelt die Anwendung und Implementierung von Online-Bewertungsmecha-
nismen. Dabei werden die Grundlagen solcher Bewertungssysteme beschrieben, und deren

Stéarken und Schwéchen aufgezeigt.

Anhand einer Analyse der Bewertungssysteme bekannter Internet Portale, werden ferner
Ahnlichkeiten und Unterschiede solcher Systeme basierend auf der unterschiedlichen Natur

der Inhalte erarbeitet werden.

Der Hauptteil dieser Arbeit umfasst den Prozess der Konzipierung, und die folgende Kon-
struktion eines solchen Systems. Umgesetzt wird dies innerhalb eines eigens fiir diesen Zweck

erdachten Szenarios.

Die Erstellung des Szenarios selbst, obwohl fiir die Implementierung des Systems benétigt,
ist nicht Teil dieser Arbeit. Dennoch werden einige Teile, welche fiir die Realisierung des

Bewertungssystems von Belange sind, behandelt.
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Kapitel 1
Einleitung

The increasing availability of continuous-media data is provoking a significant change in
Internet workloads. For example, video from mews, sports, and entertainment sites, and
audio from Internet broadcast radio, telephony, and peer-to-peer networks, are becoming

commonplace. [11)]

1.1 Erkenntnisgegenstand

Die Zeit in der das World Wide Web vor allem aus statischen HTML Seiten bestand ist ldngst
voriiber, denn Wahrnehmung und Nutzung des Internets sind einem steten Wandel unter-
zogen. Die Anbindung an Datenbanken sowie die Entwicklung von Content-Management-
Systemen ermoglichen es, direkt aus dem Browser heraus, plattformiibergreifend und ohne
tiefschiirfende Programmierkenntnisse, Inhalte online zu erstellen und zu editieren. Eine lo-
gische Folge daraus ist unter anderem die Entstehung sozialer Systeme in welchen jeder An-
wender die Moglichkeit hat, aktiv Inhalte beizusteuern. Als prominentestes Beispiel hierfiir
sei die Online-Enzyklopédie ,,Wikipedia“ genannt, an dessen Eintragen weltweit Millionen
Menschen arbeiten. Aufgrund der schieren Masse an Inhalten wird deren Aufbereitung meist
ebenfalls an den Anwender delegiert. Mit Hilfe vom System bereitgestellter Mechanismen liegt
es am Einzelnen die konsumierten Inhalte einer Bewertung zu unterziehen. So werden unan-
gebrachte Inhalte vom Rezipienten selbst zensiert oder hilfreiche Inhalte als solche markiert

und so einem gréferen Publikum zugénglich gemacht.

1.2 Problemerkennung

Da die Inhalte und deren Zugénglichkeit fiir Erfolg und Misserfolg des gesamten Systems
verantwortlich zeichnen, gibt es eine Vielzahl von Anforderungen an ein Bewertungssystem
die eingehalten werden miissen. Allen voran sollte die Einstufung eines Inhalts so gut es geht
die Meinung der an der Abstimmung teilnehmenden Anwenderschaft widerspiegeln, dabei
Manipulationen verhindern, sowie die Moglichkeit bereitstellen, diverse Faktoren bei der Be-
rechnung zu beriicksichtigen. Ziel dieser Arbeit soll es sein, diese und andere Anforderungen

zu ermitteln und in einem eigenen System beispielhaft umzusetzen.
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1.3 Methodenbenennung

Bevor die Anforderungen an ein ideales Bewertungssystem ermittelt werden, soll eine Analyse
gingiger Bewertungssysteme durchgefiihrt werden. Diese Analyse soll zeigen, welche Vor-
und Nachteile die eingesetzten Methoden und Algorithmen populérer Internet-Communities
aufweisen. Im néchsten Schritt soll unter Beriicksichtigung der zuvor gewonnenen Kenntnisse

ein eigenes Bewertungssystem konzipiert und umgesetzt werden.

1.4 Forschungsleitende Fragestellung

Welche Anforderungen muss ein modernes Bewertungssystem erfiillen, und welche Techno-
logien stehen dafiir im Internet zur Verfiigung? Wodurch kénnen Manipulationen effektiv
verhindert werden? Wie lésst sich der Bewertungsvorgang im bestehenden Workflow inte-

grieren? Ist das eingesetzte System von den zu bewertenden Inhalten abhéngig zu machen?

1.5 Zielsetzung

Die aus dieser Arbeit gewonnenen Erkenntnisse sollen einen Uberblick der technischen Maglich-
keiten, sowie der am Markt bestehenden Mechanismen zur Bewertung benutzergenerierter
Inhalte gewdhren, und somit auch als Entscheidungshilfe fiir all jene dienen, die mit dem

Gedanken spielen, sich die kollektive Intelligenz des Internets zunutze zu machen.



Kapitel 2
Grundlagen

Im folgenden Kapitel werde ich definieren worum es sich bei Bewertungsmechanismen generell

handelt, wo diese eingesetzt werden konnen, und welchen Nutzen sie mit sich bringen.

2.1 Definition

Bewertungssysteme werden benttigt um grofie Mengen an Daten zu ordnen. Bestimmte Kri-
terien werden definiert anhand derer Daten sortiert und gefiltert, also bewertet werden. Be-
nutzer konnen diese Kriterien sowohl aktiv als auch passiv beeinflussen, beispielsweise indem
sie Daten auf einer vordefinierten Skala einstufen (aktive Bewertung), oder indem sie Daten
lediglich konsumieren (passive Bewertung). Als bekanntes Beispiel sei hier der Bewertungs-

mechanismus der Suchmaschine Google zu nennen:

Academic citation literature has been applied to the web, largely by counting citations or back-

links to a given page. This gives some approzimation of a page’s importance or quality. [10]

Das aus diesem Beispiel weiterentwickelte PageRank System bildet heute das Fundament der

Suchmaschine Google.

PageRank extends this idea by not counting links from all pages equally, and by normalizing

by the number of links on a page.[10]

Googles Bewertungsmechanismus PageRank bewertet also nach dem Kriterium der Referen-
zierung, und gewichtet jede Referenz wiederum nach deren Referenzen. Die Daten wéren in
diesem Falle alle vom System durchforsteten Webinhalte, und die Anwenderschaft trigt zum

Ranking durch Querverweise auf andere Inhalte bei.
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2.2 Einsatzgebiete und Nutzen

Der Einsatz von Bewertungssystemen macht grundsétzlich nur dann Sinn, wenn auch bewert-
bare Inhalte vorliegend sind. Da es jedoch kaum Inhalte gibt welche sich nicht in irgendeiner
Form bewerten lassen, gibt es nur wenige Félle in denen Bewertungssystem gar nicht oder nur
kaum Sinn machen. Besonders ab einer gewissen Datenmenge kann es hilfreich sein Inhalte

entsprechend bewerten zu lassen.

In Zeiten interaktiver und kollaborativer Webapplikationen, welche es erlauben nahezu jegli-
che Art von Inhalten online bereitzustellen, ist die einhergehende Bewertung solcher Inhalte
als zusétzlicher Service fiir die Anwender quasi zum Standard erhoben worden, und nicht

selten basiert sogar das Prinzip der Applikation auf den Bewertungen der Anwender.

So lassen sich auf Basis der Bewertungen eines Benutzers beispielsweise Vergleiche zu Be-
wertungen anderer Benutzer ziehen, wodurch sich Empfehlungen anderer fiir den Benut-
zer moglicherweise relevanten Inhalte erzeugen lassen. Sogenannte ,Recommondation Sys-
teme* sind aufgrund ihrer kaufunterstiitzenden Wirkung besonders im Onlinehandel sehr
gefragt. Auch konnen positive oder negative Bewertungen von angebotenen Produkten als

Riickmeldung fiir Hindler und Hersteller, sowie als Entscheidungshilfe fiir den Kunden dienen.

Bewertungssysteme kommen also vor allem aus folgenden Griinden zum Einsatz:

e Entscheidungshilfe bzw. Beschleunigung des Auswahlverfahrens
e Beratungsersatz im Onlinehandel
e Filterung von Qualitét / Ubersichtlichkeit

e Riickmeldung fiir Ersteller/Hersteller/Héndler

Sie dienen demnach gleichermaflen den Betreibern einer Webseite wie auch deren Anwendern.
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Anforderungen

Dieses Kapitel widmet sich den Grundvorraussetzungen eines idealen Bewertungssystems.
Dabei werden auch die Abhéngigkeiten dieser Vorraussetzungen untersucht. Abschlieflend

werden drei Teile eines Bewertungsmechanismus definiert und beschrieben.

3.1 Grundvorraussetzungen

Zweck eines jeden Bewertungssystems ist es etwas zu bewerten. Damit dies so effizient wie
moglich geschieht, muss ein solches System gewisse Anforderungen erfiillen, welche ihrerseits
wiederum von einigen Faktoren abhingen. Davon unabhéngig setze ich fiir alle Bewertungs-

mechanismen folgendes vorraus:

1. Einfache Bedienung ohne Unterbrechung des Workflows

2. Implementierung manipulationshindernder Mafinahmen (Erkennung und Handhabung

von Manipulationsversuchen)

3. Statistisch korrektes und représentatives Ergebnis

3.2 Abhéingigkeiten

Anhand einer Analyse wird versucht oben erwihnte Faktoren zu ermitteln indem auf folgende

Fragen eingegangen werden soll:

Ist die Art der Inhalte ausschlaggebend fiir das gewihlte Bewertungssystem? Die Ana-
lyse soll zeigen dass fiir gewisse Datentypen bestimmte Bewertungsmethoden zu pra-
ferieren sind. Genauer untersucht wird hierbei der Einfluss benutzergenerierter und
nicht benutzergenerierter Inhalte auf den eingesetzten Bewertungsmechanismus sowie
die zeitliche Abhéingigkeit und Bestédndigkeit der Inhalte.

Ist das Ziel der Bewertung relevant fiir dessen Anforderungen? Es soll gepriift werden
ob sich Unterschiede im Zweck einer Bewertung auch auf das eingesetzte System iiber-
tragen lassen. Im Detail wird dabei zwischen Systemen, deren Bewertungen die For-

derung des Absatzes von Produkten und/oder (Dienst-) Leistungen bezwecken sollen,
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und Systemen mit anders definierten Zielen unterschieden. Zusétzlich wird untersucht
inwiefern die Auswirkungen der Bewertungen auf die Benutzer des Systems eine Rolle

spielen.

Stellen verschiedene Zielgruppen verschiedene Anforderungen an ein Bewertungs-
system? Es wird untersucht, ob die Zielgruppe des Systems unterschiedliche Anforde-
rungen an den Bewertungsmechanismus mit sich bringt. Es gilt festzustellen ob und
wann es den Benutzern erlaubt sein soll, selbstregulierende Mafinahmen durchzufiithren
(Melden von Spam, Meta-Bewertungen, etc.), ob und wann es Sinn macht ein soge-

nanntes Reputation System zu integrieren.

Daraus ergibt sich folgende Fragestellung, deren Auswirkungen im Rahmen der Analyse Auf-

schluss iiber die Anforderungenabhéngigkeiten eines Bewertungssystems geben soll:

e Handelt es sich um benutzergenerierte Inhalte?

e Ist die Relevanz der Inhalte zeitlich befristet?

e Unterliegen die Inhalte stindiger Anderung?

e Sind die Inhalte nach strengen Kriterien beurteilbar?

e Kann neben den Inhalten separat der Ersteller bewertet werden?

e Haben die Bewertungen der Inhalte Einfluss auf das Ranking der Ersteller?

e Welche Auswirkungen haben negative Bewertungen auf die Inhalte oder Anwender?

Muss das System hier falschen Bewertungen besonders entgegenwirken?

o Ist es das Ziel des Systems, etwas zu gewinnen oder zu verdienen? Muss hier besonders

auf Manipulation geachtet werden?
e Spielt das Ranking des Erstellers bei der Bewertung eines Inhalts eine Rolle?
e Spielt das Ranking des Bewerters bei der Bewertung eines Inhalts eine Rolle?

e Darf nur unter bestimmten Umstdnden bewertet werden?
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3.3 Gliederung

Im Folgenden gliedere ich einen Bewertungsmechanismus in drei Teile:

e Bewertungsvorgang / Bewertungsprozess
e Berechnung / Gewichtung / Algorithmen

e Priisentation / Aufbereitung der Daten

3.3.1 Bewertungsvorgang

Dieser Teil stellt den eigentliche Bewertungsprozess dar (Benutzerinteraktion, Benutzerakti-
on). Hier gilt es zu definieren, an welcher Stelle dieser eingebunden werden soll, nach welchen

Kriterien bewertet werden kann und welche Technologien dafiir eingesetzt werden.

3.3.2 Berechnung

Im zweiten Teil wird definiert, wie aus den aggregierten Bewertungen ein Ergebnis errech-
net wird. Eine entscheidende Rolle bei der Wahl des richtigen Algorithmus spielen mdogliche

Gewichtungen und manipulationsunterbindende Mafinahmen.

3.3.3 Prasentation

Im letzten Teil werden die Inhalte dem berechneten Ergebnis entsprechend aufbereitet und
angezeigt. So konnen Inhalte nach speziellen Bewertungskriterien sortiert, Filterungen vor-

genommen, oder in unterschiedliche Ergebnis-Kategorien eingeteilt werden.



Kapitel 4
Analyse

In diesem Kapitel stelle ich fiinf prominente Websites unterschiedlicher Kategorien und deren
Bewertungsmoglichkeiten vor. Bei den untersuchten Websites handelt es sich um die jeweils
frequentiertesten ihrer Kategorie, gemessen nach ihrem , Alexa Rank“[6]. Die Untersuchung
soll Aufschluss dariiber geben, welche Anforderungen die unterschiedlichen Einsatzgebiete
mit sich bringen, und welche Schwerpunkte folglich gesetzt werden miissen. Dabei werden pro
Website dessen Prinzip, Bewertungsmoglichkeiten, Datenaufbereitung sowie Besonderheiten
analysiert.

Folgende Bewertungssysteme werden einer genaueren Analyse unterzogen:

Digg.com - Social Bookmarking

YouTube.com - Video Sharing
e IMDB.com - Film Datenbank
e Amazon.com - Online Versandhandel

e e¢Bay.com - Online Auktionen

4.1 Digg.com

FEverything on Digg - from news to videos to images to Podcasts - is submitted by our com-
munity (that would be you). Once something is submitted, other people see it and Digg what
they like best. If your submission rocks and receives enough Diggs, it is promoted to the front

page for the millions of our visitors to see.[J]

Digg.com belegt Platz 105 der meistbesuchten Seiten im Internet weltweit, und Platz 22 in
den USA.[I]

4.1.1 Prinzip

Bei Diggs Inhalten handelt es sich um Links, also Verweise auf andere Inhalte im Netz. Diese

Links werden von den Benutzern im System abgelegt und kénnen ab diesem Zeitpunkt von
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anderen Benutzern bewertet werden. Hierzu bietet Digg.com iibergreifende Kategorien an,
wie beispielsweise ,, Technologie®, ,, Wissenschaft“ oder ,,Videos“. Vordergriindig sollten be-
nutzergefilterte, relevante Nachrichten iiber digg.com verbreitet werden, mittlerweile reicht

die Palette jedoch von Bauanleitungen bis hin zu Internetkuriositéiten.

Eingetragene Links werden in der Sektion ,,Upcoming News“ gesammelt. Nach Erreichen einer
bestimmten Anzahl an , diggs* werden Eintréige auf die Startseite (,frontpage) verschoben,

und somit einem sehr viel groflerem Publikum sichtbar gemacht.

4.1.2 Bewertungsmoglichkeiten

Digg. Participate in the collaborative editorial process by Digging the stuff that you like best.
As you Digg, you contribute to the popularity of any given item. You also build a history of
Digging that you or your friends can view.

Bury. If you find stories with bad links, off-topic content, or duplicate entries, click ,Bury. “
That’s how we get the spam out of the system and let the good stuff rise to the top.[3]

Diggs Moglichkeiten zur Bewertung sind bewusst simpel gehalten. Angemeldete Benutzer
konnen einem Eintrag Thre Stimme geben (,,diggen“) oder nicht. Hierzu steht jedem Eintrag

die Zahl der bisherigen ,diggs* sowie ein Link mit der Aufschrift ,digg it“ voran (siehe Ab-
bildung .

Neben der Moglichkeit einen Eintrag zu ,diggen“ gibt es auch die Moglichkeit, diesen zu
,begraben“ (engl. bury). Mit Klick auf den Button ,,bury “ lidsst sich ein Grund wihlen, warum
dieser Eintrag geloscht werden soll. Zu dieser Art der Bewertung gibt es jedoch keinerlei
Anzeigen, auch ist unklar ob Eintrige aufgrund dieser negativen Bewertung automatisiert
geloscht werden, oder erst nach genauerer Priifung der Betreiber.

Bei den Anwendern kann wie folgt unterschieden werden:

Aktiv beitragende Mitglieder befiillen das System mit Daten durch das Einreichen von
Links zu diversen Inhalten. Diese Gruppe stellt den geringsten Teil der Anwenderschaft

dar.

Aktiv konsumierende Mitglieder begiinstigen oder verschlechtern das Vorankommen von

Eintrdgen durch die ihnen zur Verfiigung gestellten Mittel.

Passiv konsumierende Mitglieder bzw. Besucher haben keinerlei Einfluss auf das Ab-
schneiden eines Eintrags und somit auf das Bewertungssystem. Diese Gruppe stellt den

iiberwiegenden Teil der Anwenderschaft dar.

Diese Verteilung lésst sich aus vorhandenen Statistiken abschétzen. Geht man davon aus,
dass von den 3 bis 5 Millionen Bewertungen (,,diggs“) im Monat[6], pro Besucher jeweils ein
Eintrag bewertet wurde, kiime man auf maximal 5 Millionen ,aktiv konsumierende Benut-
zer“. Die bei 15 bis 20 Millionen Besuchern im Monat[4] mindestens 10 Millionen verblei-

benden Besucher bilden demnach die ,passiv konsumierenden Mitglieder/Besucher“. Unter
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Abbildung 4.1: Digg.com Startseite

Beriicksichtigung der Tatsache, dass rund 50% bis 60% der Eintréige welche auf die Startseite
beférdert wurden von den 100 aktivsten Benutzern stammen[6], ist erkennbar dass die Zahl

der ,aktiv beitragenden Mitglieder“ vergleichsweise verschwindend gering ausfallt.

4.1.3 Anzeige

Die Darstellung der Daten erfolgt kategorisiert und chronolgisch. Zusétzlich wird eine Liste
der populérsten Eintridge der letzten 24 Stunden angezeigt. Vor jedem Eintrag befindet sich
eine Anzeige der aktuellen ,,diggs* und dazugehorigem ,,digg this“ Button. Zusétzlich besteht

die Moglichkeit, einen Eintrag als inakkurat oder unerwiinscht (,,bury“) zu melden.

4.1.4 Berechnung

Der Algorithmus zur Berechnung der erforderlichen Anzahl an ,,diggs*, welche bené6tigt wird
um einen Eintrag auf der ,front page* aufzulisten, ist nicht transparent und unterliegt An-

gaben der Betreiber zufolge mehreren sich stindig dndernden Faktoren.
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152 YouTube Live Today on Apple TV & Coming to the iPhone

diggs 14 minutes ago

Apple has announced that YouTube content is awailable on the Apple TV today and will be coming to the iPhone upon its launch on June

diggt  26th Apple ® today announced that iPhone? users will be able to enjoy YouTube®s ariginally-created content on their iPhanes when they
hegin shipping on June 29. A new A . More. .

16 commerts | Blogft | Emailtt | Topic: Apple | Bury

245 BUSH: "All options are on the table with Iran”
— o 34 minutes ago

Bush said it was important that Iran faced "consequences” such as sanctions and other economic measures for defying the international
W9 community over its nuclear prograr. "There's a price to be paid," Bush said. More.

90 comments | Blogft | Email it | Topic: Poltical Mews | Bury

Abbildung 4.2: Digg.com Beitrige

4.1.5 Besonderheiten

Die Stérke von Diggs Bewertungssystem liegt wohl in seiner Simplizitit. Eintriage lassen sich
unaufdringlich bewerten, ohne dabei den Ablauf des Konsumierens zu stéren. Der auf sich
stindig dndernden Faktoren beruhende Algorithmus zur Beférderung von Eintrigen auf die

Startseite erschwert es, gezielt zu manipulieren.

Diggs Hauptproblem besteht zur Zeit in dem Vorwurf, dass nur etwa 10% der Benutzer fiir
90% des Inhalts auf der Startseite verantwortlich zeichnen. Dieses Problem wurde seit der
Einfithrung von Diggs Freundschaftssystems zusétzlich verstéirkt, durch welches man eine
Liste aller Eintrige seiner ,Freunde* anzeigen lassen kann. Obwohl ,diggs“ von Freunden
laut den Betreibern eine geringere Auswirkung auf die Befoérderung eines Eintrags haben
sollen, lasst sich dieses Phénomen weiterhin beobachten.

Anzumerken sei noch die Tatsache, dass digg.com kein in sich geschlossenes System darstellt,
sondern vielmehr als eine Art Ausgangspunkt dient. Die zu bewertenden Inhalte befinden
sich nicht auf digg.com selbst, vor einer Bewertung wird jedoch nicht gepriift ob diese auch
besucht wurden. Da jeder Benutzer iiber einen Verlauf seiner bewerteten Inhalte verfiigt,
werden vorriibergehend nicht erreichbare Inhalte aufgrund beispielsweise einer interessanten
Beschreibung héaufig trotzdem von vielen Benutzern ,,gediggt“, um diese in ihrem Protokoll

abzuspeichern.

4.2 YouTube.com

Founded in February 2005, YouTube is the leader in online video, and the premier destinati-
on to watch and share original videos worldwide through a Web experience. YouTube allows
people to easily upload and share video clips on www. YouTube.com and across the Internet

through websites, mobile devices, blogs, and email.[9]

YouToube.com belegt Platz 4 der meistbesuchten Seiten im Internet weltweit, und ebenfalls
Platz 4 in den USA.[I]
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4.2.1 Prinzip

YouTube ist ein 2005 gegriindetes Videoportal, welches seinen Benutzern eine kostenlose
Plattform zum Hochladen und Abspielen von Videos ermdoglicht. Videos lassen sich beim
Hochladen mit Metadaten wie Titel, Beschreibung und Schliisselwortern versehen, um tiber
eine seiteninterne Suchmaschine gefunden werden zu kénnen. Fiir den Bewertungsmechanis-
mus relevant sind die folgenden Kriterien nach welchen sich Videos auf YouTube sortieren

lassen konnen:

e Most Viewed

e Top Rated

e Most Discussed

e Top Favorites

e Most Linked

e Recently Featured

e Most Responded

Videos Most

Browse
Most Recent
@ Most Viewed

Top Rated
Most Discussed

Top Favaorites

Most Linked The %S¢
Recently Featured EIE‘I:"EE,E:
Most Responded 0015
Watch on Mobile Added:
From: re
Time Wiews:
@ Today **i_
This Week il

Thizg Month
Al Time

Abbildung 4.3: Auszeichnungen / Honors auf YouTube.com

4.2.2 Bewertungsmoglichkeiten

Angemeldete Benutzer haben folgenden Moglichkeiten ein Video zu bewerten:
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e Direkte Bewertung des Videos auf einer Skala von 1 - 5

e Aufnehmen des Videos in die benutzereigenen , Favoriten“
Dariiber hinaus werden folgende Aktionen zur passiven Bewertung herangezogen:

e Abspielen des Videos
e Abgeben eines Kommentars zu einem Video
e Hochladen eines eigenen Videos als ,, Antwort “

e Verlinkung des Videos auf der eigenen Seite

4.2.3 Anzeige

Die Anzeige erfolgt in einer unter dem Video platzierten Toolbox, in welcher sich anhand von 5
Sternen, welche standardméssig durch unterschiedliche Farbung den aktuellen Punktestand
des Videos anzeigen. Beim Uberfahren dieser Sterne mit dem Mauszeiger dndert sich die
Farbe entsprechend und mittels Klick kann die eigene Bewertung abgegeben werden. Uber
einen Link in dieser Toolbox kann das Video in die benutzereigenen Favoriten aufgenommen
werden.

Eine weitere Zeile dieser Toolbox beinhaltet statistische Werte zu diesem Video. Dies bein-
haltet wie hiufig das Video abgespielt wurde, wieviele Kommentare dazu abgegeben wurden,
und wieviele Benutzer das Video in ihren Favoriten abgespeichert haben.

Darunter wird Auskunft iiber die Anzahl der , Auszeichnungen* welche das Video erhalten
hat (unter Auszeichnungen versteht sich eine Platzierung in den zuvor genannten Kategorien
wie ,Most Viewed“, ,Most Discussed“, usw.), die Anzahl der Seiten welche auf dieses Video
verlinken, sowie die Anzahl der ” Video-Antworten” fiir dieses Video. Ein Klick auf eine dieser
drei Zahlen ldsst daraufhin eine detailierte Liste der erhaltenen Auszeichnungen, Verlinkungen

und Video-Antworten erscheinen.

4.2.4 Besonderheiten

YouTube bietet den Benutzern die freie Wahl nach welchen Kriterien bzw. Auszeichnungen
Videos angezeigt werden sollen. Es wird also keine Kombination aus den gesammelten Werten
berechnet. Jedes Video hat also das Potential in unterschiedlichen Kategorien zu punkten und
somit einem gréfferen Publikum zugénglich zu werden.

Die populérste und entsprechend an erster Stelle gereihte Auszeichnung stellt mit der Anzahl
der Abrufe eines Videos eine eher passive Bewertung dar. Die Moglichkeit des gezielten Mani-
pulierens dieser Wertung scheint aus meiner Sicht daher eher unwahrscheinlich, insbesondere
bei Beriicksichtigung der Tatsache, dass die téglichen Abrufe der hier gelisteten Videos nicht
selten im 6-stelligen Bereich liegen (siehe Abbildung .
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Evolution of Dance

B

e | | S

Ratethis video: o5 gSaye to Favorites [ Share Video ${ Flag as

* * * * E& Add to Groups <5 Post Video Inappropriate
150671 ratings

Views: 54,915,060 Comments: 56774 Favorited: 244641 times

Honors: 7 Links: 5 Responses: 2

Sites Linking to This Video:
72010 clicks from http:Vgorillamask. net'evdance shtml
61721 clicks from http:/'www. myspace. com
46725 clicks from http://machomedia.blogspot. comy2008/05/evolution-of-..
16764 clicks from http:/‘www.i-am-bored. com'bored link. ofm?link _id=17285
13092 clicks from http:/fwww.evolutionofdance. com

Honors for This Video:
#1 - Most Viewed [All Time)
#1 - Most Viewed [All Time) - Comedy
#7 - Most Discussed [All Time)
#1 - Most Discussed [All Time) - Comedy
#1 - Top Favorites (All Time)
#1 - Top Favorites (All Time) - Comedy
#41 - Most Linked [(All Time) - Comedy

Abbildung 4.4: Bewertungsméglichkeiten und Statistiken der Toolbox (YouTube.com)

4.3 IMDB.com

IMDB solicits numerical user ratings on a scale from 1 (,awful®) to 10 (,excellent*). IMDB
stands out among movie sites in terms of the detailed statistical information it provides about
user ratings. In addition to a weighted average rating and total number of votes submitted for
a movie, IMDB displays the histogram of votes as well as averages and histograms of votes
submitted by various demographic groups within the population of voters (males, females, va-

rious age groups, US voters, non-US wvoters, top 1000 voters).[12]
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15

Most Viewed : (Today) : All

The Seeker - Secret

LonelyGirl15 is Dead!

Last Blog Ever

Signs in Trailer
REVEALED

0015

Added: 23 hours ago
From: redrawndog
Views: 347 678
ki

83 ratings

01:11

Added: 1 day ago
From: baretvpolitical
Views: 143,056
*kkd

179 ratings

E

06:02

Added: 1 day ago
From:
WHATTHEBUCKSHOW
Views: 304 991
ek

8242 ratings

Spider Pig sing along

02:34

Added: 1 day ago

From: soccerstardever
Views: 200,069

* ki

564 ratings

WS5.J article: Signs

13:39

Added: 1 day ago
From: LizaNova
Views: 176,628
ik

4551 ratings

Barry Bonds #756

0028

From: lofibear
Views: 126,767
* ki

166 ratings

Seeked

02:42

Added: 23 hours ago
From: yendi22
Views: 120,776
*hkd

23 ratings

09:59

Added: 1 day ago
From: motion07
Views: 109,455
Fkhkd

922 ratings

Abbildung 4.5: Kategorie ,Most Viewed“ auf YouTube.com

IMDB.com belegt Platz 30 der meistbesuchten Seiten im Internet weltweit, und Platz 17 in

den USA.[I]

4.3.1 Prinzip

Die Internet Movie Database (IMDB) enthilt Informationen iiber Filme, Serien, Videospiele

und Schauspieler, mit Querverweisen zwischen den einzelnen Eintrégen und vielen Zusatz-

informationen. Zur Zeit befinden sich laut eigenen Angaben iiber eine Million Filme sowie

iiber zwei Millionen Personen in der Datenbank. Jede Person kann nach einer kostenfreien

Anmeldung und Filme, Serien und Videospiele (jedoch nicht Personen) bewerten.

4.3.2 Bewertungsmoglichkeiten

o Bewertung - Registrierte Nutzer kénnen mit Punkten von 1 bis 10 Filme bewerten.

e Rezension - Kurze Kritik zum Film (Anmeldung erforderlich)

e Meta-Bewertung - Rezensionen konnen als hilfreich /nicht hilfreich eingestuft werden

(Anmeldung erforderlich)
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NOW MOVIE/ TV IMDb MESSAGE | SHOWTIMES
IMOD i o i 5 0B
Earth’s Biggest Movie D;i'-f('lbase“' Home | Top Movies | Photos | Independent Film | GameBase | Browse | Help

search| All El _; mare | tigs

140 = Ghaost Ridsr [2007)

Ghost Rider (2007)

photos @ boars .... trailer M details

WH W W KD Rollover to rate this title
User Rating: 5.5M0 (28 531 wies)
more *

Photo Gallery [see sll 22 photos)

Quicklinks

main details
Overview
Director: Mark Steven Johnson
Writers [WGAJ: Mark Steven Johnson (soreenplay)
Mark Steven Johnson {soreen story)
Release Date: 22 February 2007 {Germany) more b
Genre: Action / Fantasy / Thriller more b
Tagline: His Curse Will Become His Power more b
- tv schedule Plot Cutline: Based on the Marvel character, stunt motoreyclist Jehnny Blaze gives up his soul to become a hellblazing vigilante
. Plot is: This plot synopsis is empty. Add a synopsis
Promotional FInoRsis
g Plot Keywords: Namstion / Wood Cawing / Holding Cell / Mugger / Murder Investigation more #
- posters User Comments: Hell of a Ride more k
- photo gallery
Awards & Reviews Cﬂst (C=35t cuenyiew, Tirst billed only)
- USer com s
- externsl revisws E Matt Long ... Young Johnny Blaze
- DEWSQIOUD reViews =
- user ratings ﬂ Raguel Alessi ... Young Roxanne Simpsocn

& Suchen:

Abbildung 4.6: IMDB.com Film Detail Ansicht

WH NN KXI Rollover to rate this title
User Rating: 5.4/10 (22,245 votes)
morek

**‘* N W] Rollover to rate this title
User Ra ’g : 5.4M0 (28,245 votes)
more

‘***‘*‘**‘*‘* Rollover to rate this title

User Rating: 5.4M0 (22 245 uotes)
morek 8

Abbildung 4.7: Bewertung eines Films auf IMDB.com
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VWas the above comment useful to you? ¥Yes ~ MNe  [Report this)

Abbildung 4.8: Meta-Bewertung eines Films auf IMDB.com

Berechnung

Um zu den 250 besten Filmen zu gehoéren, muss ein Film derzeit von mindestens 1300 Nutzern
mit einer durchschnittlichen Punktzahl von etwa 7,9 bewertet sein. Allerdings reicht dies nicht
immer aus, da IMDB noch weitere, der Offentlichkeit nicht bekannte Werte verarbeitet.
IMDB setzt zur Berechnung der durchschnittlichen Punktzahl fiir eine Abwandlung der
Bayesschen Schitzung[8] ein:

+
v+ m v+m

W ... Weighted Rating

R ... Durchschnittliche Bewertung (0-10)

v ... Anzahl abgegebener Bewertungen

m ... erforderliche Anzahl fiir Listung in Top 250 / Bottom 250
C ... Durchschnittliche Bewertung aller Filme

Hierbei handelt es sich um eine gewichtete Bewertung. IMDB geht davon aus dass die Bewer-
tung eines Films erst nach einer bestimmten Anzahl abgegebener Stimmen als représentativ
betrachtet werden kann. Daher wird die durchschnittliche Punktzahl R mit Hilfe der obigen
Formel solange an die durchschnittliche Punktzahl aller Filme C gen&hert, bis geniigend Stim-
men m abgegeben wurden. Die Abgabe von m Stimmen ist gleichzeitig die Vorraussetzung

fiir einen Film, um in den Top oder Bottom 250 gelistet zu werden.

4.3.3 Anzeige

e In der Detail Ansicht eines Films wird die durchschnittliche Bewertung angezeigt.

e Die mittels Meta-Bewertung als am hilfreichsten ermittelte Rezension wird angezeigt.

(Mit Verweis auf weitere Rezensionen)

e ADb bestimmter Anzahl abgegebener Bewertungen kann ein Film in der Rangliste der

besten oder schlechtesten 250 Filme erscheinen.

4.3.4 Besonderheiten

IMDB bietet die Moglichkeit ein Histogramm aller abgegebenen Stimmen darzustellen (Abbil-
dung auf Seite . Dariiber hinaus werden Informationen {iber die Bewertungen einzelner
demographischer Gruppen angezeigt (Abbildung auf Seite [18)).
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26,891 'IMDb users’ have given a weighted average vote of 5.5 /10

Demographic breakdowns are shown below.

Votes Percentage Rating
3,433 112.8% 10
11— 44% 9
2,557 19.5%

3,782 114.1% 7
3,964 114 7% 6
3.4380 1 12.8% 8
24083 ————"189% 4
1.9 ———17.3% 3
1453——=54% 2
2 696 110.0% 1

Arithmetic mean =5.7. Median =6
You haven't voted for this title

This page is updated daily.

Abbildung 4.9: IMDB.com Histogramm

See user ratings report for:

Votes Average
Males 22 543 5 4
Females 274 mmmeeeeeeeem 6 0
Aged under 18 2 2050 163
Males under 18 1,782 G 2
Females under 18 423 eeeeeeam 6.9
Aged 18-29 17 332——————7154
Males aged 18-29 15,63 ——— 53
Females aged 168-29 1 6l 6.7
Aged 3044 4720 ——255
Males aged 30-44 4 17— 5 5
Females aged 3044 Slm======w 55
Aged 45+ 1,008 16.0
Males aged 45+ 83— 6.0
Females aged 45+ (1) | ——

IMDb staff A————————1 572
Top 1000 voters 1Mde=—49
US users 9,900 15.6

Mon-US users 15, 3b————— 54

All votes 26 B9 ——————= 5%

Abbildung 4.10: IMDB.com Demographische Aufteilung

IMDBs Meta-Bewertung ermoglicht die einfache Filterung relevanter Rezensionen.

Der eingesetzte Algorithmus zur gewichteten Bewertung eines Films ist eine weitere Beson-

derheit IMDBs. Auf diese Weise wird unter anderem verhindert dass ein Film durch wenige

frithe Bewertungen eine moglicherweise nicht reprisentative Punktzahl erreicht.

In [12] wurde nachgewiesen, dass die Online-Bewertungen von Filmen auf IMDB durchaus

als reprisentativ betrachtet werden kénnen. So lielen sich nach dem Anlaufwochenende eines

Films testweise sogar die Einnahmen an den Kinokassen fiir die folgenden Wochen prognos-
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tizieren.

4.4 Amazon.com

Amazon.com ist einer der fiihrenden Anbieter im Bereich E-Commerce und gehért zu den
Fortune-500-Unternehmen. [...] Heute kann man bei Amazon.com von Biichern und elektro-

nischen Gerdten bis hin zu Tennisschligern und Diamantschmuck alles kaufen. [2]

Amazon.com belegt Platz 29 der meistbesuchten Seiten im Internet weltweit, und Platz 11
in den USA.[I] Amazon fiihrt des weiteren regionale Ableger in Kanada, Grofbritannien,

Deutschland, Osterreich, Frankreich, China und Japan.

A VO
suche | Elekironik, Foto & PC [+

Apple iP@d Tragbarer MP3-/Video-Player 30 GB schwarz (NEU 1)
won Apple
Yorrinin (484 Kundenrezensionen) Mehr zu diesem Artikel

Verfiigbarkeit: Auf Lager. Verkauf und Versand durch Telcam-Store.

Abbildung 4.11: Anzeige der Durchschnittsbewertung eines Artikels (amazon.de)

4.4.1 Prinzip

Da der Online-Handel gegeniiber dem gewohnlichen Handel unter anderem den grofien Nach-
teil mit sich bringt, dass Kunden keine individuelle Beratung zu einem Produkt erhalten
konnen, bietet Amazon seinen Kunden die Moglichkeit, angebotene Artikel zu bewerten.
Dies ist in erster Linie als kaufunterstiitzende Mafinahme zu verstehen, bietet sich jedoch
neben der Verkaufsstatistik gleichzeitig als Feedback fiir Amazon selbst an.
Somit erfiillt der Einsatz eines Bewertungssystems im Falle Amazon folgende Zwecke:

o Kaufunterstiitzende Wirkung fiir Kunden

e Einstufung der angebotenen Produkte

e Ermittlung von Bestsellern (passive Bewertung durch Kauf)

e Statistik

4.4.2 Bewertungsmoglichkeiten
e Bewertung des Produkts (X von 5 moglichen Sternen)

¢ Kundenrezension = Bewertung (X von 5 méglichen Sternen) + Kommentar/Review

(Nur moglich als Kunde / nach Anmeldung)
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e Meta-Bewertung - "X von Y Kunden fanden die folgende Rezension hilfreich:” / ” War
diese Rezension fiir Sie hilfreich? Ja/Nein” (Nur moglich als Kunde / nach Anmeldung)

e Kauf (passive Bewertung, erfordert Anmeldung und somit die Moglichkeit der Kun-

denrezension und Meta Bewertung)

Uber die Vergabe von Sternen fiir einen Artikel lisst sich eine durchschnittliche Punktezahl
errechnen und somit ein Vergleich verschiedener Produkte anhand dieser Zahl ermdglichen.
Dariiber hinaus kann in einer Kundenrezension detailiert {iber Zufriedenheit, mogliche Proble-
me oder Besonderheiten Auskunft erteilt werden. Schlussendlich besteht noch die M6glichkeit
solche Kundenrezensionen als , hilfreich“ oder ,nicht hilfreich* einzustufen. Diese Meta-Be-
wertung kann einer Kundenrezension zusitzliche Aussagekraft verleihen, oder ihr diese ab-

sprechen.

Produktinformation
GréBe und/oder Gewicht: 291 g
Produktgewicht inkl. Verpackung: 282 g
Versand: Dieser Artikel kann nur in folgende Lander verschickt werden: Deutschland
Modellnummer: MA446FD/A
ASIN: BOOOIJXPIG
Im Angebot von Amazon.de seit: 13. September 2006

Durchschnittliche Kundenbewertung: 700 basierend auf 48 Rezensionen. (Schreiben Sie eine Rezension!)

Amazon.de Verkaufsrang: #21 in Elektronik {Die Bestseller Elektronik)
(Hersteller: Erhohen Sie Thre Verksufe)

Mochten Sie die Produktinformationen aktualisieren oder Feedback zu den Produktabbildungen geben? (Biti
Sie ggf. kontaktieren kénnen.)

Abbildung 4.12: Bewertung und Verkaufsrang in den Produktinformationen (amazon.de)

Eine entscheidende Bewertung ist letzten Endes der Kauf eines Produktes. Auch Kunden
die keine aktive Bewertung vornehmen, verhelfen durch ihr Kaufverhalten dem Produkt zu

einem eindeutig definierbarem Rang (Amazon Verkaufsrang).

4.4.3 Anzeige

Die Anzeige der Bewertungsergebnisse erfolgt in folgender Form:

e Durchschnittliche Kundenbewertung = X von 5 moglichen Sternen basierend auf
Y Rezensionen (Abbildung [4.11))

e Amazon Verkaufsrang = Platzierung X in Sparte Y (z.B. Platz 14 in Elektronik -
vergleiche ,,Charts“ - Abbildung {4.12)

¢ Kundenrezensionen = chronologisch sortierte Liste der Rezensionen (Meta-Bewer-
tung + Bewertung + Kommentar/Review) beschrinkt auf X Rezensionen mit Verweis
auf alle Rezensionen. Sortierbar nach Meta-Bewertung, Bewertung, Datum. (Abbildung
4. 19
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Kundenrezensionen

Durchschnittliche Kundenbewertung: ¥y
Schreiben Sie eine Online-R; ion und teilen Sie Ihre Meinung anderen Kunden mit.

#rifois Top Gerat mit kleineren Problemen, 9. August 2007
Von s e (Paderborn) - alle meine Rezensionen ansehen

Das Gerat ist einfach klasse. Super verarbeitet, klein und leistet dafur enorm viel. Die Handhabung mit iTunes ist kinderleicht und hat bisher fehlerfrei funktioniert.

Die Bedienung des iPod ist intuitiv mit einer klaren Menufihrung, die man an seine Bedirfnisse anpassen kann. Neben Musik, Potcast und Filmen kann man auch Spiele installieren und
er besitzt einen Kalender fir Termine. Diese Optionen habe ich allerdings noch nicht genutzt. Der Kopfharer bitete einen super klang. Alles in allem eine "fast" runde Sache. Die kleinen
Mangel wurden hier aber schon zum gréBten Teil genannt:

- fehlendes Netzteil

- schnell Fingerabdriicke auf dem Gerat

- zerkratzt ist mein Gerdt noch nicht, aber ich empfehle eine entsprechende Hille zum Schutz, da die fordere Seite aus Kunststoff ist

Daher 4 Sterne. Fir den Preis hdtte ich noch ein wenig mehr Ausstattung erwartet.

War diese Rezension fir Sie hilfreich? JA_) (NEIN) (Rezension unzumutbar?)

5 von 5 Kunden fanden die folgende Rezension hilfreich:
Frifoir Brilliant !, 14. Juli 2007

Von mss=== (Risselsheim) - alle meine Rezensionen ansehen

Was soll man dazu noch sagen - Brilliant. Ich hatte bisher einen MP3-Player von Archos (XS202) und war von diesem sehr enttduscht (Grund-standiges Abstirzen). Dieser
MP3-Player kombiniert Klangstarke, Qualitdt und eine super Perfomance. Der Preis ist zwar nicht gering, aber ich kann nur sagen es lohnt sich. Nur gescheite Kopfhorer sollte man sich
noch kaufen - ich hab mir die neuesten von Sony geholt. Zusammen ergibt es ein Klangergebnis, was kaum ein anderes Gerat bieten kann.

war diese Rezension fur Sie hilfreich? JA) (WEIN) (Rezension unzumutbar?)

Alle 48 Kundenrezensionen ansehen

Abbildung 4.13: Kundenrezensionen und Meta-Bewertung (amazon.de)

4.4.4 Besonderheiten

Als Besonderheit an Amazons Bewertungssystem ist hier in erster Linie analog zu IMDB
dessen Meta-Bewertung zu nennen. Durch diese Meta-Bewertung lassen sich einfach aus vielen
abgegebenen Rezensionen jene mit hohem Aussagegehalt herausfiltern und an oberster Stelle
anzeigen.

Ein weiteres interessantes Merkmal ist die Einstufung der Produkte nach ihrer Verkaufszahl.
Dem so ermittelten Amazon Verkaufsrangist eine spezielle Bedeutung beizumessen, da er den
effektiven Verkaufserfolg eines Produktes wiederspiegelt, unabhingig von allen anderwertig

erhaltenen Bewertungen.

Sie als Kunde bestimmen den Erfolg unseres Angebots. Daher werden simtliche Titel unserer
Website auch mit ihrem Verkaufserfolg gelistet. Je héher die Anzahl der verkauften Exem-
plare, desto héher riickt der Titel in unserem Verkaufsrang. Die jeweilige Platzierung ist vor

dem Hintergrund unseres gesamten Katalogumfangs zu sehen.[3]

4.5 eBay.com

eBay wurde im September 1995 in Kalifornien gegriindet und hat sich seither kontinuierlich
zu einem der grofiten Marktplitze fir den Handel im Internet entwickelt. Weltweit ist eBay
derzeit in 33 Mdrkten vertreten und zdhlt iber 212 Millionen registrierte Nutzer, die in mehr

als 50.000 Kategorien miteinander Handel treiben. [7]

eBay.com belegt Platz 21 der meistbesuchten Seiten im Internet weltweit, und Platz 7 in den

USA.[1] Dariiber hinaus ist eBay zur Zeit in 33 Léndern regionalisiert présent.



4.5. EBAY.COM 22

> Gemsinschsft > Bewertunasportsl > Bewertungsprofil

Bewertungsprofil

(948 k) HEIE mich [

Mitglied seit 04.05.03 in Osterreich

Mit Mitglied Kontakt aufnehmen ~ Angebote aufrufen = eBay Shop =~ Weitere Optionen +

Bewertungspunktestand: 948 Aktuelle Bewertungen  (letzie 12 Honate) Detaillierte Verkduferbewertung  (seil 112 2007)
Positive Bewertungen: 99,1%
1Monat  EMonate 12 Monate Crterien Durchschnittiche nahl der Bewertunoen
eBay-Mitglieder, die mich positiv bewertet haben: 957 @ Posttiv 21 171 1 Bewertung el = o
Mitglieder, die mich negativ bewertet haben: 9 ! Artikel wie beschrieben y # A 40
Neutral 0 1 7

Alle positiven Bewertungen: 1116 @ Kommunikation ¥ " 9

@ neoativ 3 4 4 Versandzett i A 4 40
Mehr zum Thema Berechnung von Bewertungspunkten Versand- und Verpackungsgebiihren s i o o 40

Abbildung 4.14: Zusammenfassung im Bewertungsprofil eines Verkéufers (ebay.de)

4.5.1 Prinzip

eBay.com ist das zur Zeit weltgroite Internetauktionshaus, welches sowohl Privatpersonen
als auch gewerblichen Anbietern als Plattform fiir den Verkauf von Waren jeglicher Art zur
Verfiigung steht. eBay fungiert dabei lediglich als Mittelsmann, indem Darstellung der Ware,
sowie Biet- und Zahlungsvorgang iiber die Seite abgewickelt werden kénnen. Um an einer
Versteigerung teilnehmen zu kénnen oder selbst etwas zu versteigern wird eine kostenlose

Mitgliedschaft vorrausgesetzt.

Jedes eBay-Mitglied hat ein Bewertungsprofil. Es enthélt eine Auflistung sdmtlicher Bewer-
tungen, fiir Kdufe oder Verkdufe die andere Mitglieder abgegeben haben. Zweck der Bewer-
tung ist es, andere Mitglieder iiber die Zuverlissigkeit eines Handelspartners zu informieren.

4.5.2 Bewertungsmoglichkeiten

Nach einem erfolgreichen Kauf oder Verkauf iiber eBay erhilt man die Moglichkeit, den
Handelspartner bzw. die mit diesem getétigte Transaktion zu bewerten. Hierfiir bietet eBay

folgende Bewertungsmoglichkeiten:

e allgemeine Beurteilung (positiv, negativ oder neutral)
e knapper Bewertungskommentar

o detaillierte Verkduferbewertung (nach 4 Kriterien auf einer Skala von 1 - 5 Sternen)

Diesen Artikel in Mein eBay beobachten

Angaben zum Verkédufer

Verkaufer: =—mme( 249 & ) WIS mich
Bewertungen: 99,1 % Positiv
Mitglied: seit 04.05.03 in Osterreich

Angemeldet als gewerblicher Verkaufer
Bewertungskommentare lesen

Frage an den Verkaufer

Abbildung 4.15: Angaben zum Verkaufer auf der Detailansicht eines Artikels (ebay.de)
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Um eine detaillierte Bewertung abzugeben, klickt man auf der Seite ,,Bewertung abgeben
zuerst auf positiv, neutral oder negativ. Dann werden das Feld fiir den Bewertungskommen-
tar und die detaillierten Bewertungsmoglichkeiten angezeigt. Die detaillierten Verkéuferbe-

wertungen werden allerdings nicht zum Bewertungspunktestand hinzugezéhlt.

e Mit einer positiven Bewertung wird der Bewertungspunktestand um einen Punkt erhoht.
e Mit einer neutralen Bewertung bleibt der Bewertungspunktestand unveréndert.

e Mit einer negativen Bewertung wird der Bewertungspunktestand um einen Punkt ver-

ringert.

Ein Mitglied kann jedoch den Punktestand eines anderen Mitglieds nur um jeweils einen
Punkt verindern - unabhéngig davon, wie viele Transaktionen die beiden Handelspartner
miteinander durchgefiithrt haben. Im Falle eines Miflversténdnisses konnen Bewertungen bei-

der Parteien im gegenseitigen Einverstdndnis zuriickgenommen werden.

4.5.3 Anzeige

Jedes eBay-Mitglied verfiigt {iber ein so genanntes Bewertungsprofil. Es enthilt eine Auf-
listung sédmtlicher Bewertungen, die andere Mitglieder fiir Kdufe oder Verkaufe mit diesem
Handelspartner abgegeben haben (siehe Abbildung . Eine Bewertung setzt sich zusam-
men aus einer Beurteilung (positiv, negativ oder neutral) und einem knappen Bewertungs-
kommentar. Abhingig von der Anzahl der Bewertungspunkte erhilt das Mitglied ein farbiges
Stern-Symbol. Bewertungspunkte und Stern-Symbol werden neben dem Mitgliedsnamen an-
gezeigt, wie in Abbildung [£.15]

Zusitzlich zum Bewertungspunktestand konnen iiber das ,,Bewertungsprofil“ weitere Zahlen
abgerufen werden (siehe Abbildung Die Bedeutung dieser Zahlen ist in Abbildung

beschrieben.

4.5.4 Besonderheiten

eBays Bewertungsmechanismus ist dahingehend interessant, als er Bewertungen nur nach
dem Eintreffen eines vordefinierten Ereignisses zulésst (in diesem Falle eine erfolgreiche
Transaktion). Ohne dieses vorraussetzende Ereignis wére die Aussagekraft einer Kaufer- /

Verkduferbewertung duflerst fragwiirdig.

eBays Feedback System weist jedoch betréchtliche Méngel auf. So ist anzunehmen, dass Be-
nutzer vor neutralen oder negativen Bewertungen zuriickschrecken, um zu vermeiden im Ge-
genzug selbst negativ bewertet zu werden (,,retaliatory feedback*). Diese Annahme bestétigt
sich durch den als auffillig hoch zu betrachtenden Bewertungsschnitt vieler Benutzer. Ver-
starkt wird dieser Effekt durch das Nichtvorhandensein separater Beurteilungen fiir Kaufer
und Verkéufer. Eine negative Bewertung, welche in der Funktion als Kaufer erhalten wurde,

sagt nichts iiber die Verkauferqualitédten eines Benutzers aus, kann aber nicht eindeutig als
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Bewertung als Verkaufer Bewertung als Kaufer Alle Bewertungen Fir andere Mitglieder abgegebene Bewertung

Bewertung einvernehmlich zurickgenommen: 4 ‘

Zeitraum: | Alle |Z|
1.104 Bewertungen erhalten Seite 1von 45
Bewertungen Von Kaufer / Preis Datum /
Uhrzeit
@ toll =————={¢}] 30.07.07 15:10
Aufpreis fiir 3 Jahre Garantie (Nr ) EUR 1,00 Artikel aufrufen
@ war qut =————= () 30.07.07 15:09
Upgrade 1024MB 667MHz PC RAM Speicher (Nr ) EUR 79,00 Artikel aufrufen
@ Ware nicht wie abgebildet, Liefermin 1woche spater als vereinbart -~ ... naja 23 vk ) 29.07.07 11:44
XD 2810 Intel Dualcore Office Rechner GIGABYTE Board (Mr ) EUR 329,00 Artikel aufrufen
ok, jedoch weiteres extern bestelltes Upgrade auf gute Grafikkarte nicht erfolgt s 110 ¥ ) 27.07.07 20:36
= Antwort von = = (27.07.07 21:22)
Korrigieren warum??
Upgrade WLAN intern (Nr ) EUR 16,00 Artikel aufrufen
@ Falsche Version installiert. Zuviele Komplikationen bei Problembeseitigung. =110 ¥k ) 27.07.07 20:34
= Antwort von = = (27.07.07 21:21)
Doch sie haben den PC uns nicht mehr zuriicknehmen lassen um die Fehler zu
Upgrade Vista Home Premium! (Nr ) EUR 109,00 Artikel aufrufen
PC falsch zusammengebaut. Geld zuviel nicht wie vereinbart zuriick erhalten. = 110 ¥k ) 27.07.07 20:24
= Antwort von (27.07.07 21:20)
DPD war dreimal bei lhnen den PC abzuholen und wir hatten den PC umgetauscht
XD 2920 Intel Core2 Duo Silent Familien- Allround- PC (Nr ) EUR 557,00 Artikel aufrufen
@ Netter Kontakt, schnelle Auskunft, geme wieder, danke =7(26 Y% ) 12.07.07 21:01
XD 2930 Intel Core2 Duo Silent Familien- Allround- PC (Nr ) EUR 699,00 Artikel aufrufen
@ Gut gelaufen netter Kontakt bei Fragen, gerne wieder, sehr freundlich =26 v ) 12.07.07 20:58
Upgrade 1024MB 667MHz PC RAM Speicher (Nr ) EUR 79,00 Artikel aufrufen
@ keine Klagen = 7 ) 08.07.07 14:49
Upgrade Vista Home Basic (Nr ) EUR 89,00 Artikel aufrufen

Weiter zu Seite

Seite 1 von 45 <o Zurick 11213141567 Weiter (s -
Los

Abbildung 4.16: Bewertungen im Bewertungsprofil eines Verkéufers (ebay.de)

solche identifiziert werden und somit auch dem Ruf als Verkaufer schaden. Vieldiskutierte

Vorschlége zur Losung dieses Problems beinhalten:

e Die Bekanntgabe der Beurteilungen erst nach beidseitig abgegebenem Feedback oder

nach Ablauf der dafiir vorgesehenen Zeit.

e Die Anzeige des Verhiltnis zwischen der Anzahl teilgenommener Transaktionen und

der Anzahl erhaltener Bewertungen.
e Die Trennung des Feedbacks nach Kaufer und Verkéufer.

Da die Hohe der Transaktion keinen Einfluss auf die Gewichtung seiner Bewertung hat, ist

es ausserdem moglich sich durch einige positiv bewertete niedrige Transaktionen sein Bewer-
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Was steht dahinter? Was bedeuten sie? Wo kann ich sie aufrufen?

Positive Bewertung Der Prozentsatz der von Mitgliedern abgegebenen positiven Bewertungen. Dieser Wert berechnet sich Links oben im Bewertungsprofil
aus der Summe einzelner positiver Bewertungen und einzelner negativer Bewertungen. Dann wird die
Anzahl der positiven Bewertungen durch die Gesamtzahl aller Bewertungen geteilt.

Mitglieder, die eine positive Die Anzahl der einzelnen Mitglieder, die diesem Mitglied eine positive Bewertung gegeben haben. Wenn | Links oben im Bewertungsprofil
Bewertung abgegeben haben vom gleichen Mitglied mehr als eine positive Bewertung abgegeben wird, zahlt diese nur einfach.
Mitglieder, die eine negative Die Anzahl der einzelnen Mitglieder, die diesem Mitglied eine negative Bewertung gegeben haben. Wenn | Links oben im Bewertungsprofil
Bewertung abgegeben haben: | vom gleichen Mitglied mehr als eine negative Bewertung abgegeben wird, zahlt diese nur einfach.
Gesamtzahl positiver Die Gesamtzahl der fiir alle Transaktionen erhaltenen positiven Bewertungen, einschlie2lich aller Links oben im Bewertungsprofil
Bewertungen Bewertungen der Mitglieder, die mehrere Transaktionen mit dem Mitglied durchgefiihrt haben.
Aktuelle Bewertungen Die Anzahl positiver, neutraler und negativer Bewertungen, die das Mitglied die letzten 12 Monate erhalten | In der Mitte oben im Bewertungsprofil
hat.
Detaillierte Bewertungen fir Uber die detaillierten Verkauferbewertungen erfahren Sie mehr tber die Leistung eines Mitglieds als Rechts oben im Bewertungsprofil
Verkaufer Verkaufer. Funf Steme entsprechen der besten Bewertung und ein Stern der niedrigsten Bewertung.
Diese Bewertungen haben keinen Einfluss auf den Bewertungspunktestand.
Bewertungen einvernehmlich Die Anzahl der Bewertungen, die dieses Mitglied einvernehmlich mit seinem Handelspartner Unter den Uberschriften Bewertung als
zuriickgenommen zurtickgenommen hat. Verkaufer, Bewertung als Kaufer® und

Alle Bewertungen®.

Gebotsricknahmen Gibt an, wie hiufig dieses Mitglied in den letzten zwilf Monaten ein Gebot zurlickgezogen hat. Unter den Uberschriften Bewertung als
Verkaufer” und _Alle Bewertungen™.

Abbildung 4.17: Bedeutung der Zahlen im Bewertungsprofil (ebay.de)

tungsprofil kiinstlich aufzubessern. Abhilfe konnte hier eine unterschiedliche Gewichtung der

Bewertung je nach Transaktionsumfang sein.

4.6 Zusammenfassung und Erkenntnisse

Trotz der unterschiedlichen Konzepte und Inhalte, scheinen die Bewertungssysteme der un-
tersuchten Seiten viele Gemeinsamkeiten aufzuweisen. Diese Gemeinsamkeiten lassen sich vor
allem in den zur Verfiigung gestellten Bewertungsmoglichkeiten finden. So kann man diese

folgendermafien aufteilen:

e Direkte Bewertung iiber eine Bewertungsskala (mathematisch messbar)

e Rezensionen bzw. Kommentare (mathematisch nicht messbar)

4.6.1 Direkte Bewertung

Eine Bewertungsskala umfasst eine Gruppe von Kategorien, zur Eruierung von Informationen
iiber eine quantitative Eigenschaft. Diese Kategorien lassen sich in eine Rangfolge bringen
und durch Namen oder Zahlen ausdriicken. Die Eigenschaft kann so durch diese Kategorien

messbar gemacht werden. Eine solche Skala wird in der Statistik als Ordinalskala bezeichnet.

Als bekanntes Beispiel kann das Schulnotenprinzip herangezogen werden. Die Leistung eines
Schiilers wird hierzulande als quantitative Eigenschaft in den Kategorien ,,Sehr Gut“, ,,Gut*,
,Befriedigend “, ,, Geniigend “ und ,,Nicht Geniigend “ gemessen. Wenn jeder dieser Kategorien
eine Zahl zugeordnet wird, konnen mit dieser ,,gemessenen“ Leistung nun auch mathemati-

sche Operationen (iiblicherweise Durchschnittsberechnungen) durchgefiihrt werden.

Je nach zu bewertenden Inhalten miissen also Kategorien der Bewertungsskala definiert wer-

den. Bei fast allen unterssuchten Systemen werden diese nicht oder nur ansatzweise beschrie-
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ben. IMDBs Bewertungsskala umfasst beispielsweise die Kategorien 1 bis 10, wobei hier nur
der hochste (10 = , excellent“) und niedrigste (1 = ,,awful“) Wert beschrieben werden. eBays
Bewertungssystem beschreibt alle drei Kategorien mit ,positiv®, ,neutral“ und ,negativ®,

wohingegen der Onlinehéndler Amazon keinerlei Angaben zu dessen fiinf Kategorien macht.

Drei der fiinf untersuchen Bewertungssysteme stellen diese Kategorien, sowohl in der Anzeige
als auch im Bewertungsvorgang selbst, grafisch in Form von unterschiedlich gefarbten Ster-
nen dar. Die unterschiedliche Féarbung ergibt sich aus der jeweiligen Bewertung des Inhalts.
Wurden 3 von 5 moglichen Sternen vergeben, so werden 3 Sterne von den verbleibenden
2 Sternen farblich abgehoben. Daraus lédsst sich also die Bewertung als auch die maximal
mogliche Bewertung identifzieren. Diese Art der Bewertung ist den meisten Anwendern be-
reits aus anderen Bereichen vertraut, werden doch auch Hotels und Restaurants nach genau

demselben Prinzip kategorisiert.

In allen untersuchten Fillen erlauben die Systeme jedem Benutzer nur eine Bewertung pro
Inhalt.

4.6.2 Rezensionen und Kommentare

Rezensionen und Kommentare werden eingesetzt, da sie es erlauben zusétzlich zu den Ka-
tegorien der Bewertungsskala detailliertere Bewertungen und Erfahrungsberichte abzugeben.
Auf diese Weise kénnen relevante Schwerpunkte angesprochen werden, was im Rahmen der
Kategorisierung nicht moglich ist. Da Rezensionen im Unterschied zur direkten Bewertung
nicht mathematisch zusammengefasst werden kénnen, werden in vielen Féllen mittels Meta-

Bewertung die hilfreichsten ermittelt und dementsprechend sortiert oder gefiltert.

Die Kombination aus direkten Bewertungen und Rezensionen / Kommentaren deckt also ein
sehr grofles Spektrum ab, und wird daher auch in allen von mir untersuchten Systemen ein-

gesetzt.

4.6.3 Manipulationshindernde Mafinahmen

Die manipulationshindernden Mafinahmen der untersuchten Systeme konnte aufgrund der
fehlenden Transparenz nicht oder nur ansatzweise erforscht werden. IMDB.com stellt mit der
Offenlegung der zur Berechnung des Endwertes verwendeten Formel daher eher eine Ausnah-
me dar. Die Betreiber von Digg.com behaupten, dass antimanipulative Mafinahmen nicht nur
im Bewertungssystem integriert sind, sondern auch stéindigen Uberarbeitungen unterliegen,
genaueres ist jedoch nicht bekannt. Die logische Konsequenz ist, dass der Einsatz solcher Maf3-
nahmen effektiver ist, wenn dem Anwender dessen Operationen unbekannt bleiben. Auf diese

Weise ist zumindest ansatzweise gewéhrleistet, dass diese nicht umgangen werden kénnen.



Kapitel 5

Konzipierung eines eigenen

Bewertungsmechanismus

In diesem Kapitel werde ich ein Konzept fiir einen Bewertungsmechanismus erarbeiten. Dazu
wird im ersten Schritt ein Szenario definiert um die Rahmenbedingungen festzulegen. Anhand
dieser Rahmenbedingungen soll anschlieflend ein passendes Bewertungsmodell entworfen wer-

den.

5.1 Das Szenario

Bei dem von mir gewihlten Szenario soll es sich um ein Online-Brainstorming handeln. Benut-
zer sollen zu einem beliebigem Thema Ideen sammeln, welche anschliefend bewertet werden

sollen. Dabei gelten folgende Rahmenbedingungen:

Benutzer konnen einen ,Schwarm*® (Brainstorming) mit beliebigem Titel und Thema

anlegen.

Benutzer konnen einem Schwarm Eintrdge (Ideen, Kommentare) hinzufiigen.

FEintrédge sind mit einer Lénge von 80 Zeichen beschrankt.

Ein Schwarm und dessen Eintrége sollen auf einer Seite angezeigt werden.

Der Bewertungszweck im vorliegenden Szenario besteht darin, die besten Kintrédge eines
Schwarms zu eruieren. Weiters soll iiber die Bewertung der Eintréige eine Punktzahl fiir den

Schwarm selbst errechnet werden.

Schwérme koénnen bei Erstellung passwortgeschiitzt und somit nur einer bestimmten Grup-
pe zuginglich gemacht werden. Offentliche Schwiirme sollen hingegen jedermann zugénglich
sein. Beiden gemeinsam ist die erforderliche Anmeldung, um Eintrdge bewerten zu koénnen.

Zur bloflen Betrachtung eines Schwarms wird jedoch keine Anmeldung vorrausgesetzt.
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Der Ersteller eines Schwarms ist befiahigt, alle oder einzelne Eintrige jederzeit zu loschen.
Dies dient in erster Linie der Bekdmpfung unerwiinschter Eintrdge. Um ein erneutes Be-
werten wiederkehrender Themen durchfithren zu kénnen, soll zusédtzlich eine Funktion zum
Zuriicksetzen aller Bewertungen eines Schwarms geboten werden, unter Erhaltung der Ein-
trage selbst. Auf diese Weise gewinnt das System an Flexibilitdt durch die Wiederverwertung
bereits vorhandener Daten. Als einfaches Beispiel sei die Wahl eines Restaurants fiir den
Abend zu nennen. Diese Wahl kann téglich aufs neue getroffen werden, wobei sich die Liste

der eingetragenen Restaurants kaum oder nur gelegentlich &ndern wird.

5.2 Die Prasentation

Da es sich um kurze Eintrége handelt welche bewertet werden sollen, und diese laut Vorgabe
gemeinsam auf einer Seite angezeigt werden miissen, empfiehlt es sich, die Eintrége in Form
einer sortierbaren Liste darzustellen. Da der Bewertungszweck darin besteht, die besten Ein-
tréige zu ermitteln, wird die Liste im Initialzustand absteigend nach deren Bewertungsstand
sortiert sein. Eine optionale Moglichkeit, die Eintrdge nach Eintragsdatum zu sortieren, soll
helfen, aktuelle Neuzugénge zu orten. Als weitere potenzielle Sortierkriterien kdmen die Po-
pularitét eines Eintrags (als Summe der abgegebenen Stimmen), der Autor des Eintrags, und

die alphabetische Sortierung der Eintriige in Frage.

Um die Lange der Liste zu begrenzen, sollen schlecht oder unbewertete Eintrige nach Ablauf

einer bestimmten Zeitspanne aus dem Schwarm entfernt werden.

5.3 Der Bewertungsvorgang

Die Bewertung eines Eintrags wird iiber einen Schieberegler vorgenommen, welcher sich in
derselben Zeile wie der Eintrag selbst befindet. Durch das horizontale Verschieben des Reg-
lers kann fiir den jeweiligen Eintrag die gewiinschte Punktezahl auf einer Skala von 1 bis 100
festgelegt werden. Eine Bewertung mit 0 Punkten ist gleichzusetzten mit keiner Bewertung.
Nachdem einer oder mehrere Eintrige der Liste bewertet wurden, muss die Bewertung iiber
eine Schaltfliche, welche sich unter oder oberhalb der Liste befinden wird, aktualisiert wer-
den. Dabei werden die jeweiligen Werte in der Datenbank gespeichert und die Liste sowie

deren aktualisierter Punktestand neu geladen.

Da Eintriage eines Schwarms jederzeit geloscht, und laufend neue Eintrige hinzu kommen
konnen, ist es dem Anwender erlaubt, seine Bewertungen nachtriglich zu editieren. So wer-
den beim Aufruf eines Schwarms alle Schieberegler entsprechend der bisherigen Bewertungen
eines Benutzers in Position gebracht und koénnen danach beliebig verindert werden. Uber
die Aktualisierungsschaltfliche werden alle vormals vorgenommenen Bewertungen durch die
neu vorgenommenen Bewertungen {iberschrieben. Eine gleichbleibende Position des Schiebe-

reglers hat keine Auswirkungen, ein Ziehen des Reglers in dessen Nullposition entfernt die
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Bewertung eines Benutzers fiir diesen Eintrag aus der Datenbank.

5.4 Die Berechnung

5.4.1 Bewertung der Eintrige

Der Punktestand eines Eintrags soll im Wesentlichen dem Durchschnitt aller dafiir abgegebe-
nen Bewertungen entsprechen. Um Manipulationen und Verfélschungen zu verhindern, sollen

die Bewertungen jedoch unterschiedlich gewichtet und normalisiert werden.

Unterschiedliche Gewichtung der Benutzer

Ich gehe davon aus, dass die Aussagekraft der Bewertungen eines Benutzers in einem Schwarm
proportional mit der Anzahl seiner dort abgegebenen Stimmen steigt. Daher soll mit An-
zahl der abgegebenen Stimmen eines Benutzers die Bedeutung seiner Bewertungen fiir einen
Schwarm steigen. Zu diesem Zweck soll pro Schwarm fiir jeden Benutzer zunéchst eine en-

sprechende Gewichtung G,, ermittelt werden.

Die Ausgangsgewichtung eines Benutzers betrigt den Wert 1. Um die effektive Gewichtung
G, zu ermitteln, soll nun das Verhéltnis aller abgegebenen Bewertungen eines Benutzers zur
Anzahl der Eintrdge eines Schwarms, multipliziert mit dem Gewichtungsfaktor F', addiert
werden. Uber den Gewichtungsfaktor F ldsst sich die Gewichtung in ihrer Intensitiit beein-

flussen, oder zur Génze deaktivieren:

Gu=1+24F (5.1)
(&

Gy ... Gewichtung des Benutzers u fiir einen Schwarm
Vy ... Anzahl der Stimmen des Benutzers im Schwarm
e ... Anzahl der Eintrdge im Schwarm

F' ... konstanter Gewichtungsfaktor

G, kann nach diesem Prinzip Werte zwischen 1 und 1 4 F' annehmen.

Anschlielend soll unter Beriicksichtigung der berechneten Gewichtungen der Punktestand

jedes Eintrags folgendermaflen berechnet werden:

Zu (P * Gy)

Se B Zu Gu

(5.2)

Se ... gewichteter Punktestand des Eintrags e
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P, ... vergebene Punktezahl von Benutzer u fiir diesen Eintrag auf einer Skala von 1 - 100

Gy, ... Gewichtung von Benutzer u fiir diesen Schwarm

Das Ergebnis S, bezeichne ich als den ,,gewichteten Punktestand “ eines Eintrags.

Niherung an den Mittelwert

Um Verfilschungen bei erst wenigen abgegebenen Stimmen entgegenzuwirken, sollen die
Punktestinde zusétzlich normalisiert werden. Dabei soll folgender Algorithmus verwendet

werden, welcher auf der bereits in der Analyse erwédhnten Bayesschen Schitzung beruht:

v N
N, =S, = P
c eve—l—N+ Ve + N

(5.3)
N, ... gendherter Punktestand des Eintrags e

Se ... gewichtete Bewertung des Eintrags e

Ve ... Anzahl abgegebener Bewertungen fiir Eintrag e

N ... konstanter Ndherungsfaktor

P ... Durchschnittlicher gewichteter Punktestand aller Eintrdge im Schwarm

Dabei wird die Bewertung eines Eintrags, je nach zuvor definiertem Ndherungsfaktor N und
der Anzahl der abgegebenen Stimmen v, fiir diesen Eintrag, an den Mittelwert P genihert.
Die Intensitdt der Naherung in Abhéngigkeit von v, und N ist in Abbildung zu sehen.

Das Ergebnis N, bezeichne ich als den ,,gendherten Punktestand* eines Eintrags. Dies ist

auch der Punktestand welcher letzten Endes auf der Seite angezeigt werden soll.

Grafische Darstellung

Ein farblich hinterlegter Balken soll den Punktestand eines Eintrags zusétzlich grafisch dar-

stellen. Die maximale Lange des Balkens orientiert sich am héchsten Punktestand im Schwarm.

_ Se * Linag

L, T

(5.4)

Le ... Linge des grafischen Balkens fiir Eintrag e
Lypas .. maximale Linge des Balkens (konstant)
Se ... effektiver Punktestand des Eintrags e

T ... hochster Punktestand im Schwarm
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Abbildung 5.1: Auswirkung der Néherung mit zunehmender Zahl an Abstimmungen

5.4.2 Bewertung des Schwarms

Da es nicht moglich ist den Schwarm selbst zu bewerten, soll fiir diesen eine eigene Punkte-
zahl auf Basis der Eintrédge und deren Bewertungen errechnet werden. Hierfiir soll als erstes
das Verhiltnis V R zwischen abgegebenen Stimmen und den maximal moglichen abgebbaren

Stimmen ermittelt werden.

(5.5)

VR ..., Voting Ratio*
v ... Anzahl der abgegebenen Stimmen in einem Schwarm
V ... Anzahl der Benutzer welche in diesem Schwarm eine Bewertung abgegeben haben

E ... Anzahl der Eintrige in diesem Schwarm

Im n#chsten Schritt soll das Verhéltnis RR der bewerteten Eintrigen zur Anzahl aller Eintréige

des Schwarms bestimmt werden.

RR = (5.6)

r
E

RR ... ,Rating Ratio“
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r ... Anzahl der Eintridge welche bewertet wurden

E ... Anzahl der Eintrége in diesem Schwarm

Aus der Addition beider Werte ergibt sich ein Wert welchen ich als ,, Aktivitdtsindex* eines

Schwarms bezeichne. Dieser kann Werte zwischen 0 und 2 annehmen.

Al =VR+RR (5.7)

AT ... Aktivitdtsindex
VR ... Voting Ratio
RR ... Rating Ratio

Die Anzahl der Punkte eines Schwarms l4sst sich nun durch Multiplikation des Aktivitdtsindex

mit der Summe der zuvor berechneten Punktestéinde aller Eintréige des Schwarms berechnen.
P=AIx) N, (5.8)
e

P ... Punkte eines Schwarms
ATl ... Aktivitatsindex

N, ... gewichteter und gendherter Punktestand des Eintrags e

Durch die Beriicksichtigung des Aktivitétsindex bei der Berechnung, beeinflussen auch nicht
bewertete Eintrége die Punktezahl eines Schwarms. Dies soll in erster Linie zum Bewerten

oder Entfernen unbewerteter Eintrdge motivieren.



Kapitel 6
Realisierung / Umsetzung

Ziel dieses Kapitels ist die Verwirklichung des entworfenen Bewertungsmodells. Da dessen
Realisierung ohne eine Umsetzung des gesamten Szenarios nicht méglich ist, behandelt dieses
Kapitel besonders jene Teile der Umsetzung des Szenarios, welche sich fiir den Bewertungs-

mechanismus als relevant erweisen.

Bei der Umsetzung der geplanten Webapplikation gehe ich folgendermafien vor:

1. Wahl der Infrastruktur

2. Bestimmung von Aufbau und Prozessen der Applikation
3. Konstruktion der Datenbank

4. FErstellung der HTML Vorlagen

5. Erstellung einer Klasse als Schnittstelle zur Datenbank
6. Erstellung der Skripte zur Generierung der finalen Seiten

7. Implementierung optionaler Erweiterungen

6.1 Wahl der Infrastruktur

Bei der Planung der Infrastruktur werden folgende Bedingungen an die eingesetzte Software

und Technologie gestellt:

e Einfache Handhabung der Software
e Umfangreiche Dokumentation vorhanden

e niedriger Kostenfaktor
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Als Betriebssystem wird daher Linux eingesetzt, aufgrund seiner kostenfreien Natur und sei-
ner unkomplizierten, massiv dokumentieren Einsatzfihigkeiten in Kombination mit dem frei

beziehbaren Apache Webserver.

Um die bestmogliche client- und serveriibergreifende Kompatibilitét zu gewéhrleisten werden
die meisten Funktionen des Systems serverseitig, unter Verwendung von PHP und MySQL
(PHP ist eine frei erhiltliche, serverseitige, plattformiibergreifende, in HTML eingebettete
Skriptsprache; MySQL ist ein ebenfalls frei erhéltliches, plattformunabhingiges relationales
Datenbankverwaltungssystem) umgesetzt. Die Kombination aus PHP und MySQL bildet zur
Zeit die Grundlage vieler Webapplikationen und kann in Punkto Funktionsumfang und Per-

formance durchaus mit proprietéiren Software-Losungen mithalten.

Bei der Realisierung der Schieberegler wird die clientseitige Skriptsprache JavaScript zum
FEinsatz kommen, welche mittlerweile von allen modernen Browsern unterstiitzt wird. Vor-
raussetzung hierbei ist, dass das Ausfithren dieser Skripte nicht deaktiviert wurde, eine ex-
plizite Installation ist jedoch nicht erforderlich. Im Zusammenhang mit JavaScript setze ich
das weitverbreitete ,,scriptaculous* Framework ein, eine JavaScript Sammlung welche bereits
viele vorgefertigte Funktionen in sich vereinigt, und selbst wiederum auf dem ,prototype*

Framework basiert.

Die Infrastruktur der Testumgebung setzt sich somit folgendermaflen zusammen:

e Linux

Apache

MySQL

e PHP

JavaScript

Betriebssystem und Webserver lassen sich in dieser Konstellation jederzeit durch eine andere
Kombination ersetzten, sofern diese PHP und MySQL (oder ein anderes mit PHP funktio-

nierendes Datenbanksystem) unterstiitzt.

6.2 Bestimmung des Seitenaufbaus

Der Aufbau der Webapplikation gliedert sich hauptséchlich in zwei Seiten: Eine Listenansicht
und eine Detailansicht der im System vorhandenen Schwérme. Die fiir den Bewertungsme-
chanismus relevante Detailansicht listet die Eintrdge des Schwarms und beherbergt die Be-

wertungsfunktionalititen.
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Schwarm
—@— | B Erstellen

Schurarm
Detailansicht

Schwarm
Listenansicht

e
-

Benutzer
Fedistrieren l
v v
Eintrag Eintrane Eintrange
erstellen sorieren

Fenistrieren |

Abbildung 6.1: Flowchart des Szenarios

In der Detailansicht kénnen Eintrédge erstellt, sortiert und bewertet werden. Die Anmeldung
am System, Registrierung oder Erstellung eines neuen Schwarms in der Datenbank wird in
der Listenansicht abgewickelt (siche Abbildung [6.1)).

6.3 Konstruktion der Datenbank

Bevor die Datenbank erstellt werden kann, muss im Vorfeld gepriift werden, welche Daten-
einheiten bendtigt werden. In Anlehnung an den Seitenaufbau bestimme ich daher folgende

drei Dateneinheiten:

e Schwarm
e Eintrag

e Benutzer

Schwirme, Eintrige und Benutzer bilden den kompletten Inhalte der Testumgebung ab. Da

Benutzer jedoch Eintrdge bewerten kénnen, wird zusétzlich noch eine weitere Dateneinheit
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bendtigt:

e Bewertung

Diese vier Dateneinheiten stellen die Tabellen der Datenbank dar. Im néchsten Schritt lege
ich die Datenstruktur fest, indem je Dateneinheit entschieden wird, welche Informationen

gespeichert werden sollen.

Fir die Dateneinheit ,,Bewertung“ besteht nun die Moglichkeit, Bewertungen unverédndert
abzuspeichern und etwaige Zusatzberechnungen erst zur Laufzeit auszufiihren, oder bereits
berechnete Werte abzuspeichern. Da das Berechnen zur Laufzeit bei Anderungen der Algo-
rithmen den Vorteil der sofortigen Aktualisierung der Werte mit sich bringt, habe ich mich
fiir diese Variante entschieden. Dennoch sei an dieser Stelle erwdhnt, dass diese Entscheidung
bereits im Stadium der Datenbankmodellierung zu treffen ist, da dies mégliche Konsequenzen
auf die Wahl der Datenstruktur hat.

Es folgt das Hinzufiigen der Primérschliissel und Systeminformationen, sowie Informationen

die helfen sollen die Einzelnen Dateneinheiten miteinander in Beziehung zu setzen.

e Schwarm

— SchwarmlID
— Titel

Beschreibung
BenutzerID (= Ersteller)

— Datum
e Eintrag

— FEintraglD
SchwarmlID
Inhalt

— BenutzerID (= Ersteller)

— Datum
e Benutzer

— BenutzerlD
— Benutzername

— Passwort

e Bewertung
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— FEintraglD
— BenutzerlD
— Punktezahl

Die Dateneinheiten stellen die Tabellen meiner Datenbank dar, und die Datenstruktur ist
gleichzusetzten mit den Feldern der jeweiligen Tabelle. Als néichstes bestimme ich die Bezie-

hungen der einzelnen Dateneinheiten zueinander:

Schwarm : Eintrag = 1:n (SchwarmlID)

Schwarm : Benutzer = 1:n (BenutzerID)

Benutzer : Eintrag = 1:n (BenutzerID)

Bewertung : Eintrag = 1:n (EintragID)
e Bewertung : Benutzer = 1:n (BenutzerID)

Daraus ergibt sich das Datenbankmodell fiir das definierte Szenario, welches in Abbildung
[6.2] zu sehen ist.

6.4 FErstellung der HTML Vorlagen

6.4.1 Vorlagen / Templates

Bei HTML Vorlagen (, Templates“) handelt es sich um statische HTML Dokumente, welche
als Vorlage fiir die finale Seite dienen. Sie stellen ein Geriist dar, welches spéter per PHP mit
Daten befiillt wird. Dabei werden an jenen Stellen im Quellcode, an welchen spéter dyna-
mische Inhalte dargestellt werden sollen, Platzhalter positioniert und wiederholbare Blécke
definiert. Fiir jede Seite im Seitenaufbau (Listenansicht, Detailansicht) ist ein solches Tem-
plate vorhanden. Dies erlaubt eine einfache Trennung von Layout und Code. Eine Anderung

am Template ,, Detailansicht “ wirkt sich somit auf alle Seiten des Typs ,,Detailansicht“ aus.

Abbildung zeigt das Template der Detailansicht eines Schwarms. Platzhalter lassen sich
durch die geschwungenen Klammern erkennen welche sie umgeben. Im Quellcode sind weite-
re, nicht sichtbare Definitionen vorhanden. So ist beispielsweise die blaue Zeile in der Mitte,
welche spéter die Daten eines Eintrags enthalten wird, als Block definiert, welcher beliebig

oft, mit jeweils anderen Daten, dargestellt werden kann.

6.4.2 Schieberegler / Slider

Der Bewertungsvorgang soll laut Vorgabe mittels Schieberegler erfolgen. Um dies zu realisie-

ren kommt, wie beireits erwdhnt, JavaScript zum Einsatz. Dabei wird neben jedem Eintrag
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SWaEms
PK |id
title
o description
FK1 |creator
date
entries user
PK |id PK |id
antry username
FK2 |author > assword
date P
FK1 |swarm 4
A
ratings
PK.,FK2 | entry
PK,FK1 |user
value

Abbildung 6.2: Das fertige Datenbank Modell

eines Schwarms ein solcher Schieberegler platziert. Diese lassen sich danach per Maus auf die

gewiinschte Punktzahl einstellen.

Das scriptaculous Framework beinhaltet bereits eine Klasse zur Umsetzung von Schiebereg-
lern in verschiedenen Varianten (siehe Abbildung . Dabei ldsst sich die Gestaltung des
Reglers entsprechend anpassen. Der finale Schieberegler nach grafischer Anpassung und Ein-
bindung in das obige Template ist in Abbildung zu sehen.
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2 AR
4 Par ,JSVV Home Dummy

o= foyerall_score} pts |
: Swarm: {title} : » Rating Summat i
H | Total Ertries: ¢ TOR 3 VOTERS:
: : | jtotal_entries)
¢ {descrigtion} H | Rated Entries:
8 SIaR b s S d SIoRE S el LI e Rrh oA LR LR A o e SR SRR hh b A MBS b i e A AR S H | frated_sntriest :
| Total Votes: [total_votss} |
Cartributors: :
3 {eantributars}
| voters: {voters}
| Top Scare: fopscore}

| detailsg ;
| ptopuoters

[ Date H Rating ][ Popularity H Entry H Author ] Pick Your Favourites
entries author created woles score your rating
{entry} {authort {date} fuotes) soare}

| |

@ 2007

Abbildung 6.3: Template fiir die Schwarm Detailansicht

slider demo

Standard horizontal slider

Standard Vertical slider

Reversed Vertical slider

Slider with predefined values [0,50,100,150,200]

Slider with predefined values [0,1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16,17,18,19,20] and interactions with div area

T
H

Abbildung 6.4: Schieberegler Funktionen aus der scriptaculous Dokumentation

{ Date ][ Rating ][ Popularity H Entry ][ Author ] Pick Your Favourites
entries author created wotes score your rating
{entry} {author {date} frotest fsoore} [+] Ielidervaluels

Abbildung 6.5: Schieberegler im Template
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6.5 Erstellung der Klasse

Da PHP seit der Version 4.0.0 vereinfachtes objektorientiertes Programmieren erméglicht,
wurde eigens fiir das Szenario eine Klasse erstellt. Diese Klasse beinhaltet die wichtigsten
Funktionen um die benétigten Aktionen am Schwarm durchzufiihren. Nachfolgend werde ich
alle Methoden der Klasse auflisten und im Anschluss die fiir den Bewertungsmechanismus

relevanten Methoden detailliert beschreiben.

6.5.1 Liste der Funktionen

Swarm(swarm_id) Konstruktor der Klasse Swarm - fithrt entweder set_swarm() oder

set_swarms() aus.

set_swarm() Liest die Daten des aktuellen Schwarms aus der Tabelle ,,swarm “ und speichert

diese in einem Array. (Diese Funktion wird fiir die Detailansicht benétigt)

set_swarms() Listet alle Datensiitze aus der Tabelle ,swarm* und speichert diese in einem

Array. (Diese Funktion wird fiir die Listenansicht benétigt)
add_swarm(user_id, title, description) Erstellt einen neuen Schwarm in der Datenbank.
add _entry(user_id, entry) Fiigt dem aktuellen Schwarm einen neuen Eintrag hinzu.
delete_entry(entry_id) Loscht einen Eintrag aus der Datenbank.

insert_rating(entry_id, user_id, value) Fiigt einem Eintrag die Bewertung eines Benut-

zers hinzu.

update_rating(entry_id, user_id, value) Aktualisiert die Bewertung eines Benutzers fiir

einen Eintrag.
delete_rating(entry_id, user_id) Loscht die Bewertung eines Benutzers fiir einen Eintrag.
reset_ratings() Loscht alle Bewertungen innerhalb des aktuellen Schwarms.
reset_entries() Loscht alle Eintrége samt Bewertungen innerhalb des aktuellen Schwarms.

sort_entries(field, direction) Sortiert die Eintrége nach bestimmten Kriterien.

6.5.2 Die Methode init_swarm/()

Die Methode initSwarm() initialisiert den Schwarm, indem alle benétigten Daten zur Dar-
stellung der Eintrdge und Berechnung der Punktezahlen aus der Datenbank gelesen und in
zwei Arrays ,entries“ und ,ratings* abgelegt werden. Zusétzlich werden bestimmte statisti-

sche Daten ermittelt und in einem Array gespeichert.
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Listing 6.1: Die Methode initSwarm()

function init_swarm () {

$db = new MySQL() ;

$sql = 7SELECT entries.*, user.username, ratings.user

ratings.value as rating, u.username as ratername

"FROM entries 7.

7left join user on user.id = entries.author ”
7left join ratings on ratings.entry = entries
"left join user u on u.id = ratings.user 7

"WHERE swarm="" . $this—>swarm_id

if (!$db—>query( $sql )) return O;

while ($db—>next _record ()):
Sid = $db—>f(7id”);

if (lis_array (Stemp entries[$id]))
{
$temp_entries [$id] = array (
id’ = $id
‘entry ' => $db—>f("entry”),
"date’ => $db—>f("date”),
"author_id > => $db—>f(”author”),
"author’ => $db—>f (" username”)
"votes => 0,
"score’ => 0,
)5

$contributors [$db—>f("author”)] = true;

if ($db—>f("rating”))

{

9 99,

I

as rater ,

.id

$temp_ratings [$id |[$db—>f("rater”)] = $db—>f("rating”);

$temp weights [$db—>f (" rater”)]++;
Stemp _entries [$id ][ votes "J+4;

$temp _users [$db—>f("rater”)] = $db—>f(”"ratername”);
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}

endwhile;

$this—>entries = $temp _entries;

$this—>ratings = $temp_ratings;

$this—>weights = $temp_weights;

$this—>users = $temp_users;

unset (Sthis—>stats);

$this—>stats|[ total_entries’] = is_array($temp_entries) ?
count ($temp entries) : 0;

$this—>stats [ contributors’] = is_array ($contributors) ?
count ($contributors) : 0;

$this—>stats [ 'rated_entries’] = is_array ($temp_ratings) ?
count (Stemp ratings) : 0;

$this—>stats [ total_votes’] = is_array ($temp_weights) ?
array_sum (Stemp weights) : 0;

$this—>stats | voters’| = is_array ($temp_weights) ?
count ($temp weights) : 0;

return true;

}//init_swarm

6.5.3 Die Methode update_ratings()

Die Methode update_ratings() priift, ob sich die iibermittelten Bewertungen von den aktuel-
len Bewertungen des Benutzers unterscheiden und aktualisiert die entsprechenden Eintrdge

in der Datenbank sowie die bestehenden Klassenvariablen.

Listing 6.2: Die Methode update_ratings()

function update_ratings($user_id , $ratings) {

foreach($ratings as S$entry => $value) {
if (isset (Sthis—>ratings[$Sentry][Suser_id]) && $value==0)

{

// Kein Bewertung

}

elseif ($this—>ratings [Sentry ][ Suser_id] = $value)

{
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// Bewertung unverédndert
}
elseif( — [ il ] 1= 0 & ==0)
{

// Bewertung léschen

- = true;
}
elseif( — [ il ] 1= 0 &
- [ I | 1= )

// Bewertung aktualisieren
- ( ) ) )a
— = true;
}

else

{

// Bewertung hinzufiigen

- ( ) 5 )a
—> = true;

}//update_ratings

6.5.4 Die Methode calc_scores()

Die Methode calcScores() berechnet aus den vorhandenen Daten die endgiiltigen Punkte-
zahlen der einzelnen Eintrédge. Dabei bedient sich die Methode neben dem mathematischen
Durchschnitt aller Wertungen noch zwei weiterer Formeln um zum Endergebnis zu gelangen.
Diese Formeln wurden bereits im Kapitel Konzipierung beschrieben. Es handelt sich dabei
einerseits um die unterschiedliche Gewichtung der Benutzer auf Basis der Anzahl ihrer Ab-
stimmungen und andererseits um die Niherung des finalen Punktestandes jedes Eintrags an

den Durchschnitt aller Eintrdge im Schwarm, je nach Anzahl der Bewertungen.

Hierfiir werden zu Beginn die konstanten Faktoren beider Formeln, der Gewichtungsfaktor

und der Ndherungsfaktor, definiert.

Im ersten Schritt wird die Gewichtung jedes Bewerters im Schwarm berechnet und in einem
temporéiren Array abgelegt. Anschliefend werden pro Eintrag die Bewertungen mit den ent-

sprechenden Gewichtungen multipliziert und durch die Summe der Gewichtungen dividiert.
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Das Ergebnis stellt den noch ungeniherten, aber ansonsten finalen Punktestand jedes Ein-

trags dar.

Im zweiten Schritt wird zunéchst der Durchschnitt dieser Punktestéinde ermittelt. An diesen
Wert werden nun alle Punktestdnde entsprechend genéhert. Der zuvor definierte Naherungs-
faktor bestimmt dabei das Ausmafl der Ndherung. So bedeutet ein Naherungsfaktor von 10,
dass der Punktestand eines Eintrags bei 10 abgegebenen Stimmen zu 50% an den Durch-
schnittswert genihert wird. Bei 100 abgegebenen Stimmen wird nur noch zu 9,09% genéhert,
und bei 1000 abgegebenen Stimmen betrigt der Niherungsanteil lediglich noch 0.99%. Der
entsprechende Graph dieser Naherungsfunktion ist in Abbildung zu sehen.

Listing 6.3: Die Methode calcScores|()

function calc_scores () {

$weight _factor = 0; // konstanter Faktor fiir

Gewichtungsberechnung

$nearing factor = 1; // konstanter Faktor fiir Ndherungsberechnung
if (Sthis—>update = true)
$this—>stats|[ total_entries’] = is_array($this—>entries) ?

count ($this—>entries) : 0;
if (is_array (Sthis—entries))
foreach ($this—>entries as $id => $data)
$contributors [$data[ author_id ’]] = true;
$this—>stats [’ contributors’] = is_array ($Scontributors) ?
count (Scontributors) : 0;

t
(
$this—>stats [ 'rated _entries’] = is_array ($this—>ratings) ?
(
t

count ($this—>ratings) : 0;

$this—>stats [’ total_votes’] = is_array ($this—>weights) ?
array_sum ( Sthis—>weights) : 0;

$this—>stats [ voters’] = is_array ($this—>weights) ?

count ($this—>weights) : 0;

if (is_array (Sthis—>ratings))

{
/+ USER WEIGHTS x/

if (is_array (Sthis—>weights))
foreach ($this—>weights as $user => $weight)
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$temp_weights [$user] = ( $weight * $weight_factor /

$this—>stats[ total_entries’] ) + 1;

foreach ($this—>ratings as $id => $data)
{
unset ($numerator); // Dividend

unset ($denominator); // Divisor

foreach ($data as S$rater => $rating)

{

$numerator += $rating * Stemp_weights[$rater];

$denominator += $temp_weights|[$rater |;

$temp_scores[$id] = round( S$numerator / $denominator );

/+ WEIGHTED AVERAGE /

$average = array_sum ($temp _scores) /
$this—>stats[ ' total_entries’]; // Durchschnittlicher Score

if (is_array (Stemp _scores))
foreach ($temp_scores as $id => $score)
{
$votes = $this—>entries[$id][ votes’];
$weighted_average = round($score * ( $votes / ($votes +
$nearing_factor) ) 4+ $average * ( $nearing_factor / (

$votes 4+ $nearing_factor ) ));

$temp_scores[$id] = $weighted_average;

}

}//is_array

/* STATS x/
$this—>stats [ total_score’] = is_array ($temp_scores) ?
array_sum (Stemp scores) : 0;

$this—>stats [ topscore’] = is_array ($temp_scores) ?
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max($temp scores) : 0;
$this—>stats | voted_ratio’] = $this—>stats[’voters’] 7
round ($this—>stats [ total_votes’] / (Sthis—>stats[ voters’] x
$this—>stats[ total_entries’]),3) : 0;
$this—>stats | 'rated_ratio’] = $this—>stats[’voters’] ?
round ($this—>stats[ ' rated entries’] /
$this—>stats|[ total_entries’],3) : O0;
$this—>stats[ activity_index’] = $this—>stats[’ voted_ratio’]| +
$this—>stats | rated_ratio’];

$this—>stats [ points’] = round(S$this—>stats[ activity_index’] =

~— —~

$this—>stats|[ total_score’]

I

if ($this—>update = true)
$this—>update_score ($this—>stats [ points’]);

/* SAVE TO CLASS ARRAY x/

if (is_array (Stemp scores))
foreach ($temp_scores as $id => $score)

{

$this—>entries [$id ][ 'score’] = $score;

/* END OF FUNCTION x/
return true;

}//calc_scores

6.6 Generierung der finalen Seiten

Um die finale Detailansicht zu generieren wird ein PHP Skript erstellt, welches die zuvor
erwidhnte Klasse benutzt um das Template mit den entsprechenden Daten zu befiillen. Dabei

wird die Seite folgendermafien aufgebaut:

1. Initialisierung der Klasse Swarm.
2. Aufruf der Methode initswarm() - Eintrdge und Bewertungen werden eingelesen.

3. Soll ein neuer Eintrag erstellt werden, wird an dieser Stelle die Methode add_entry()

mit den entsprechenden Parametern aufgerufen.
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4. Wurde die Schaltfliche ,Update my Ratings“ betétigt, wird die Methode

update_ratings() mit den entsprechenden Parametern aufgerufen.
5. Aufruf der Methode calc_scores() zur Berechnung der finalen Punktezahlen.

6. Sortierung der Eintrége iiber die Methode sort_entries() mit den entsprechenden Para-

metern.
7. Befiillen des Templates mit den nun vorhandenen Daten.

8. Ausgabe der Seite.

6.7 Optionale Erweiterungen

Um zu vermeiden, dass beim Abspeichern der Bewertungen oder beim Erstellen neuer Ein-
tréige die komplette Seite neu geladen werden muss, wird optional mittels JavaScript eine
asynchrone Dateniibertragung initiert, indem nur Daten vom Server angefordert werden,
welche auch tatséichlich benotigt werden. Diese Anfrage findet im Hintergrund statt und
das zuriickgelieferte Ergebnis kann anschlieffend an einer bestimmten Stelle der Seite ange-
zeigt werden. Dieses Konzept der asynchronen Dateniibertragung triagt den Namen ,,AJAX“
(,,Asynchronous JavaScript and XML“). Im eingesetzten JavaScript Framework ,scriptacu-
lous“ sind bereits die wichtigsten Funktionen zur asynchronen Dateniibertragung implemen-

tiert.

Alle Funktionen der Detailansicht, wie das Hinzufiigen eines Eintrags, das Abschicken der
Bewertungen oder die Sortierung der Eintrédge nach einem besimmten Kriterium, wurden um
alternative AJAX Anfragen erweitert. Bei aktiviertem JavaScript wird im Gegensatz zum
aktualisieren der kompletten Seite, nur die Liste der Eintrége, und gegebenenfalls die Statistik
aktualisiert. Sollte JavaScript deaktiviert sein, hat dies jedoch keinerlei Auswirkungen auf den

effektiven Funktionsumfang der Seite.

6.8 Demonstration des Funktionsumfangs

Um den Funktionsumfang der Detailansicht demonstrieren zu kénnen, wird zunéchst ein neu-
er Schwarm ,,Demonstration“ durch den Benutzer ,,Benutzerl“ angelegt. Die Detailansicht

des neu angelegten Schwarms kann in Abbildung begutachtet werden.

Daraufhin werden vom selben Benutzer drei Test-Eintréage erstellt. Dies geschieht indem der
gewiinschte Eintrag in der blauen Textbox eingegeben wird und mittels der Schaltfliche ,,Add
Entry“ abgeschickt wird. Abbildung zeigt den Schwarm nach diesem Schritt.

,Benutzerl“ zieht den Schieberegler fiir ,, Test-Eintrag 1% auf 100% und den Regler fiir ,, Test-
Eintrag 2 auf 50%. Danach betétigt er die Schaltfliche ,,Update my Ratings“. Das Ergebnis
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| ested by Benutzer] on August T, 2007 : e ORI
: ' Rated Entries: 0 (0%)
1 Dieser Schwarm wurde zu Demonstrationszwecken erstellt j | Total Votes: 0 (0%)
A I N S K P P s OEE S B ! Contributors: 0

Voters: 0

Top Score: 0 (0%)

[ oate |[EET rpopuanty | Enmy | autor | Pick YYour Favourites

entries author created votes score your rating

2007

Abbildung 6.6: Demonstration der Detailansicht - Teil 1

Top Seore: 0 (0%)

| created by Benutzer! on August 7, 2007 | Total Entries: 3 TOP 3 VOTERS:
: ; ! Rated Entries: 0 (0%)
! Dieser Schwarm wurde zu Demonstrationszwecken erstellt : ! okl Vates: 0 (0%)
DT I LCLTTT TP B ! Contributors: 1
| Voters: 0
R R S UKW L L I L W L EN i

[ oate [T Povuarty | Enuy | Author | Pick Your Favourites
entries author created votes score your rating
Test-Eintrag 1 Benutzer] 50 secs 0 0% @ 0%
Test-Eintrag 2 Benutzert 47 se= 0 0% @ 0%
Test-Eintrag 3 Benuizert 42secs 0 0% ® 0%

Test Eintrag 3 [l Add Entry Update My Ratings

© 2007
Abbildung 6.7: Demonstration der Detailansicht - Teil 2

lisst sich in Abbildung [6.8] sehen.
Date Rating Popularity M Entry H Author W Pick Your Favourites
entries author created votes score your rating
Test-Eintrag 1 Benutzeri 4 mins 1 75% @ 100%
Test-Eintrag 2 Benutzert 4 mins 1+ I s @ E0%
Test-Eintrag 3 Benuizeri 4 mins 0 0% -] 0%

Abbildung 6.8: Demonstration der Detailansicht - Teil 3

,Benutzer2“ fiigt nun einen neuen Eintrag hinzu. Anschliefend bewertet dieser Benutzer den

neuen ,, Test-Eintrag 4 mit 100% und ,, Test-Eintrag 2“ mit 50%. Das jeweilige Ergebnis lisst
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sich in Abbildung [6.9 und Abbildung betrachten.

Date Rating Popularity Entry Author Pick Your Favourites
entries author created  votes score your rating
Test-Eintrag 1 Benutrert 5 mins R % @ 0%
Test-Eintrag 2 Benutzer1 5 mins 1T I e =) 0%
Test-Eintrag 3 Benutzer! 5 mins 0 0% @ 0%
Test-Eintrag 4 Benutzer2 right now 0 0% (5] 0%

Abbildung 6.9: Demonstration der Detailansicht - Teil 4

Date Rating Popularity Entry Author Pick Your Favourites
entries author created votes score your rating
Test-Eintrag 1 Benuizert & mins R 1% @ 0%
Test-Eintrag 4 Benutzer? 2 mins R 81% @ 100%
Test-Fintrag 2 Benutzert 8 mins 2 R s @ 50%
Tesi-Eintrag 3 Benutzert 8 mins 0 0% @ 0%

Abbildung 6.10: Demonstration der Detailansicht - Teil 5

Eintrdge konnen nun nach bestimmten Kriterien sortiert werden. Standardméfig werden die
Eintrage nach der erreichten Punktezahl bewertet, weitere Sortierkriterien stehen jedoch zur
Verfiigung. In Abbildung sehen wir die Sortierung nach Eintrdgen in alphabetischer
Reihenfolge.

Date Rating Popularity Entry Author Pick Your Favourites
entries author created votes score your rating
Test-Eintrag 1 Benutzert 8 mins - % @ oo
Test-Eintrag 2 Benutzert & mins 2 Il s @ 50%
Test-Eintrag 3 Benuizeri & mins 0 0% @ 0%
Test-Eintrag 4 Benuize? 2 mins IR 81% @ 100%

Abbildung 6.11: Demonstration der Detailansicht - Teil 6



Kapitel 7

Fazit und Ausblick

Um Manipulationen und Verfilschungen vorzubeugen bzw. entgegenzuwirken, miissen die-
se in der Berechnung der Endbewertung beriicksichtigt werden. Hier gibt es verschiedene
Moglichkeiten und Ansétze, wie eine unterschiedliche Gewichtung der einzelnen Bewertungen,
oder die von IMDB eingesetzte Niaherung an den Mittelwert. Ein 100%er Schutz ist jedoch
in keinem Fall gegeben. Eine regelméfiige Anpassung der antimanipulativen Mafinahmen an
die vorherrschenden Gegebenheiten, wie die steigende oder sinkende Zahl der Benutzer, ist

daher Vorraussetzung fiir die maximale Effektivitéit dieser Mafinahmen.

In letzter Konsequenz entscheidet die Art der Inhalte dariiber in welcher Form die Daten
aufbereitet und préasentiert werden sollen. Handelt es sich um Produkte, sind detaillierte Be-
schreibungen jedes Inhalts von Noten, und dementsprechend eine eigene Seite fiir jedes Pro-
dukt. Handelt es sich wie im behandelten Fall um auf wenige Zeichen beschriankte ,, Geistes-
blitze“ zu einem bestimmten Thema, ist es sinnvoller diese im Zusammenhang, in Form einer
kompakten Liste, darzustellen und bewerten zu lassen. Erst nach der Wahl dieser Prasentation

kann die eigentliche Bewertungsfunktionalitdt implementiert werden.

Fiir die Erstellung eines erfolgreichen Bewertungssystems, gibt es meiner Auffassung nach
kein alles beriicksichtigendes Rezept. So ging aus der Analyse hervor, dass vielerorts na-
hezu identische Systeme zum Einsatz kommen, die sich oftmals nur durch die Darstellung
der Daten unterscheiden. Gleichermafien lassen sich selbst unter vordefinierten Rahmenbe-
dingungen viele verschiedene Kombinationen verwenden, die allesamt gleichermafien ihren

Zweck erfiillen.

Aus technischer Sicht ist es eher irrelevant in welcher Form Bewertungen vorgenommen wer-
den. Generell wird die Wahl der Infrastruktur nicht oder nicht ausschliefSlich vom Bewertungs-
systems abhéngig gemacht, da mit den meisten bei modernen Webapplikationen eingesetzten

Technologien solche Systeme ohne Weiteres umzusetzen sind.

Die Zukunft von Online-Bewertungen ist schwer abzusehen. Aus technologischer Sicht gibt es

kaum Einschrinkungen fiir eine mogliche Weiterentwicklung bewéhrter Systeme. Die Kunst
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wird also meiner Meinung nach darin liegen, einen Weg zwischen vertrauten Mechanismen
und innovativen Neuerungen zu schaffen, ohne darunter die Einfachheit und Verstédndlichkeit

der Bewertung leiden zu lassen.
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AJAX

Alexa Rank

Array (Programmierung)

Asynchrone Dateniibertragung

Histogramm

»Asynchronous JavaScript and XML*“. Kon-
zept der asynchronen Dateniibertragung mit-

tels JavaScript.

Der Alexa Rank wird iiber einen Serverdienst
der Firma Alexa gemessen, welcher Daten
itber Webseitenzugriffe durch Web-Benutzer
sammelt und diese dementsprechend plat-
ziert. Dabei greift Alexa auf jene Daten
zuriick welche ftiber die hauseigene Alexa

Toolbar gesammelt wurden.

eine Datenstruktur bestehend aus einer Men-
ge von Elementen auf welche iiber eine In-
dizierung zugegriffen werden kann. Multidi-
mensionale Arrays sind Arrays deren Elemen-

te wiederum selbst aus Arrays bestehen.

bei der asynchronen Kommunikation wer-
den Daten zum Webserver gesendet und/oder
vom Webserver geladen, ohne die Seite, von
welcher aus der Aufruf gestartet wurde, neu

zu laden.

stellt die H&ufigkeitsverteilung gemessener
Werte grafisch dar. Dabei wird der gesam-
te Messbereich in kleinere Bereiche unterteilt.
Danach wird je Bereich die Haufigkeit der dar-
in vorkommenden Messwerte ermittelt und

grafisch dargestellt.
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Meta-Bewertung

Ordinalskala

Primaérschliissel

Ranking

Recommendation System

bezeichnet die Bewertung einer Bewertung.

Skalenniveau in der Statistik. Jede Merkmals-
auspriagung der Ordinalskala wird einer Kate-
gorie zugeordnet. Die Kategorien lassen sich
in eine Rangfolge bringen und mit Namen

oder Zahlen bezeichnen.

ein Schliisselkandidat relationaler Datenban-
ken. Andere Tabellen konnen diesen Wert als
Fremdschliissel verwenden und so miteinan-

der in Beziehung gebracht werden.

(Ranking: Platzierung, Rangfolge) beschreibt
den Prozess der Positionierung von Elemen-
ten einer Liste in Relation zueinander. Die Po-
sitionierung ergibt sich aus der Sortierung der

FElemente anhand vergleichbarer Kriterien.

(Recommendation: Empfehlung) eine Technik
zur Filterung von fiir einen bestimmten An-
wender moglicherweise interessante Informa-
tionen. Um dies zu bewerkstelligen wird das
Profil des Anwenders aus bestimmte Merk-
male hin untersucht und ausgewertet. An-
hand der von ihm aufgerufenen Inhalte und
dem Vergleich mit anderen Profile kénnen
mogliche Vorlieben des Anwenders kalkuliert
und entsprechende Informationen empfohlen

werden.
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Reputation System

Social Bookmarking

Template (Webprogrammierung)

Webapplikation

(Reputation: Ansehen, Ruf) ein System zur
Einstufung von Personen anhand bestimm-
ter Kriterien. Das Ansehen einer Person kann
beispielsweise iiber dessen geleisteten Beitrag
oder die Bewertungen anderer Personen er-

mittelt werden.

bezeichnet das gemeinschaftliche Indexieren
von Inhalten im Internet. Dabei kann je-
der Anwender Inhalte indexieren und mit

Schliisselwortern versehen.

(Template: Schablone) eine als Vorlage die-
nende Datei, welche mit Daten befiillt werden
kann. Ublicherweise befinden sich in Templa-
tes alle statischen Elemente einer Seite. Mit-
tels Platzhaltern werden jene Stellen definiert,
an denen spéater dynamische Inhalte eingefiigt

werden sollen.

eine Applikation welche auf einem Webserver
ausgefiihrt wird und ausschlieflich iiber den

Browser mit dem Anwender interagiert.
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