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Abstract

In der vorliegenden qualitativen Forschungsarbeit wird der Frage nachgegangen, wie
L2antifaschistisches Empowerment® Jugendlicher im digitalen Raum unterstitzt werden kann.
Dazu wurden neun leitfadengestitzte Interviews mit politisch aktiven Jugendlichen,
Expertiinnen aus Jugendarbeit sowie Projekten zu digitaler Zivilcourage gefihrt.
Theoretische Basis bildeten Erkenntnisse der Rechtsextremismusforschung, der (digitalen)
Jugendarbeit und verschiedener Ansatze der Padagogik und politischen Bildung. Angesichts
von zunehmender ,Hassrede“ und Versuchen rechtsextremer Akteur:innen, digitale Raume
zu besetzen, muss Soziale Arbeit, die ihr politisches Mandat ernst nimmt, Gegenstrategien
entwickeln. In dieser Arbeit wird eine antifaschistische Perspektive argumentiert, die Uber
eine bloRe Gegenposition zu menschenfeindlichen Einstellungen hinaus geht.

In this qualitative study, the question of how “anti-fascist empowerment” of young people can
be supported in the digital space is investigated. Nine guideline-based interviews were
conducted with politically active young people, experts from youth work and from projects on
digital civil courage. Theoretical basis was formed by findings from research on right-wing
extremism, (digital) youth work and from various approaches in pedagogy and political
education. In the face of increasing “hate speech” and attempts by far-right actors to occupy
digital spaces, social work that takes its political mandate seriously must develop counter-
strategies. In this work an anti-fascist perspective is argued that goes beyond a mere
counter-position to inhumane attitudes.
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1 Einleitung: Problemstellung & Forschungsinteresse

.ES wird zunehmend wichtig, einen neuen Ausdruck zu finden, um einer digital sozialisierten
Generation von Rechtsextremen etwas entgegenhalten zu kdénnen. Der Herausbildung einer
digitalen Kultur des Rechtsextremismus durch Memes, Trolling, Live Action Role Playing und
Shitposting lasst sich nicht durch kurzfristige Reaktionen begegnen, sondern nur durch den
Aufbau einer digitalen antifaschistischen Gegenkultur, die nicht nur durch Recherchearbeit
glanzt, sondern auch neue Ausdrucksformen braucht, die ein breiteres Publikum ansprechen.
Hier gibt es viel zu tun.” (Fielitz 2019: 113).
Gerade rechtsextreme Akteur:innen haben sich die digitalen Raume zu Nutzen gemacht zur
Verbreitung ihrer Inhalte, zur Agitation und Beeinflussung des gesellschaftlichen Diskurses.
Medienstrategien von Rechts versuchen gezielt, u.a. mit Angst und Emotion, den
demokratischen Diskurs zu sprengen (vgl. Stegemann/Musyal 2020, Ebner 2019). ,Hass im
Netz® kann zu einem betrachtlichen Anteil dem rechtsextremen Spektrum zugeordnet
werden bzw. sind vor allem jene Bevoélkerungsgruppen von Hassbotschaften betroffen, ,die
zu den typischen Feindbildern Rechtsextremer z&hlen und von Teilen der Gesellschaft
abgewertet werden® (vgl. Geschke et al. 2019: 7). Digitale Technologien bieten einerseits
Manipulationspotenziale, das Internet kommt andererseits ,durch seine Struktur und
Verbreitungslogiken rechtsextremen Narrativen® entgegen. Soziale Medien sind ,zum
zentralen Schlachtfeld der Deutung von Nachrichteninhalten, der Rekrutierung von
politischem Nachwuchs und der Mobilisierung zu Protest bis hin zu rassistischer Gewalt*
geworden (Fielitz 2019: 105f.). Von all dem sind selbstredend auch Jugendliche und junge
Erwachsene betroffen, die ,Digital Natives®, welche gerade soziale Netzwerke nutzen (vgl.
z.B. Jugend Internet Monitor 2020).

Die Digitalisierung und Vervielfaltigung der Medienlandschaft produzierten neue
Moglichkeiten von Teilhabe und Austausch, neue Formen von Gemeinschaften und neben
gesellschaftlichen Einschliissen aber auch Ausschlisse, Hass und Diskriminierung. Der
digitale Wandel mit all seinen technischen Errungenschaften und damit einhergehender
Veranderung von menschlichen Beziehungen und Kommunikation macht klarerweise auch
vor Sozialer Arbeit und Jugendarbeit nicht halt. Lebenswelten und Sozialrdume sind eben
nicht mehr nur ,analog“ oder ,offline” zu begreifen. Vielmehr muss von ,virealen“ Welten und
von einer zunehmenden ,Mediatisierung® der Gesellschaft gesprochen werden, das heift
von einer starken Beeinflussung menschlichen Alltags, Beziehungen, Identitat durch
Medientechnologien (Krotz 2007 zit.n. Ketter 2014: 300f.). Das Netz als Handlungs-,
Kommunikations- und Sozialisationsort hat die sozialen Raume erweitert bzw. wirkt in sie
hinein. Diesen Gegebenheiten muss Soziale Arbeit methodisch und konzeptuell Rechnung
tragen. Niederschlag findet dies etwa in Begrifflichkeiten wie ,Digitale Jugendarbeit® (siehe
z.B. bOJA 2018), ,,Online Streetwork” oder ,Online Beratung®.

So wie sich Soziale Arbeit und Jugendarbeit prinzipiell mit Fragen der Digitalisierung
auseinandersetzen muissen, so stellt sich genauso die Frage was Soziale Arbeit als
menschenrechtsorientierte und politische Profession Rechtsextremismus und Ideologien der
Ungleichwertigkeit on- und offline entgegenzusetzen hat. Welchen Beitrag kann Soziale
Arbeit in der Erforschung rechtsextremer Lebenswelten online leisten? Wer sollen
Zielgruppen einer Sozialen Arbeit ,gegen Rechts* sein? An wen etwa soll sich ,digitale
Streetwork® richten, wer soll da aufgesucht und angesprochen werden? Sollte sich digitale
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Soziale Arbeit vorrangig (sekundar- und tertiarpraventiv) an jene richten, die sich bereits in
einschlagig rechtsextremen Kandalen und Gruppen tummeln? Oder sollte sich Soziale Arbeit
vielmehr an eine ,breitere Masse®, an die vielen ,Mitlesenden®, die ,Bystander” richten? Oder
etwa an die jungen Menschen, die ,Gegenrede® leisten, und damit zeigen wollen, dass
Rassismus keine Mehrheitsmeinung sein darf (vgl. Rafael et al. 2017: 165) und sich rechten,
menschenverachtenden Diskursen im Netz entgegenstellen, aber dafir angegriffen werden
und zu Betroffenen rechter Gewalt werden? Dies wéare doch auch ein Ansatz ganz
entsprechend einer offenen Jugendarbeit, die sich an alle richtet (vgl. auch Dinar/Heyken
2017: 13).

Auf Grundlage der bereits dokumentierten Erfahrung, dass der Aufwand, Beziehungen online
zu rechtsorientierten Jugendlichen aufzubauen in keinem guten Verhaltnis zu erwinschten
Ergebnissen steht (vgl. Dinar/Heyken 2017) und aufgrund der Wucht rechter Netzinhalte, ist
die Frage zu stellen, welche Interventionsstrategien es auszubauen gilt, um auch die
,<Unauffalligen“ zu erreichen, bzw. jene zu starken, die Gegenpositionen vertreten, sie zu
ermutigen, und sie vor allem vor Diffamierung, Hetze und Gewalt zu schitzen. Es geht somit
um die Frage nach dem Aufbau eines zivilgesellschaftlichen Gegengewichts zur Dominanz
rechtsextremer und menschenverachtender Ideologie im Netz, einer ,digitalen
antifaschistischen Gegenkultur®, wie oben genannt. Im Fokus der Bachelorarbeit soll diese
Starkung antifaschistischer, demokratischer Positionen stehen und die diesbeziglichen
Mdoglichkeiten und auch Erfordernisse Sozialer Arbeit bzw. Jugendarbeit umrissen werden.

Die Arbeit gliedert sich wie folgt: In Kapitel 2 beschreiben wir unsere gemeinsame
Forschungsfrage sowie die darauf aufbauende weitere Unterteilung der Arbeit in drei
verschiedene Schwerpunkte (Jugendliche, Jugendarbeit & Projekte zu digitaler Zivilcourage),
die ihrerseits spezifische Fragestellungen verfolgen. Im Anschluss daran wird in Kapitel 3 auf
die Relevanz des Themas und die Zielsetzung der Arbeit eingegangen. Kapitel 4 umreif3t die
wesentlichen  theoretischen  Grundlagen und den Stand der Forschung zu
Rechtsextremismus, (digitaler) Jugendarbeit, sowie Ansatzen demokratiepolitischer,
kritischer oder antifaschistischer Padagogik. In Kapitel 5 geben wir einen Uberblick Uber
unseren gemeinsamen und die jeweils individuellen Forschungsprozesse und die
verwendeten Erhebungs- und Auswertungsmethoden. Kapitel 6, 7 und 8 widmen sich den
drei individuellen Forschungsschwerpunkten bzw. Perspektiven auf das Thema. Hier werden
die jeweiligen Ergebnisse der empirischen Erhebungen vorgestellt und kurz
zusammengefasst. In Kapitel 9 versuchen wir restimierend die Ergebnisse vergleichend
gegenuberzustellen und darauf aufbauend die gemeinsame Forschungsfrage zu
beantworten.

Seite 6



2 Forschungsfragen und -Schwerpunkte

Die thematische Klammer der gemeinsamen Bachelorarbeit ist die Frage nach den
Méglichkeiten zur Unterstitzung von ,antifaschistischem Empowerment® von Jugendlichen
im digitalen Raum: (Wie) Kann Soziale Arbeit antifaschistisches Engagement von
Jugendlichen im Netz unterstitzen? Wie kénnen Jugendliche gestarkt und ermutigt werden,
sich im Sinne einer antifaschistischen Grundhaltung im digitalen Raum zu betatigen? Und
wie kann Jugendarbeit die Fahigkeiten und Ressourcen von Jugendlichen in Hinblick auf ihr
zivilgesellschaftliches Engagement fordern?

Diese Fragen hangen zusammen mit der dringenden Notwendigkeit, dass es andere
Narrative und ein Gegengewicht zur Dominanz rechter Propaganda und Manipulation im
Netz bendétigt, nach dem Motto ,Wie kdnnen wir viele werden?“ Anstelle von sekundar- oder
tertitdrpraventiver Fokussierung rechtsorientierter oder rechtsextremer Jugendlichen kdénnten
als mdogliche Zielgruppe Sozialer Arbeit im digitalen Raum auch jene jungen Menschen in
das Blickfeld genommen werden, die bereits Gegenpositionen einnehmen und digitale
Zivilcourage zeigen und vor allem diejenigen, die als ,stille Mitlesende” die Diskurse
verfolgen. Die Bachelorarbeit interessiert sich somit flr Fragen primarpraventiver Arbeit.

In drei Schwerpunktsetzungen, die jeweils von einer Person der Verfasser:innen bearbeitet
werden, wollen wir uns mit unterschiedlichen Aspekten der Thematik auseinandersetzen:

Fokus | = Jugendliche: Der erste Schwerpunkt dieser Arbeit befasst sich mit Erfahrungen
und Beduirfnissen junger Menschen, die sich bereits aktiv im digitalen Raum mit einer
antifaschistischen Grundhaltung bewegen. Es wird danach gefragt, was Jugendliche dazu
bewegt, sich online gegen menschenverachtende Meinungen zu positionieren und was
mogliche Hindernisse sein kdnnen, um dies nicht zu tun. Auf3erdem werden Umgangsformen
und Strategien, insbesondere die Moglichkeiten der Reaktion mittels Meldung oder
Kommentaren thematisiert, sowie Herausforderungen, die sich im Zusammenhang mit
Hasspostings stellen. AbschlieRend erfolgt ein Blick auf Wiinsche und Potentiale, die junge
Menschen in Bezug auf Online-Aktivismus auf3ern.

Fokus Il — Jugendarbeit im digitalen Raum: Im zweiten Schwerpunkt dieser Arbeit gilt es
die Arbeit jener in den Blick zu nehmen, die einerseits alltaglich mit Jugendlichen arbeiten
und andererseits diese Arbeit aus fachlicher Perspektive anleiten. Dabei geht es um
Angebote, die nicht im Speziellen das Themenspektrum zwischen Extremismuspréavention
und Hate Speech bearbeiten, sondern um ,allgemeine“ Angebote Sozialer Arbeit mit
Jugendlichen (bspw. Offene Jugendarbeit). Egal ob on- oder offline, Jugendarbeiter:innen
sind (wenn auch indirekt) mit rechten bzw. rechtsextremen Narrativen konfrontiert und
begleiteten ihre Zielgruppe im Kontinuum zwischen Ignoranz bis hin zur offenen
Konfrontation gegen menschenverachtenden Akteur:innen in dieser Lebenswelt. Dabei gilt
das Interesse dieses Schwerpunktes den Grundlagen und spezifischen Formen dieser
Auseinandersetzung und Begleitung. Zu eruieren gilt es weiterhin, welche Angebote
Professionistiinnen setzen und welche Haltungen hiermit verbunden sind. Zudem wird
thematisiert, welche Entwicklungspotentiale und Leerstellen in diesem Bereich zu verorten
sind.
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Fokus Il — Projekte zu digitaler Zivilcourage: Im dritten Schwerpunkt der Arbeit werden
drei ausgewahlte Projekte untersucht, die auf unterschiedliche Art und Weise
zivilcouragiertes Handeln im digitalen Raum unterstitzen bzw. selbst online-Interventionen
leisten. Dazu gehoéren ein ,Gegenrede-Web-Tool“, ein Zivilcourage-Online-Training fir
Jugendliche sowie eine Initiative, die gezielt bei rechtsextreme Hasspostings auf Facebook
einschreitet. Die Projekte und ihre Trager:innen werden unter anderem nach ihren
politischen Grundhaltungen und Zielsetzungen befragt und auf welchen wissenschaftlichen
oder Erfahrungsfundamenten sie aufbauen. Untersucht wird, welche Kompetenzen und
Ressourcen die Projekte bei jungen Menschen starken kdnnen, welche Herausforderungen
und Bedarfe sie fur das Arbeitsfeld sehen und welche Empfehlungen sie fiir Jugendarbeit
haben. Inwiefern diese Projekte geeignet sind, junge Menschen zu starken und zu
ermutigen, sich im Sinne einer antifaschistischen Grundhaltung im digitalen Raum zu
betétigen, ist dabei leitendende Frage.
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3 Gesellschaftliche, praktische und fachliche Relevanz

Rechtsextremismus stellt on- wie offline ein gesellschaftliches Problem dar, dem gegentber
auch oder gerade Soziale Arbeit nicht ihre Augen verschlieBen darf. Soziale Arbeit, und
Jugendarbeit ist immer mitgemeint, wird in mehrfacher Hinsicht auf allen Ebenen mit rechten,
rechtsextremen Ideen und Strategien konfrontiert: in der professionellen Alltagspraxis und
Arbeit mit rechtsaffinen Klient:iinnen (Beispiel Wohnungslosenhilfe, siehe Simon 2020,
Beispiel Arbeit mit Familien siehe Lehnert/Radvan 2016, Beispiel Bewahrungshilfe, siehe
Priechenfried/Pajkovic/Schmidt 2020), in der Arbeit mit von Diskriminierung und Gewalt
Betroffenen (Beispiel Beratung, siehe Kdbberling 2018), oder wenn gegen die Finanzierung
von Leistungen und Angebote Sozialer Arbeit agitiert wird oder Sozialarbeiter:innen zur
Zielscheibe gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit werden (vgl. Unger 2019).
Rechtsextremismus ist auch eine theoretische, professionsethische Herausforderung fur
Soziale Arbeit, wie etwa Ruth Grollmaf3 die normativen Grundlagen Sozialer Arbeit
diskutierend herausarbeitet. Professionelle Soziale Arbeit stehe

»in einem grundsatzlichen Gegensatz zu nationalistischen Auffassungen des Gemeinwesens
und zu Konzepten des Sozialen, die sich an biologistische Bilder anlehnen. Denn diese stehen
fur paternalistische Auffassungen von Helfen, nehmen Essenzialisierungen von sozialen
Differenzen vor, missachten die Personlichkeitsrechte anderer und nationalisieren globale bzw.
transnationale Prozesse* (GroBmaf 2020: 35).
In diesem Sinne sehen wir unsere Forschungsarbeit als einen unter vielen notwendigen
Beitragen, was die Auseinandersetzung der Profession mit Rechtsextremismus betrifft.

Unser Engagement als Sozialarbeiter:innen ist nicht nur in ,Offline-Lebenswelten gefragt.
Menschenverachtende Einstellungen und deren Proponent:innen haben langst das Potential
digitaler Lebenswelten erkannt. Sie nutzen diese als Vernetzungsplattform, zur Rekrutierung
neuer Anhanger:innen und zur Verbreitung ihrer Ideologie. Dabei zeigen sich Schnittmengen
zu anderen antipluralistischen und menschenverachtenden Ideologien wie dem
Antifeminismus (vgl. Kracher et al. 2021: 4ff) oder Verschwdrungsnarrationen (Dittrich et al.
2020: 54ff). Die Omnipasenz rechter Ideologeme im Internet verdichtet sich als ,Hass im
Netz“. Die Hassproduzentiinnen hinterlassen dabei direkte Opfer, welche sie gezielt und
strategisch durch Strategien wie ,shitposting“, ,Open source memetic warfare®, ,social
networking raids“ oder ,Angriffe auf die Filterblase® (vgl. D-Generation 2018) zu attackieren,
einschichtern und vertreiben versuchen. Indirekt hiervon ist jede:r betroffen, da so eine
Diskursverschiebung stattfindet und der demokratische (Online-)Raum sukzessive verloren
geht (Dittrich et al. 2020: 32ff).

Die Arbeit gegen diese Raumnahme, das Abarbeiten an diesen Inhalten, gleicht den Mihen
des Sisyphos. Kaum ist ein Kommentar gemeldet, geblockt oder kommentiert, warten bereits
einige neue Inhalte auf Reaktionen. Denn nicht der demokratische Diskurs ist die Absicht der
Rechten, sondern die Herrschaft Uber ihn. Hierbei stellt sich die Frage, wie Soziale Arbeit,
welche sich als politisch verstehen muss, Jugendliche in Online-Lebenswelten unterstiitzen
kann: Ziel muss einerseits die Forderung der Resilienz gegen die Versuche der
Missionierung sein. Andererseits sollte hierbei der Schutz vor den Verdrdngungsversuchen
und gezielten Attacken gegen jene im Mittelpunkt stehen, die gegen rechte Akteur:innen
eintreten. Mit diesen Ansinnen konnte Soziale Arbeit einen Beitrag zur
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gesamtgesellschaftlichen Herausforderung gegen die Verbreitung menschenverachtender
Ideologien leisten.

Soziale Arbeit hat sich hierzu einerseits Wissen uber rechte lIdeologie, Strukturen,
Akteur:innen und Strategien on- und offline anzueignen sowie Mdglichkeiten zu Uberlegen,
wie sie Gefahren rechter Einflussnahme Einhalt gebieten kann. Dabei sollten auch
diejenigen nicht ,vergessen“ werden, die sich rechtem ,Hass im Netz“ entgegenzustellen
versuchen. Der Gedanke des Empowerments ist in den Mittelpunkt zu setzen, um die
Protagonistiinnen der extremen Rechten zu schwachen, und damit eine demokratische
Kultur gegen menschenverachtende Inhalte zu starken. Ziel dieses Forschungsvorhabens ist
es, Handlungsmdglichkeiten fur die Arbeit mit Jugendlichen im Kontext von
Rechtsextremismus auf Basis einer antifaschistischen Grundhaltung zu eruieren und
gleichzeitig ein Bewusstsein fur die Notwendigkeit dieser Grundhaltung in der Sozialen Arbeit
zu férdern.

Wir wollen mit vorliegender Forschungsarbeit einen gesellschaftlichen Beitrag gegen
menschenverachtende ldeologien aus der Perspektive Sozialer Arbeit leisten, spezifische
Methoden und Wege der Unterstiitzung von Betroffenen zusammentragen und nicht zuletzt
die eigene fachliche und politische Haltung der Profession schéarfen.
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4 Stand der Forschung

Wie ausgefihrt wurde, braucht Soziale Arbeit eine Auseinandersetzung mit
Rechtsextremismus und dessen Erscheinungsformen und Strategien als auch mit
Mdglichkeiten, diesen entgegenzuwirken. Theoretisch verortet sich die Bachelorarbeit im
Schnittfeld von Rechtsextremismusforschung, digitaler Sozialer Arbeit bzw. Jugendarbeit
sowie padagogischen Ansatzen, die sich begriffich mit ,Demokratiepadagogik®,
.emanzipatorischer, ,subjektorientierter* oder ,antifaschistischer® Jugendarbeit fassen
lassen. Auf Basis der im Folgenden uberblickshaft umrissenen theoretischen und
begriffichen Grundlagen, versuchen wir am Ende des Kapitels eine Arbeitsdefinition von
,2antifaschistischem Empowerment* junger Menschen.

4.1 Rechtsextremismusforschung

,Rechtsextremismus” ist ein gesellschaftliches Phanomen, welches mit all seinen sozialen
und politischen Erscheinungsformen die verschiedensten wissenschaftlichen Disziplinen
interessiert. Rechtsextremismus wird begrifflich unterschiedlich gefasst. Wir stitzen uns in
unserer Arbeit auf Willibald Holzers Beschreibung von Rechtsextremismus bzw. deren
Weiterentwicklung durch Heribert Schiedel. Rechtsextremismus versteht Holzer als
~syndromphanomen®, also einer Bindelung verschiedener Merkmale. Dies erlaubt einen
mehrdimensionalen Zugang, der ideologische, einstellungsbezogene und organisationale
Aspekte miteinbezieht. Rechtsextremismus kann als soziale Funktion verstanden werden,
welche einerseits den Status quo durch Verdrehung und Leugnung von bestehenden
Interessenkonflikten sichert und andererseits gegen Demokratisierung ankampft (vgl.
Weidinger 2014: 70). Er stellt kein geschlossenes System von Vorstellungen und Ideen dar,
sondern ein Nebeneinander von konsistenten Glaubenswahrheiten und ,diffusen
Komponenten®. Gleichwohl gibt es durchgangige Ideologeme, die miteinander in
Verknlipfung stehen, wie etwa die Affirmation von ,Volk® und ,Volksgemeinschaft®,
Ethnozentrismus und die Ablehnung der Demokratie (vgl. Holzer 1994: 34ff). Ideologischer
Kern ist die Behauptung natirlicher Ungleichheit und Ungleichwertigkeit der Menschen, eben
Vorstellungen von rassisch definierten ,Volkern“ und ,Volksgemeinschaften®, Rassismen,
Nationalismen und Antisemitismus (vgl. Schiedel 2014: 116ff) Dazu kommt haufig ,eine
spezifische, von Gewaltmetaphern durchsetzte Sprache und ein bestimmter militanter,
abwertender Stil in der politischen Auseinandersetzung® (vgl. ebd.: 119). Physische Gewalt
hingegen ist somit nicht zwingend Bestandteil von Rechtsextremismus, sondern wird eher
von einem militanten Flugel des rechtsextremen und neonazistischen Milieus vertbt (vgl.
Bailer-Galanda 0.A.).

Unbeachtet blieb bei Holzers Rechtsextremismusbegriff die Kategorie Gender. Ein
Wesenskern von Rechtsextremismus ist n@mlich ein  biologistisch-hierarchisch
argumentierter Geschlechterdualismus, gepaart mit ,Hypermaskulinismus® (vgl. Schiedel
2014: 118f.). Darauf aufbauend wird in der paddagogischen Arbeit gerade im Hinblick auf
Rechtsextremismuspravention eine kritische, geschlechterreflektierende Perspektive
eingefordert (vgl. Radvan 2018, Lehnert/Radvan 2016), die verkurzt gesagt die Funktionen,
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die Rechtsextremismus fir junge Menschen erfullen kann, grundlegend aus einer
Geschlechterperspektive betrachtet und bearbeitet.

Die Auffassung von Rechtsextremismus als Syndromphanomen steht in Opposition zu einer
Konzeption, die das Phanomen an den Randern, den Extremen der Gesellschaft verordnet,
wie es die deutschen Rechtsextremismusforscher Backes/Jesse (1993) vorschlugen. In ihrer
auch  ,Hufeisenmodell® genannten  Auffassung stellt  Rechtsextremismus ein
verfassungsfeindliches Phdnomen so wie der ,Linksextremismus® dar. Mit der Gleichsetzung
von ,Rechts” und ,Links* und damit zweier sich substanziell voneinander unterscheidender
Werthaltungen (vgl. Weidinger 2014:75) geht die Konstruktion einer ,normalen®,
~-gemapigten“ gesellschaftlichen Mitte einher und vor allem die Ausblendung von politisch-
ideologischer Verwandtschaft von Mitte und Rechts (vgl. ebd.: 80). Vorstellungen von
natdrlicher Ungleichheit und Rassismen sind auch in der Mitte vorzufinden.
Rechtsextremismus erscheint als ,militante Steigerungsform der zentralen Werte und
Ideologien spatburgerlicher Gesellschaften“ (Schiedel 2007 zit.n. Weidinger 2014: 79).

Rechtsextreme Akteur:innen stol3en somit auf Resonanzbdden in der sogenannten ,Mitte“.
Sie trachten aber auch danach, ihre Ideologie mit missionarischem Eifer zu verbreiten.
Besonders die sogenannte ,Neue Rechte* (zur Kritik des Begriffs siehe bspw. Raulf 2017: 4)
bedient sich dem Konzept der ,Kulturrevolution von Rechts”. Diese will mittels ,Metapolitik”
.Kulturelle Hegemonie* erlangen. Mit ,Metapolitik* ist eine Politik gemeint, die sich weniger an
einer bestimmten Staatsform als an einer Staatsidee orientiert, und die Uber die Sprache und
das Besetzen von Begriffen sich kulturell durchzusetzen versucht (vgl. Raulf 2017: 13f). Fur
den Kampf um diese Vorherrschaft bietet der digitale Raum ein geeignetes Feld. Die
Diskursverschiebung kann online durch gezielte Strategien unterstiitzt werden, die offline
nicht in dem Ausmal3 oder der Reichweite zur Verfiigung stehen. In eigenen von Rechts
ausgearbeiteten Medienstrategiepapieren werden, wie bereits erwdhnt, verschiedene
Strategien vorgeschlagen, um politische Gegner:innen mundtot zu machen und so den
Lvorpolitischen Raum® fur sich zu gewinnen (vgl. D-Generation 2018, oder Baldauf et al.
2017, Dittrich et al. 2020).

Um von Rechtsextremismus sprechen zu konnen, sollten zumindest drei ldeologeme
zusammen auftreten (vgl. Schiedel 2014: 119). Was offline nicht immer maoglich ist, gestaltet
sich gerade online schwierig(er): Eine einzelne AuRerung als Ausdruck von
Rechtsextremismus zu fassen, gelingt oft nicht ohne weitere Kontextualisierung.
Rechtsextreme Ideologie Uberschneidet oder vermischt sich mit anderen, &hnlichen
Hassphanomen:

,Digitale  Hasskulturen  zeichnen sich  durch schwarmférmiges Verhalten von
Internetnutzer*innen aus, die haufig von den Randern digitaler (Sub-)Kulturen wie der Gaming-
Szene, der AnimeKultur oder Incel-Foren mit rechtsextremen Strukturen verschmelzen. Sie
greifen Menschen mit abweichenden Meinungen oder Merkmalen an und polarisieren oder
unterbinden gesellschaftliche Debatten. lhre lose Struktur und ihr unerwartetes Auftreten
verwischen die Grenze zwischen alltdglichen Auf3erungen und rechtsextremer Propaganda“
(Albrecht/Fielitz 2019 zit.n. Fielitz 2019: 110).
Haufig wird generell von ,Hass im Netz“, ,Hate Speech“ bzw. ,Hassrede“ gesprochen,
rechtsextreme Erscheinungsformen mitumfassend. ,Als ,Hate Speech’ werden aggressive
oder allgemein abwertende Aussagen gegeniber Personen, die bestimmten Gruppen
zugeordnet werden, verstanden. (Geschke et al. 2019: 5). Hierin liegt eine groRe
Schnittmenge zu ldeologemen des Rechtsextremismus. Mdglicherweise sollte in dem
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Zusammenhang besser von ,ldeologien der Ungleichwertigkeit® oder ,gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit® gesprochen werden. ,Gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit*
meint ebenso ein Syndromphanomen, mit dem mehrere soziale Gruppen abgewertet und
ausgegrenzt auf Basis der ldeologie von (natirlicher) Ungleichheit und Ungleichwertigkeit
(vgl. Koipper 2016: 21). So wird Hassrede als ,digitale Form gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit* begriffen (Baldauf et al. 2017: 7). Aufgrund dieser Uberlagerungen
und Unscharfen, die sich auch bei der Benennung der Phanomene im digitalen Raum
ergeben, werden wir in unserer Arbeit ,Rechtsextremismus®, ,Hassrede®, ,ldeologien der
Ungleichwertigkeit®,  ,menschenverachtende Ideologien® oder ,gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit alternierend verwenden. Zum Ausdruck der ,Hassrede® sei
angemerkt, dass diese von manchen als zu vage kritisiert wird und besser durch ,Dangerous
Speech® zu ersetzen sei, um auf die Dimension der gruppenbezogenen Gewalt bzw. der
gewaltevozierenden Gefahr Bezug zu nehmen:

“Dangerous Speech is any form of expression (speech, text, or images) that can increase the
risk that its audience will condone or participate in violence against members of another group.
Susan Benesch coined this term (and founded the Dangerous Speech Project) after observing
that fear-inducing, divisive rhetoric rises steadily before outbreaks of mass violence and that it is
often uncannily similar, even in different countries, cultures, and historical periods.”
(Dangerousspeech.org 0.A.)
Als Strategien gegen Hassrede, gefahrliche Sprache, gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit und rechtsextreme Ideologie im digitalen Raum wird neben
technischen Ldsungen wie der Ldschung und/oder Sperrung ,Counter Speech® bzw.
,Gegenrede®  vorgeschlagen. Dieser Ansatz gegen  antidemokratische  und
menschenverachtende Inhalte solle vor allem die Mitlesenden aktivieren und problematische
Postings nicht unkommentiert stehen lassen (vgl. Dinar/Heyken 2017: 15). Gegenrede kann
die Form von Interventionen im Sinne einer das Gespréch suchenden ,one-to-one‘-
Interaktion annehmen, in der ,eine konfrontative Verunsicherung auf der Basis von
Aufgeschlossenheit® (ebd.: 16) bewirkt werden soll. Gegenrede kann auch ,Debunking® sein,
eine Form, die die offentliche ,one-to-many“-Ansprache wahlt, mithilfe von Aufklarung und
Themensensibilisierung arbeitet und versucht, falsche Tatsachen durch aufklarende
Diskussionsbeitrage zu entlarven (vgl. ebd.: 28f). Gleichermal3en brauche es Strategien, um

,<die Starken und Werte der Demokratie ebenfalls in wirkméchtige Narrative zu Ubertragen. Die
Antwort auf Hass und Hetze miissen eigene Narrative sein: starke Geschichten und Vorbilder,
die — unter Bezug auf die eigene Lebenswirklichkeit — fir einen werteorientierten Umgang
miteinander, fir Menschenrechte und die offene Gesellschaft eintreten. Kurz: die rechts-
alternativen Narrative muissen gesellschaftlich und politisch-bildnerisch beantwortet werden.
Denn die Arbeit mit Narrativen und Gegen-Narrativen wird zunehmend wichtiger fir die
inhaltliche Auseinandersetzung mit Ideologien der Ungleichwertigkeit und
Verschworungserzahlungen.” (Baldauf et al. 2017: 32).

4.2 (Digitale) Jugendarbeit

Zielgruppe der Jugendarbeit ist die Jugend. Der Begriff ,Jugend” ist keiner, der einheitlich
festgelegt werden kann und sowohl im wissenschaftlichen (rechtlich, philosophisch,
biologisch, psychologisch, soziologisch, etc.) als auch im alltdglichen Sprachgebrauch
vielfach unterschiedlich definiert wird (vgl. Thole 2017: 499f). In Osterreich werden gemafn
dem Bundesgesetz uber die Forderung der auferschulischen Jugenderziehung und
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Jugendarbeit', Jugendliche bis zum vollendeten 30. Lebensjahr subsumiert (vgl. § 2 Abs 1
Bundes-Jugendférderungsgesetz). Dieses Gesetz ist Grundlage Uber die Forderung von
verbandlicher und nichtverbandlicher Jugendarbeit (vgl. 8 4 Abs 1 Z 1f Bundes-
Jugendférderungsgesetz).?

Offene und mobile aufsuchende Kinder- und Jugendarbeit stellt neben der verbandlichen
Jugendarbeit eine Saule von Jugendpolitik in Osterreicher dar (vgl. Liebentritt 2013: 843).
Offene Jugendarbeit heil3t Bildungsarbeit, Kulturarbeit, soziale Arbeit, Gesundheitsférderung,
und meint offen fur alle jungen Menschen. Sie arbeitet dabei parteilich fur Jugendliche,
unabhangig von deren Alter, Geschlecht, Religion, Bildung, sozialer Schicht oder Herkunft
(ebd.) und hat sich dabei an Qualitatsstandards auszurichten (siehe bOJA 2017). Die
Annahme ist, ,Kinder und Jugendliche brauchen R&ume und Unterstutzung, um unter
bestehenden Rahmenbedingungen von Vergesellschaftungsprozessen, Meinungen,
Bedurfnisse und Urteile finden und begrinden zu koénnen.” (Bakic 2012: 64) Die
professionelle Begleitung versucht diese Ressourcen zur Verfigung zu stellen. Mit R&umen
sind aber nicht nur Rdume wie etwa Jugendzentren gemeint. Die offene Jugendarbeit
begleitet insbesondere  Prozesse sozialrAumlicher Aneignung und sucht daher auch
entsprechenden Sozialrdume auf (vgl. ebd.: 57f.). Soziale Prozesse finden auch in digitalen
Raumen statt. Daher sind sie ebenso als SozialrAume zu betrachten. Jugendarbeit muss an
diese anknipfen und sie in ihrer Arbeit mitdenken (vgl. Ketter 2014: 299f).

Dass Kinder und Jugendliche mit digitalen Medien aufwachsen, ist schon lange keine
Ausnahme, sondern entspricht vielmehr der Regel. Eine 2020 durchgefiihrte Studie zeigt,
dass bereits 72 Prozent der Kinder im Alter von 0 - 6 Jahren digitale Medien regelmafig
nutzen (vgl. Saferinternet.at 2020). Diese technischen Errungenschaften machen es
notwendig, einen bewussten Blick auf die sich dadurch ver&ndernden Lebenswelten von
jungen Menschen zu werfen und sich der Frage zu stellen, wie Sozialarbeiter:innen mit
dieser voranschreitenden Digitalisierung umgehen kénnen beziehungsweise missen. Auch
der digitale Raum macht vor Diskriminierung, Ungerechtigkeit und Intransparenz nicht halt.
Vielmehr entstehen neue Mdglichkeiten von Benachteiligung und Ausschluss von
gesellschaftlicher Teilhabe. Es ist unzureichend, lediglich den Umgang mit digitalen Medien
zu beherrschen. Es bendtigt auch kreative und gestalterische Fahigkeiten und ein
Verstandnis Uber die existenten Technologien, um volle Teilhabe garantieren zu kdnnen (vgl.
Poyskd/Buchegger 2018: 6).

Ein Ziel der Jugendarbeit ist, die Zielgruppe ganzheitlichen zu starken und in ihren
Entwicklungsprozess zu begleiten. Um diesem ganzheitlichen Anspruch gerecht zu werden
sowie der Tatsache, dass Online-Lebenswelten eine immer wichtigere Rolle einnehmen, ist
es notwendig diesen Aspekt in die Jugendarbeit miteinzubeziehen. Digitale Jugendarbeit
muss sich zu diesem Zweck nicht vdllig neu erfinden, sondern samtliche Ziele,
Qualitditsmerkmale und Grundséatze im Bereich der Digitalisierung zu leben. Das bedeutet,
dass Eckpfeiler wie Lebenswelt- und Sozialraumorientierung diese digitalen R&aume
mitberiicksichtigen missen (vgl. ebd). Lebensweltnahe bedeutet dabei Angebote und
Thematiken mdglichst nahe an den Lebenswirklichkeiten von jungen Menschen zu gestalten

! Bundesgesetz uber die Foérderung der aulerschulischen Jugenderziehung und Jugendarbeit
Bundes-Jugendférderungsgesetz); BGBI. | Nr. 126/2000 idF BGBI. | Nr. 32/2018.

Aufgrund dessen, dass wir in dieser Arbeit Mdglichkeiten zur Férderung von jungen Menschen durch
Jugendarbeit thematisieren, orientieren auch wir uns an dieser Altersgrenze und verwenden die Begriffe
Jugendliche und junge Menschen synonym.
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(vgl. Smertnik 2018: 33). Einen weiteren wesentlichen Faktor spielt die aufgeschlossene
Haltung der Jugendarbeiter:innen gegeniber digitalen Medien und den Lebenswelten der
Jugendlichen. Fir eine gute Beziehungsebene zwischen Zielgruppe und Jugendarbeit ist
eine professionelle Auseinandersetzung unumganglich, um zu verstehen, welche Bedeutung
diese fur die Zielgruppe einnimmt. Es gibt unterschiedliche Méglichkeiten, wie Jugendarbeit
diese Raume nutzbar machen kann. Soziale Medien kénnen zur Informationsbeschaffung
und -verbreitung dienen, zur Kommunikation oder Intervention mit den Jugendlichen, etc.
Letzteres findet im virtuellen Raum meist weniger statt (vgl. ebd. sowie Mayrhofer et al.
2017: 11).

Dazu bedarf es allerdings auch digitaler Kompetenzen der Jugendarbeiter:innen und
Weiterbildungen. Insbesondere Datenschutz, Anonymitat und Vertraulichkeit stellen hier eine
grof3e Herausforderung dar sowie die Vermittlung von Risiken und Herausforderungen fur
Jugendliche im digitalen Raum (vgl. Mayrhofer et al. 2017: 11). Abseits der
Wissenskomponente benotigt es auch Zeit, die von Arbeitgeber:innen oder Teamleiter:innen
ihren Mitarbeitenden einerseits zur Wissensgenerierung und -aneignung und andererseits fur
die Online-Jugendarbeit per se zur Verfigung gestellt werden. Daraus ist zu schliel3en, dass
es vielerlei Entwicklungsbedarf und -potential gibt.

Eine weitere nicht zu vernachlassigende Frage, die sich im Zuge der Digitalisierung stellt, ist
die Frage nach der Gestaltung von zwischenmenschlichen Interaktionen und ihrer moglichen
Grenzen. Beispielsweise wird fir ,Ausstiegsarbeit®, also eine Arbeit im tertidrpraventiven
Bereich im Kontext von Rechtsextremismus, festgehalten, dass diese nicht ausschlief3lich
online erfolgen koénne (vgl. Dinar/Heyken 2017: 14). Dies sollte auch umgekehrt fir die Frage
des Empowerments mitgedacht werden.

4.3 Antifaschistisches Empowerment, Zivilcourage, Solidaritat

Aufgrund der Frage, wie ,antifaschistisches Empowerment” junger Menschen online
unterstitzt werden kann, hat die Arbeit thematische Anknupfungspunkte zum Feld der
politischen  Bildung sowie zu padagogischen Ansatzen, die mit Begriffen
,Demokratiepadagogik®, ~.Menschenrechtserziehung* oder ~Subjektorientierter”,
.emanzipatorischer* Padagogik (z.B. Scherr 2019) beschlagwortet werden kénnen oder sich
gar als ,antifaschistische Padagogik“ (Wolf 2018) bezeichnen.

,Demokratiepadagogik” im Sinne einer Erziehung zu einer egalitaren, auf Menschenrechten
und Gewaltfreiheit beruhenden ,Lebens-“ und nicht nur Staatsform (John Dewey zit.n.
Peham o0.A.: 2) kann eine Strategie gegen die Gefahrdung eines demokratischen
Miteinanders durch rechtsextreme Bestrebungen darstellen, auch (oder gerade) durch
demokratisch legitimierte Parteien mit antidemokratischer Gesinnung (zur Gefahrdung der
Demokratie durch die AFD siehe z.B.: AAS 2019). Nach Erfahrungen aus pédagogischen
Ansatzen der 1990er Jahre, die auf einem von Franz-Josef Krafeld (z.B. Krafeld 1996)
eingeflhrten Konzept der Arbeit mit rechten Jugendcliquen aufbauten und als ,akzeptierende
Jugendarbeit® bekannt wurden, dessen praktische Umsetzung jedoch teilweise
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schwerwiegende Folgen hatte®, haben sich seit den 2000er Jahren eher primarpraventive
demokratiepadagogische oder zivilgesellschaftliche Anséatze durchgesetzt, wie sie sich etwa
in Bundesprogrammen wie ,Demokratie leben!” (Deutschland) widerspiegeln.

Offen wollen wir die Frage stellen, inwiefern in solchen Programmen eine ,kritisch-politische
Jugendarbeit® (Affolderbach 2017) Eingang findet oder finden kann. Eine kritisch-politische
Jugendarbeit ist herrschaftskritisch und emanzipatorisch ausgerichtet und versucht,
gesellschaftliche Konflikte nicht zu entpolitisieren und zu individualisieren: Denn
Rechtsextremismus und dabei insbesondere Rassismus kdnnen nicht losgeldst von den
gesellschaftlichen Bedingungen behandelt werden und als bloRe ,Vorurteile des
Individuums® oder Gewaltproblem abgehandelt werden, sondern muissen in ihrer Funktion
der Produktion gesellschaftlicher, symbolischer wie materieller Ein- und Ausschlissen
bearbeitet werden (vgl. ebd.). ,Eine kritisch-politische Jugendarbeit ist somit zwingend eine
Praxis gegen Formen fremdbestimmter Verhaltnisse und wirft die Frage nach Formen und
Moglichkeiten zur Selbstbestimmung des Menschen auf* (Affolderbach 2017: 184).

Im Sinne einer kritisch-politischen Ausrichtung von Jugendarbeit fordern manche auch eine
dezidiert ,antifaschistische Padagogik®, die sich explizit die Frage nach dem Umgang mit
einer wieder erstarkten Rechten stellt und die nach neuen politischen und
bildungstheoretischen Wegen sucht, um ,Hass“ und autoritiren Sehnsichten
entgegenzutreten (vgl. Wolf 2018). Zu einer ,antifaschistischen Padagogik“ gehore die Kritik
an den materiellen Verhaltnissen der Gesellschaft und die Diskussion Uber gesellschaftliche
und ©6konomische (benachteiligende und ausschlieende) Faktoren, unter denen junge
Menschen grol3 werden. Im Sinne Adornos ,Erziehung nach Auschwitz®* misse Ziel
antifaschistischer Padagogik sein, ,sowohl die Entstehung des Bedurfnisses zu verhindern,
das von faschistischen ldeologemen angesprochen wird, als auch den Menschen die
Fahigkeit zu vermitteln, nicht mitzumachen, sich verweigern zu kénnen und aktiv gegen
autoritére Bestrebungen zu werden.“ (Wolf 2018a: 42f). Eine kritische Padagogik musse sich
antifaschistisch positionieren und kdonne dafir  Ansatze der rassismus-,
antisemitismuskritischen und feministischen Padagogik aufnehmen (vgl. Burghardt/H6hne
2018: 153).

Solche Positionierungen von Jugendarbeit sind aber nicht selbstverstandlich bzw. haben
emanzipatorische Auftrage sich gegen Angriffe, Widerstande oder Forderungen nach
politischer ,Neutralitat zu verteidigen. Dass Jugendarbeit einem ,Neutralitatsgebot*
unterliegen solle, politische Bildung und die Vermittlung bestimmter Werte in Frage gestellt
und kritisiert werden, ist als Teil einer von Rechten vorangetriebenen Diskursverschiebung
zu sehen (vgl. SGmann 2020: 424ff). Wie will aber eine ,politisch neutrale“ Jugendarbeit sich
gegen gesellschaftliche Praxen der Diskriminierung und Ideologien der Ungleichwertigkeit
stellen? Ein auf Gesellschaftskritik, und menschenrechtliche, demokratische Werte
verzichtendes Unterfangen kann nur zum Scheitern verurteilt sein. Fir die Jugendarbeit
misse es heil3en:

,Bildung in demokratischen Gesellschaften ist nicht neutral, und die emanzipatorische

Perspektive war und ist einem modernen Bildungsverstandnis inharent. Das aktuell diskutierte
Neutralitatspostulat muss daher als Delegitimierungsstrategie zur Diskreditierung

® Dies wurde bislang zu wenig aufgearbeitet. Zu einem kritischen Uberblick tiber die Rolle der
Jugendarbeit im Kontext der Entstehung des NSU und seiner veriibten Morde siehe z.B. Bruns 2020:
26ff.
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padagogischer Ansatze, die sich als emanzipatorisch, antifaschistisch, rassismuskritisch,

diversitatsbewusst oder gendersensibel positionieren, aufgefasst und entschieden

zurickgewiesen werden.“ (ebd: 429).
Gerade das ,Antifaschistische” scheint diskreditiert zu sein, auch Uber rechtsextreme Kreise
hinaus. Zumindest sind unserer Quellenrecherche zufolge Anséatze, die sich offen
»=antifaschistisch® bezeichnen und positionieren, eher selten. Dies Uberrascht nicht, haben
auch padagogische Debatten den Antifaschismus als ,hilflos® oder als reinen politischen
Kampfbegriff ohne erziehungstheoretische, praxisanleitende Funktion kritisiert (Hafeneger
1991 zit.n. Burghardt/Hohne 2018: 140). Der bemerkbare Verzicht auf den Begriff des
Antifaschismus in der Jugendarbeit mag aber auch mit der Vorstellung von ,politischem
Extremismus® im Sinne des ,Hufeisenmodells® (siehe oben) zu tun haben, demzufolge es
eine ,gemaligte”, ,normale“ gesellschaftliche Mitte gibt und zwei ,extreme®, ,gefahrliche”
Rander links und rechts der Mitte, die beide die gemaRigte, demokratische Mitte gefahrden®.

In dieser Gleichsetzung von Links- und Rechtsextremismus werden die grundlegenden
ideologischen Unterschiede verkannt und das demokratisch-emanzipatorische Potenzial der
Linken missachtet:

,Links drangt, der Idee nach, auf die Erweiterung personaler Autonomie, auf fortschreitende
Emanzipation von Individuen und Gruppen und die Ausweitung politischer Partizipation, die in
der Idee universaler Freiheit und Gleichheit ihren Schnittpunkt haben [...]. Rechts hingegen
strebt tendenziell nach der Einordnung des Individuums in ,natlrliche’, bergende
Gemeinschaften, nach Positionierung der Gruppen in einer hierarchisch gestuften
Gesellschaftsordnung, nach stabilen, weder dem einzelnen, noch der Gesellschaft zur
Disposition gestellten, da aus unantastbar vorgeordneten Axiomen hergeleiteten
Entscheidungsstrukturen. Als zentrale integrative ldee figuriert die Annahme naturlicher
Ungleichheit® (Holzer 1993 zit.n. Weidinger 2014: 75f).

JAntifaschismus® bietet ein ,Gegen in Form von Kritk an Macht- und

Herrschaftsverhaltnissen und Vorstellungen von natiirlicher Ungleichheit, und gleichzeitig ein

.Fur’, fir Emanzipation und Partizipation und ein demokratisches Miteinander.

Ein demokratisches Miteinander erfordert in diesem Verstandnis, den Blick auf Betroffene
von Diskriminierung, rechter Hetze und Gewalt zu richten und ihre Perspektiven
einzubeziehen. Nicht umsonst wurde etwa die ,akzeptierende Jugendarbeit* daflr kritisiert,
sich priméar an rechtsorientierte Mitlaufer:innen und Téater:innen gerichtet und ihre Opfer
damit aus dem Blick verloren zu haben (vgl. etwa Bruns 2020: 81f.). Deren Erfahrungen,
Perspektiven und gesellschaftliche Positioniertheiten zu sehen und anzuerkennen, heif3t
auch, nach Wegen fir konkrete Unterstitzung zu suchen. Scherr/Breit (2019) betonen
bezlglich des Bildungsauftrags der Jugendarbeit, Jugendliche auch bei der Bewéltigung
ihrer Diskriminierungserfahrungen zu unterstiitzen und entsprechend ihre Angebote
auszurichten, sowie ,alle Jugendlichen — Betroffene wie Nicht-Betroffene — zu einer
Positionierung gegen Diskriminierung anzuregen® (Scherr/Breit 2019: 523). Wichtig
erscheinen auch Angebote von Beratungsstellen fir Betroffene von rechter und rassistischer
Gewalt, wie etwa von Kdbberling beschrieben (vgl. Kdbberling 2018).

Vor allem gilt es Wege zur Uberwindung von Strukturen der Benachteiligung zu beschreiten
und ,Empowerment* und ,Powersharing“ voranzutreiben, als kollektivierender Prozess:

* Diese Theorie lasst sich trotz fehlenden Konzepts einer ,freiheitliche demokratischen Grundordnung®
und realsozialistischer Vergangenheit auch auf Diskurse in Osterreich Ubertragen (vgl. Weidinger
2014: 83f).
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~s0fern Empowerment und Powersharing nicht ausschlieBlich als die individuelle Ressource
des/der Einzelnen fiir gesellschaftliche Verdnderungen verstanden werden soll, sondern auch
als politische Kategorie des Widerstands, die sowohl die individuelle als auch die strukturelle
Ebene von Rassismus- und Diskriminierungserfahrungen und ihre Verwobenheit umfasst, so ist
Empowerment nicht ohne Powersharing (als Machtumverteilung) zu denken und zu verstehen.®
(Jagusch/Chehata 2020: 15).
~LEmpowerment‘ als vorrangig politischer Begriff fir Emanzipationskampfe, Kampfe um
Anerkennung, Selbstbestimmung und Handlungsmacht marginalisierter, diskriminierter
Menschengruppen, als Widerstand gegen Unterdriickung, Ausbeutung und Abwertung, hat
in der Sozialen Arbeit auch die Bedeutung eines professionellen Konzepts zur Unterstiitzung
von Individuen beim Erlangen von Autonomie und Selbstbestimmung uber ihr Leben,
welches v.a. Norbert Herriger beschrieb (vgl. Bakic 2013: 183, Jagusch/Chehata 2020: 15).

Wir wollen mit unserer Begriffskonstruktion ,antifaschistisches Empowerment* vorrangig auf
dem macht- und gesellschaftskritischen, vergemeinschaftenden Begriff aufbauen, gleichwonhl
die Ebene der ganz konkreten Unterstitzung und Bestéarkung einzelner junger Menschen in
ihren  Handlungskompetenzen und -kraften mitdenken. Mit ,antifaschistischem
Empowerment“ meinen wir auch Allianzenbildung. Diese braucht auf der Handlungsebene
das Teilen bzw. die Abgabe von Privilegien sowie Solidaritat und Zivilcourage auf
Augenhohe. Mit Zivilcourage ist gemeint, gesellschaftliche Probleme und Notlagen zu sehen,
Verantwortung zu Ubernehmen und sich o6ffentlich dem Unrecht entgegenzustellen, auch
unter Inkaufnahme personlicher Nachteile (vgl. Singer 2003: 30ff). Solidaritdt muss das
konsequente ,Eintreten fiir das Recht auf Differenz bei gleichzeitiger Kritik von politischen,
Okonomischen und kulturellen Herrschaftsverhaltnissen® (Scherr 2019 zit.n. Menhard 2020:
76) bedeuten.

Im Folgenden méchten wir nun anhand unserer eigenen empirischen Erhebung der Frage
nachgehen, wie die anfangs angesproche ,digitale antifaschistische Gegenkultur® konkret
entwickelt werden kann, was junge Menschen als die wesentlichen Akteur:innen digitaler
Lebenswelten fur ,antifaschistisches Empowerment® brauchen und welchen Beitrag Soziale
Arbeit bzw. Jugendarbeit zu leisten vermag.

Seite 18



5 Forschungsprozess und -methoden

Im vorliegenden Kapitel werden zuerst die Erhebungsmethoden kurz umrissen, um
anschliel3end auf die Auswertungsmethode naher einzugehen, mit der die Daten interpretiert
wurden. AbschlieRend wird der gemeinsame Forschungsprozess beschrieben, aus welchem
die individuellen Forschungsschwerpunkte hervorgingen.

5.1 Erhebungsmethoden

Um geeignete Daten zur Beantwortung sowohl unserer gemeinsamen als auch den
individuellen Forschungsfragen gewinnen zu koénnen, fiel die Wahl auf die Durchfiihrung
einer qualitativen Studie. Qualitative Forschungsmethoden, sind offener in der
Datenerhebung und zielen auf einen umfassenden Blick, wie zum Beispiel Perspektiven,
Erfahrungen und Lebenswelten der befragten Personen ab (vgl. Flick 2014: 24f).

Die Daten wurden von uns mittels leitfadengestitzten Interviews erhoben. Die
Interviewpartner:innen wurden gezielt ausgewahlt und kontaktiert. Aufgrund der COVID-19
Pandemie konnten samtliche Interviews nur mittels Videotelefonaten geflihrt werden.

5.1.1 Leitfadeninterview

Bei unseren Leitfadeninterviews filterten wir gemeinsam im Vorfeld Themenbereiche. Jede:r
formulierte und strukturierte individuelle offene Fragen und gliederte diese in Themenblocke.
Bei der Fragestellung an die Gesprachspartner:innen galt es, die Formulierung der Fragen
nicht préazise einzuhalten. Vielmehr diente der Leitfaden der interviewenden Person wahrend
des Gespraches lediglich zur Strukturierung und Orientierung (vgl. Flick 2014: 113).

Ziel war es, durch die offene Fragestellung an individuelle und signifikante Blickwinkel zu
gelangen, ohne Beeinflussung der interviewenden Person. Es war ebenso notwendig,
unsere Fragen zugespitzt und gezielt zu formulieren, um das Gegenuber zu gehaltvollen
Antworten zu motivieren. Dennoch war es wichtig einen Dialog zu schaffen und bei offenen
Themenbereichen oder Unklarheiten nachzufragen (vgl. ebd.).

5.1.2 Expert:iinneninterview

Beim Expert:inneninterview handelt es sich um ein Spezifikum des Leitfadeninterviews. Die
Zielgruppe dieser Erhebungsmethode umfasst Expertiinnen und ihre spezifischen
Einschatzungen aus ihrer Profession heraus. Es geht viel weniger um die Person, welche
das Interview gibt, sondern um die Expertise. Das besondere bei dieser Form von Interviews
ist, dass die getroffenen Aussagen als reprasentativ fur Handlungsweisen, Sichtweisen und
Wissenssysteme des gesamten Feldes gelten. Daher nehmen Expertiinnen eine ahnliche
Rolle wie mundliche Gutachten ein. Die Fragen zu bestimmten Themenbereichen waren
daher bestimmender und konkreter zu formulieren, um an die spezifischen Beurteilungen
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und Analysen zu gelangen. Dazu mussten die interviewenden Personen die Rolle einer
neugierigen Unwissenden einnehmen. Das bereits bestehende eigene Fachwissen wurde
nur in Fallen eingebracht, wenn Wissensdimensionen zwar angesprochen, aber nicht naher
ausgefuhrt wurden (vgl. Kruse 2015: 166f).

5.2 Auswertungsmethode

Das gewonnene Datenmaterial, die Audioaufnahmen der geflihrten Interviews, wurden
transkribiert, um sie einer systematischen Auswertung zuganglich zu machen. Zur
Auswertung aller Interviewtranskripte haben wir die Methode der ,qualitativen Inhaltsanalyse*
nach Philipp Mayring (vgl. Mayring 2015) herangezogen. Kennzeichen dieser der
systematischen Textanalyse dienenden Methode ist insbesondere die Reduktion des
Datenmaterials (vgl. Flick 2007: 409). Die qualitative Inhaltsanalyse bietet sich an, manifeste
und latente Inhalte zu analysieren, zu ordnen und zu strukturieren. Zur Reduktion als auch
Strukturierung des Materials werden Kategorien verwendet, die ans Material
herangetragenen und Uberprift oder am Material entwickelt und modifiziert werden.
Methodisch wesentlich sind dabei die Reduktionsschritte der Paraphrasierung des Texts, die
Streichung weniger relevanter Passagen, die Bindelung von Passagen sowie die
Zusammenfassung der Inhalte auf hoherem Abstraktionsniveau. Fir jeden dieser
Arbeitsschritte gibt es schematische Regeln (vgl. Flick 2016: 409ff). Wir haben in unseren
Auswertungen den Typus der ,zusammenfassenden Inhaltanalyse® verfolgt, der zum Ziel
hat, einen reduzierten Inhaltkorpus zu generieren, der aber immer noch Abbild des
Grundmaterials ist (vgl. Halbmayr 2010). Der Ansatz eignet sich besonders fiir die Reduktion
groRer Textmengen und fir eine Auswertung, die besonders Inhalte klassifizieren will. Des
Weiteren filhre sie starker als induktive Methoden zu einem einheitlichen Kategorieschema
(vgl. ebd.: 416), Gruinde, warum wir uns fur die Verwendung dieser Methode entschieden
haben.

5.3 Gemeinsamer Forschungsprozess und individuelle Datenerhebung

Wahrend in den ersten Uberlegungen zur vorliegenden Arbeit die Betrachtung
rechtsextremistischer Online-Lebenswelten im Mittelpunkt standen, haben wir unseren Fokus
im Laufe des Forschungsprozesses zunehmend auf diejenigen gerichtet, die direkt und
indirekt von ldeologien und Politiken der Ungleichheit betroffen sind und/oder dagegen
vorgehen wollen. Wie kodnnen jene unterstitzt werden, welche sich nicht mit der
Omniprasenz  rechter Inhalte zufriedengeben moéchten? Uns trieb  um, wie
Ohnmachtserfahrungen bei ,Hass im Netz“ entgegengewirkt werden kann, wie Menschen,
welche durch ihre Positionierung zur verbalen und mdglicherweise auch physischen
Zielscheibe werden, unterstiitzt und geschitzt werden kénnen. Was braucht es, um sich
menschenverachtenden Ideologien zu stellen?

Aufgrund dieser Fragen entstand die Idee, der empfundenen Ohnmacht mit
gemeinschaftlich-solidarischen Mitteln zu begegnen. Ziel sollte es sein, Jugendliche in ihren
Lebenswelten zu unterstiitzen und zu befahigen, widerstandig gegen menschenverachtende
Ideologien und deren Gewalt zu sein. Unter dem Motto ,Wie kénnen wir viele werden®,
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diskutierten wir gemeinsam Ansatze von ,one-to-many®, ,one-to-one“ und ,peer-to-peer”
Kommunikation. Mittels eines leitfadengestitzten Explorationsinterviews zum Thema
Empowerment im digitalen Raum und rechtsextremen Online-Strategien haben wir eine erste
Expertise eingeholt. Dabei zeigte sich, dass eine vertiefende Auseinandersetzung mit
aktuellen Strategien und Angeboten von Jugendarbeiter:innen sowie mit der Perspektive von
Jugendlichen fiir unser Forschungsinteresse notig ist. Ein weiterer Ansatzpunkt in unserem
Forschungsprozess war die Recherche von Projekten im Feld der Unterstiitzung von
Gegenrede, online-community-building, politischer Bildungsarbeit online und konkreten
Unterstutzungsleistungen bspw. in Form von rechts- und psychosozialer Beratung von
Betroffenen von Hatespeech.

Im weiteren Verlauf der Forschung haben wird intensiv miteinander Uber die empirischen
Daten, als auch den Stand der Forschung diskutiert. Dies war fur die Entwicklung der
individuellen Schwerpunkte als auch die abschlieBende Zusammenfiihrung wichtig und
hilfreich, da diese miteinander verwoben sind und aufeinander aufbauen. Abseits des
Austausches untereinander haben wir Gesprache mit Laien und Expert:innen in den Bereich
Rechtsextremismus und (digitaler) Jugendarbeit gefihrt, um unsere Hypothesen und
Erkenntnisse zu evaluieren.

Im Folgenden gilt es die oben aufgezeigten individuellen Schwerpunkte kurz zu umreissen,
bevor diese in den folgenden Kapiteln ausgefiihrt werden:

Fokus | = Jugendliche: Die empirischen Daten wurden durch qualitative Interviews mittels
Leitfadeninterviews mit jungen Menschen erhoben. Im Vorfeld war es notwendig, samtliche
Themenbereiche, die zur Beantwortung der Forschungsfrage interessant schienen, zu filtern
und zu strukturieren. Um Zugang zum Forschungsfeld zu erlangen, kontaktierte ich mehrere
politische  Jugendinitiativen, welche sich mit unterschiedlichen Aspekten von
Gesellschaftskritik  befassen. Wichtig war es, dass sich die potentiellen
Gespréachspartner:iinnen selbst im digitalen Raum bewegen und im Idealfall bereits
zivilcouragiert Hasskommentaren entgegentreten. Aus meinen drei Anfragen ergaben sich
drei Interviews mit vier jungen Menschen. Ein Interview wurde mit zwei Jugendlichen
gemeinsam gefuhrt, die aber in derselben politischen Gruppe aktiv sind. Aufgrund der
Corona-Pandemie konnten die Interviews nur mittels online-Videotelefonaten durchgefiihrt
werden. Der Umfang der Interviews bewegte sich zwischen 75 und 122 Minuten.
AnschlieRend transkribierte ich und wertete mittels Inhaltsanalyse aus.

Fokus Il — Jugendarbeit im digitalen Raum: Als Grundlage dieser Betrachtung dienen drei
qualitative Interviews mit Expert:innen der digitalen Jugendarbeit: Das erste Interview fihrte
ich dazu mit der fachlichen Leitung eines urbanen Jugendzentrums (T4). lhre Einrichtung
z&hlt zu den groften Anbietern vor Ort und zeichnet sich dadurch aus, dass sie bereits
langere Zeit im Bereich der digitalen Jugendarbeit tatig ist. Im zweiten Interview kam Stefan
Kihne, der fachliche Leiter der Jugendinfo von WIENXTRA, einem medienpadagogischen
und Beratungsprojekt fur Jugendliche in Wien zu Wort (T5). Beide sind zudem als Lehrende
in der Fachaus- und Weiterbildung im Bereich digitale Jugendarbeit tatig. Diese
Leitungsperspektiven werden durch die Stimme einer Basissozialarbeiterin im urbanen
Raum ergéanzt, welche bereits langjahrige Erfahrungen im Bereich der digitalen Jugendarbeit
sammeln konnte (T6). Der geplante Feldzugang zu Praktiker:innen, welche direkte Erfahrung
mit rechtsextremer Diskriminierung online machten, gestaltete sich schwierig, da auf
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Anfragen keine Ruckmeldung kam bzw. die weitergehende Recherche keine konkreten
Ergebnisse lieferte. Die Interviews hatten eine Lange ca. 56-80 Minuten.

Fokus lll — Projekte zu digitaler Zivilcourage: Fir die Untersuchung der verschiedenen
Projekte zu digitaler Zivilcourage wurden ebenfalls drei qualitative Interviews gefiihrt: drei
Expert:iinneninterviews mit Mitarbeiter:innen der Projekte / Projekttrager:innen. Alle
Interviews wurden aufgrund der Corona-Pandemie online durchgefihrt. Der Zugang zum
Forschungsfeld gestaltete sich ohne Hirden. Alle Projekte sind im Internet mit Kontaktdaten
prasent und konnten leicht fir die Bereitschaft zur Mitwirkung an der Bachelorarbeit erreicht
werden. Ein Interview musste allerdings zeitlich sehr knapp gehalten werden aufgrund
terminlicher Einschrankungen der interviewten Person. Als Ergdnzung zu den erhobenen
Daten wurden die Internet- bzw. Social Media-Seiten der Projekte herangezogen, welche
keine Datengrundlage im engeren Sinne bildeten.
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6 Fokus I: Jugendliche

Denise Kaderabek
,wenn ma dann nicht nur eine Stimme is sondern viele®

Im folgenden Kapitel beschéftige ich mich mit den Erfahrungen und Bedurfnissen von jungen
Menschen, die sich bereits aktiv mit einer antifaschistischen Grundhaltung im digitalen Raum
bewegen.

Der Fokus liegt auf der Motivation sich im online Raum aktiv gegen menschenverachtende
Einstellungen zu stellen, welchen Herausforderungen Jugendliche dabei begegnen und
welche Strategien im Umgang mit Hasspostings angewandt werden.

Vorweggenommen werden kann, dass es dazu in jedem Fall einen Prozess der
Bewusstwerdung bezlglich verschiedener Aspekte, sowie eine Sensibilisierung fir
Phanomene wie beispielsweise Rechtsextremismus benétigt, um in weiterer Folge selbst
Position beziehen zu kénnen. Des Weiteren deuten die Ergebnisse darauf hin, dass keine
strikte Trennung zwischen on- und offline Raumen erfolgt, sondern diese sich gegenseitig
auf unterschiedliche Weise beeinflussen.

6.1 Forschungsschwerpunkt und inhaltliche Nachscharfung

Die gemeinsame inhaltliche Klammer fragt nach den Mdglichkeiten zur Unterstiitzung von
»=antifaschistischem Empowerment® von Jugendlichen im Netz; mein Fokus richtet sich dabei
auf die Zielgruppe der jungen Menschen. Daraus folgt folgende Forschungsfrage
einschliel3lich Detailfragen:

Was brauchen junge Menschen, um sich im Sinne einer antifaschistischen Grundhaltung im
digitalen Raum zu beteiligen?

B Was motiviert junge Menschen selbst aktiv im Netz gegen menschenfeindliche
AuRerungen einzutreten?

Was hindert sie daran selbst aktiv zu werden?

Auf welche Herausforderungen stof3en Jugendliche wenn sie selbst aktiv sind?
Mit welchen Strategien wird gegen menschenverachtende Postings vorgegangen?
Was verstehen Jugendliche unter antifaschistischer Haltung?

Um diesen Fragen auf den Grund gehen zu kénnen, fuhrte ich drei qualitative Interviews mit
vier jungen Menschen im Alter zwischen 17 und 23 Jahren®. Der Fokus der Auswahl lag auf
jungen Menschen, die sich bereits im Netz mit zivilcouragiertem politischem
Selbstverstandnis engagieren. Daher kontaktierte ich eine Organisation, die bundesweit im
Bereich der politischen Jugendarbeit tatig ist (T1), eine Initiative in welcher sich Jugendliche

° T3: Z 444f.
® Zur Definition von Jugend siehe Kapitel 4.2.
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selbstorganisiert mit (sozial)politisch Themen auseinandersetzen (T2), sowie eine
Jugendbewegung die weltweit organisiert ist (T3). Das zweite Interview (T2) wurde mit zwei
Gesprachspartner:innen gefihrt (T2/1 und T2/2).

Was alle vier Interviewten gemeinsam haben ist, dass sie sich bereits seit langerem mit
anderen jungen Menschen politisch engagieren. Alle nutzen (unterschiedliche) Social Media
Plattformen (beispielsweise Instagram, Facebook, Twitter) und haben bereits Erfahrungen
mit Hate Speech gemacht. Des Weiteren bezeichnen sich alle Befragten selbst als
Antifaschist:innen und treten daflr ein, dass Antifaschismus Grundkonsens einer
demokratischen Gesellschaft sein muss (vgl. T1: 2913 -915, T2/2: Z737-739, T3: Z582 -
584). Worin sich die interviewten Personen unterscheiden, sind die thematischen
Schwerpunkte, mit welchen sie sich inhaltlich auseinandersetzen. T1 berichtet, dass sie sich
insbesondere mit feministischen Themen auseinandersetz und unterschiedlichen Formen
und Auswirkrungen von Diskriminierung. Die beiden Interviewten aus T2 (T2/1 und T2/2)
berichten, dass sie sich derzeit verstarkt mit Antikapitalismus und Antifaschismus
beschaftigen. T3 gibt an, dass ihr Schwerpunkt vor allem bei Klimagerechtigkeit liegt.
AuRRerdem sind Unterschiede im Umgang mit Hasspostings erkennbar.

6.2 Beweggriunde flr zivilcouragierten Aktivismus (@ online)

Folgend gebe ich in den ersten Kapiteln einen Uberblick tber die unterschiedlichen
Beweggrinde und Motive, die junge Menschen dazu animieren und ermutigen
zivilcouragierten Aktivismus im Netz zu betreiben. Die Aussagen beschréanken sich nicht
ausschlieBBlich auf den online Raum, da alle befragten Personen auch aufRerhalb dieses
politisch aktiv sind. Oftmals differenzierten die Jugendlichen in den Interviews gar nicht
zwischen online und offline Raum, sondern sprachen fir beide. Daraus kann meines
Erachtens geschlossen werden, dass online und offline Lebenswelten miteinander verwoben
sind und aufeinander Einfluss nehmen kénnen. Digitale Raume, wie zum Beispiel Soziale
Medien, schlieBen vielfach an bereits bestehende Handlungsrdume an und erganzen oder
erweitern diese (vgl. Ahrens 2002: 181 zitiert nach Ketter 2014: 300).

Dieser Faktor spielt besonders im ersten Kapitel eine Rolle, wo das politische Umfeld
thematisiert wird. In den weiterfolgenden Kapiteln erfolgen die Darstellungen der
Beweggrinde der eigenen Betroffenheit, des Gedankens der Solidaritat, das Verstandnis
von antifaschistischem Grundkonsens einer Gesellschaft, die Erfahrung von
Selbstwirksamkeit sowie die Motivation den Hasskommentaren positive Inhalte
entgegenzustellen.

Seite 24



6.2.1 Politisches Umfeld @ online und offline

die Grundidee find ich is im online und offline Raum sehr &hnlich

Der Faktor des politischen Umfelds in der analogen Lebenswelt wird von allen
Interviewpartner:innen genannt. Freund:innen, Mitschiler:innen, Leher:innen,
Familienmitglieder, kénnen darauf Einfluss nehmen, dass junge Menschen (erstmals)
politisches Interesse an bestimmten Themen entwickeln. Dies passiert beispielsweise durch
das beilaufige Erzahlen vom eigenen Aktivismus oder durch proaktives Ansprechen durch
zivilcouragierte Jugendorganisationen oder -initiativen vor Schulen oder im offentlichen
Raum, um Jugendliche fur politische Arbeit zu gewinnen. Einfluss kann aul3erdem die
berufliche Tatigkeit von Familienmitgliedern nehmen (vgl. T1: Z31f, T2/1: Z119-123, T3:
Z23f).

Auch soziale Medien konnen eine Rolle dabei spielen, dass Jugendliche und junge
Erwachsene mit (sozial)politischen Themen konfrontiert werden und dadurch ihr Interesse
geweckt wird. Um politisch aktiv zu sein ,muss ma irgendwie so an Moment haben wo ma so
gewisse Dinge realisiert” (T3: Z467f). Auf diese Momente kann auch das persénliche Online-
Umfeld (in Form von Menschen und Seiten welchen gefolgt wird) Einfluss nehmen, ob und
inwieweit diese Themen im eigenen Verlauf angezeigt werden und in weiterer Folge eine
Konfrontation und Auseinandersetzung mit diesen erfolgen kann (vgl. T1: Z78-84). Damit der
Faktor des Online-Umfelds Einfluss haben kann, braucht es mdglichst diverse Social Media
Kontakte oder zumindest eine befreundete Person oder Seite, welche politische Inhalte teilt,
denn ,ich glaub unpolitische Menschen haltet es einfach davon ab, dass sie unpolitisch sind
und, dass der Algorithmus das weil}* (T1: Z348f). Intransparente Algorithmen von Social
Media Plattformen tragen zusétzlich dazu bei, dass nur gefilterte Inhalte in den Verlaufen der
Jugendlichen angezeigt werden. Dadurch entstehen ,Echokammern® (vgl Dinar/Heyken
2017: 16). Das konnte bedeuten, dass die individuelle ,Bubble® in welcher sich Jugendliche
bewegen, durchbrochen werden muss, um die Chance zu erhfhen auf soziale Schieflagen
aufmerksam zu werden. Dazu beitragen kdnnte auch das Transparent machen von
Plattformalgorithmen.

Zusatzlich konnte fur eine mdglichst breite Sensibilisierung und Bewusstmachung von
menschenverachtenden Inhalten notwendig sein, dass moglichst viele differierende Accounts
auf soziale Schieflagen aufmerksam machen. Dadurch erhoht sich die Chance, dass diese
Inhalte moglichst unterschiedliche Menschen erreichen und Jugendliche auf
menschenverachtende Einstellungen aufmerksam gemacht werden. In weiterer Folge kénnte
dies dazu fuhren, dass (junge) Menschen dazu animiert werden, sich mit diesen Inhalten
kritisch(er) auseinanderzusetzen (vgl. T2/1: Z473-478).

Besonders durch die Corona Pandemie nahm die Relevanz von Social Media Plattformen
zu. Aktivitdten die friher im offline stattfanden, verlagerten sich ins Netz (vgl. Lambert/Thiel
2021: 9f). T1 berichtete, dass sich in dieser Zeit vermehrt junge Menschen bei ihr
beziehungsweise der Organisation, in welcher sie politisch aktiv ist, gemeldet und Interesse
an politischem Aktivismus gezeigt haben. Darauf aufmerksam wurden die interessierten
Jugendlichen durch Freund:innen oder (Schul)kolleg:innen die verschiedene Kampagnen
und Aktionen der Organisation geteilt haben (vgl. T1: Z84-88 und Z96-99). Zusétzlich wird

" T2/2: 7 554.
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berichtet, dass Kennenlerntreffen (offene Treffen), zu welchen interessierte junge Menschen
regelmafig eingeladen werden, auf den online Raum verlegt wurden. Auf Social Media
Plattformen werden diese Meetings ausgeschrieben, durch verschiedene Personen geteilt
und fanden anschlieBend durch Videotelefonate weiterhin wiederkehrend statt (vgl. T2/2:
Z119-121, T3: Z455f). Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass der online Raum wahrend der
Coronapandemie an Bedeutung fir politischen Aktivismus gewonnen hat. Junge Menschen
reagierten flexibel auf die gegebenen Umstande wie beispielsweise Ausgangssperren und
verlagerten gemeinsame Treffen von der analogen in die digitale Lebenswelt (vgl.
Lambert/Thiel 2021: 9f). Daraus konnte geschlossen werden, dass ein Bedurfnis an der
Vorsetzung der gemeinschaftlichen Arbeit bestanden hat.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass sowohl online und offline Lebenswelt Einfluss
auf politischen Aktivismus nimmt. Es zeigt sich einerseits, dass der Erstkontakt zu
gesellschaftskritischen Inhalten durch inspirierende Bekannte und Jugendinitiativen erfolgen
kann und andererseits, dass ein ,Ausbruch” aus der eigenen ,Bubble* notwendig scheint, um
auf politische Themen aufmerksam und fiur diese sensibilisiert zu werden. Dies kann durch
das Folgen von moglichst diversen Seiten und Menschen erzielt werden. Ebenso kdnnen
junge Menschen erreicht werden, wenn mdglichst viele Accounts auf soziale Schieflagen
aufmerksam machen. Des Weiteren zeigt sich, dass wéahrend der Corona Pandemie
Kontaktaufnahmen und Austausch vermehrt auf den online Raum verlagert wurden.

6.2.2 Die eigene Betroffenheit

,woha das geht dann fiir mich noch viel mehr unter die Haut*®

Ein weiterer Beweggrund ist die eigene Betroffenheit und das Erleben von
Benachteiligungen aufgrund von bestimmten Merkmalen. Alle vier Gesprachspartner:innen
erzéahlen von Diskriminierungserfahrungen im on- und offline Raum.

Diese umfassen Altersdiskriminierung, Diskriminierung auf Grund des Geschlechtes, der
Sexualitdt oder der politischen Gesinnung. Diese Erfahrungen koénnen unterschiedliche
Angste hervorrufen und auch Ausloser fiir korperliche und psychische Reaktionen sein, wie
beispielsweise Angespanntheit (vgl. T3: Z367-370). Aufgrund der sozialen oder kulturellen
Identitdit konnen durch Mitmenschen Bewertungen (z.B. Vorverurteilungen) und
Verhaltensweisen (z.B. Krankungen) erfolgen. Diese wirken sich auf das eigene
Wohlbefinden, das Selbstbewusstsein und die Gesundheit aus (vgl. Jetten et al. 2017: 789ff).

In Bezug auf Altersdiskriminierung berichtet T1 von Kommentaren auf Social Mediakanalen,
wie zum Beispiel: ,du hast kein Recht politische Meinung zu haben, du bist noch viel zu jung
dafar® (T1: Z389f). Des Weiteren berichtet T1, dass in online Diskussionen haufig das
Argument hervorgebracht wird, dass jungen Menschen die Lebenserfahrung fehle und sich
diese daher nicht am politischen Diskurs beteiligen kénnen beziehungsweise dirfen. Dies
fuhrt sie auch darauf zurlick, dass in der Gesellschaft ein fehlerhaftes Bild von Jugendlichen
bestehe. Diese werden mit faul, fordernd, an der Gesellschaft nicht teilhaben wollend und als
Problemmacher:innen assoziiert (vgl. T1: Z386-388). Diese Vorstellungen und Vorurteile
gegenuber Jugendlichen finden sich im gesellschaftlichen Diskurs wieder. Jugendliche

8T1: 2 609.
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bewegen sich stédndig im Spannungsverhdltnis zwischen ,Problemfallen und
LHoffnungstrager:innen® der Zukunft (vgl. GroRegger 2014: 3).

Ebenso wird von Diskriminierungserfahrungen aufgrund des Geschlechtes mehrfach
berichtet. Dies ,fangt scho an bei irgendwelchen Body Images die ah verbreitet werden und
geht halt weiter [...] bis zu irgendwelchen Beschimpfungen® (T2/2: Z606-608). Aufgrund
dieser Erlebnisse berichten sowohl T1 als auch T2/2, dass sie sich mit anderen Betroffenen
zusammengeschlossen haben, um sich mit diesen Uber Erfahrungen auszutauschen und
sich gegenseitig, zum Beispiel durch ,Heart Reacts” online zu bestarken (vgl. T1: Z714-716,
T2/2: Z609-611). AufRerdem wird auch berichtet, dass geschlossene R&ume, wo
ausschlieBlich Personen mit ahnlichen Diskriminierungserfahrungen Zutritt haben, als
hilfreich erachtet werden. Diese ,Safe Spaces® sind sowohl im offline als auch im online
denkbar (siehe dazu Kapitel 6.3.5). T1 berichtet, dass sie wahrend der Corona Pandemie
Ofters Videotelefonate mit anderen Betroffenen gefihrt habe, um sich in einem geschutzten
Rahmen uber Erlebnisse austauschen zu kénnen (vgl. T1: Z711f).

Aus diesem Kapitel geht hervor, dass die individuelle Betroffenheit junge Menschen dazu
motivieren kann, auf sich aufmerksam zu machen, sich mit anderen Betroffenen zu
vernetzen, sich ndher mit diskriminierendem Verhalten auseinanderzusetzen, in Austausch
zu treten und sich gegenseitig zu bestarken (vgl. T1: Z610-615, T2/2: Z600-604).

6.2.3 Der Gedanke der Solidaritat

,wenn ma dann nicht nur eine Stimme is sondern viele®

Nicht nur die eigene Betroffenheit kann ein Beweggrund von jungen Menschen sein, sich
aktiv an politischen Diskursen zu beteiligen und zivilcouragiert im Netz aufzutreten. Auch die
Wahrnehmung von rassistischen und menschenverachtenden Hassinhalten, die sich gegen
andere Personengruppen aufgrund gewisser Merkmale richten, kdnnen dazu beitragen, dass
sich Jugendliche an online Diskursen beteiligen. Hier steht der Gedanke der Solidaritat und
des Miteinanders im Fokus. Zentrales Element ist der Wunsch, anderen Menschen das
Geflhl von Verbundenheit geben zu wollen, diesen zu zeigen, dass sie nicht allein sind,
ihnen bei Angriffen beizustehen und sie zu starken (vgl. T1: Z618-621, T2/1: Z503-508).

Dabei haben auch Erfahrungen aus der eigene Betroffenheit Relevanz. Das Erleben von
emotionalem Support durch solidarische Kommentare oder ,Heart Reacts” von anderen, wird
als positives Gefiihl beschrieben. Dadurch kann in weiterer Folge der Wunsch entstehen,
dieses weitergeben zu wollen (vgl. T1l: Z480-484). Eine solidarische Gruppe wird als
unterstiitzend wahrgenommen und als Notwendigkeit beschrieben, dem Empfinden des
Alleinseins und der Wucht von Hasskommentaren entgegenzuwirken (vgl. T2/2: Z354-357).
T3 berichtet von ihren Erfahrungen, die sie im Zuge ihres online Aktivismus gesammelt hat:
-wenn du alleine bist dann hast du verloren weil wenn dann irgendwas is dann hast du
keinen support und wenn es nur irgendwer is der dir Zuspruch gibt* (T3: Z433-435). Ein
gemeinsames Auftreten kann dabei helfen, Gefiihlen wie Einsamkeit, Hilflosigkeit und/oder
Ohnmacht entgegenzuwirken, denn ,wenn ma dann nicht nur eine Stimme is sondern viele
und dann einfach auch ja ma is ma hat irgendwie a geballtere Kraft* (T3: Z444-446). Der

°T3: Z 444f,
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Begriff der Solidaritat ist keiner, dem eine homogene Bedeutung zukommt. Was jedoch alle
Bedeutungsdimensionen verbindet ist, dass Solidaritat als ein ,warmer Begriff* verstanden
wird und mit diesem Nahe, Gemeinschaft, Mitgefiihl und Zusammenhalt assoziiert werden.
Solidaritat wird mit wechselseitiger Freiheit und Gleichheit verbunden, die allen in einer
Gesellschaft zukommen soll (vgl. Grol3e Krach 2018: 9f, sowie Schulze 2010: 230).

Es zeigt sich, dass solidarische Menschen als unterstitzend wahrgenommen werden und
das Gemeinschaftsgefuhl starken kdnnen. In weiterer Folge kann dadurch auch der
Zusammenhalt einer Gruppe gefordert werden, in dem durch das Auftreten vieler gezeigt
wird, dass es sich bei menschenverachtenden Einstellungen um Mechanismen handelt, die
auch von anderen Gesellschaftsmitgliedern abgelehnt werden. Des Weiteren kann
aufgezeigt werden, dass es sich bei Hasskommentaren nicht um die Mehrheitsmeinung
handelt. Ein weiterer positiver Effekt konnte sein, dass durch eine breite online
Solidarisierung mehr Menschen fir diskriminierende und menschenverachtende Inhalte
sensibilisiert werden.

6.2.4 Die antifaschistische Grundhaltung

Lentweder du bist Faschist:in oder du bist Antifaschist:in es gibt kein dazwischen®

Solidaritat ist auch Kernelement einer antifaschistischen Grundhaltung. Diese wird ebenso
als Grund fur zivilcouragierten Aktivismus genannt. Antifaschismus wird als notwendiger
Baustein und Antrieb fir das eigene Handeln definiert. Es bedeutet fir die interviewten
Personen ein freies selbstbestimmtes Leben fir alle, Reflexion der eigenen Privilegien sowie
das Eintreten gegen rechtsextreme, menschenfeindliche und rassistische Akteur:innen. Des
Weiteren bedeutet eine antifaschistische Grundhaltung nachbarschaftlichen Zusammenhalt,
aktives Zugehen auf Menschen mit ahnlichen Werten und Haltungen, aber auch Offenheit
gegenuber wenig oder anders politisierten Mitmenschen, um mit diesen in Diskurse zu
treten. (vgl.T1: Z890f, T2/1: Z795f).

Antifaschismus bedeutet auch Aufklarungs- und Bildungsarbeit, um Impulse zu setzen und
Gedankenanstof3e bei Andersdenkenden zu erwirken. Er richtet sich gegen Faschismus,
gegen einen Staat, der unsolidarisch gegenliber marginalisierten Personen ist und gegen
exzessive Macht- und Herrschaftsstrukturen (vgl. zum Beispiel T1: Z885-896, T2/1: Z714-
725, T3: Z 566-576). Die Intention dahinter ist das Streben nach einer offenen Gesellschaft
und ein diskriminierungsfreies, gleichberechtigtes Leben fir alle Menschen. Logische
Konsequenz einer antifaschistischen Haltung ist daher, sich nicht nur auf den analogen
Raum zu fokussieren, sondern auch die online Raume mitzudenken und einzubeziehen.
Daher engagieren sich alle Gesprachspartner:innen sowohl in der analogen als auch der
digitalen Welt gegen Faschismus und bezeichnen sich selbst als Antifaschist:innen (vgl.
T2/2: Z731f, Z 752). Dazu gestalten die jungen Menschen eigene Inhalte, welche auf
gesellschaftliche Schieflagen, wie zum Beispiel autoritdre Strukturen, aufmerksam machen
und initiieren eigene Kampagnen zu unterschiedlichen Themenschwerpunkten (T1: Z71-78,
T2/2: Z222-225). Angesichts historischer Beziige und dem Erstarken rechtsextremer
Positionen (online und offline), ist Bildungs- und Aufkl&rungsarbeit ein wichtiger Aspekt in der
Pravention von Rechtsextremismus. Peter Dudek wies in den 90er Jahren bereits daraufhin,

10 12/1: Z 739.
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dass Schule und Jugendarbeit im Sinne einer antifaschistischen Padagogik in die Pflicht
genommen werden missen. Es bendtigt historische Aufklarung, um der Attraktivitat
rechtsextremer Denkmuster entgegenzuwirken (Dudek 1990: 353). Daher muss es Ziel einer
antifaschistischen Padagogik sein, ,Menschen die Fahigkeit zu vermitteln nicht
mitzumachen, sich verweigern zu kénnen und aktiv gegen autoritdre Bestrebungen aktiv zu
werden® (Wolf 2018a: 42).

Die Jugendlichen leisten hier einen eigenen Beitrag im Sinne antifaschistischer Padagogik.
Die eigenen Inhalte, welche Bildungs- und Aufklarungsangebote umfassen, kénnen als
praventive Malinahme verstanden werden, anderen Gesellschaftsmitgliedern, in Form von
Peer-to-Peer Education, sozialkritische Aspekte aufzuzeigen und zu vermitteln.

Im Zuge zweier Interviews wird eine Beobachtung thematisiert, dass Jugendliche und junge
Menschen es als Hemmschwelle empfinden, sich offen als Antifaschist:innen zu bezeichnen.
Der Begriff wird mit Terrorismus und Extremismus verknupft. Dafur wird sowohl die mediale
Berichterstattung als auch Politiker:innen fir deren AuBerungen verantwortlich gemacht.
Bereits in Kapitel 4.3 haben wir darauf verwiesen, dass ein moglicher Grund fur die
Vermeidung des Begriffes Antifaschismus in der Jugendarbeit auf das ,Hufeisenmodell“ von
Backes und Jesse (1993) zuriickgefiihrt werden konnte. Dies konnte auch fur die
geschilderte Beobachtung gelten.

Die Vermeidung beziehungsweise Gleichsetzung mit Terrorismus und Extremismus des
Begriffes Antifaschismus wird von den Jugendlichen kritisch gesehen. Um dem
entgegenzuwirken ist es den Interviewten wichtig, offen auf andere Menschen zuzugehen
und ins Gesprach zu kommen, um Aufklarungsarbeit, auch mit Blick auf historische Bezlige
und Kontinuitaten, zu betreiben (vgl. T 1: Z1105-1110, T2/2: Z744-746 und Z786-788).

Aus diesem Kapitel geht hervor, dass fur zivilcouragiertes Agieren die eigene (Grund)haltung
Relevanz hat. Diese motiviert junge Menschen gegen menschenverachtende Einstellungen
und fur eine offene diskriminierungsfreie Gesellschaft einzutreten. Diese Grundhaltung wird
auch in online Raumen miteinbezogen, zum Beispiel in Form von Bildungs- und
Aufklarungsarbeit. Sich als Antifaschist:in zu bezeichnen scheint bei Jugendlichen
identitatsstiftend zu sein und als verbindendes solidarisches Element zu anderen Menschen
wirken. Damit sich mdglichst viele Jugendliche ohne Sorge vor Stigmatisierungen und
negativen Assoziationen offen als Antifaschist.innen bezeichnen kdnnen, kann es mdglich
sein, dass die Gesellschaft Gber die Bedeutung dieses Begriffes vermehrt aufgeklart wird. Mit
einer antifaschistische Grundhaltung, wie sie die Gesprachspartneriinnen beschreiben,
werden namlich demokratische Grundwerte verteidigt (vgl. Burdukat 2019: 8f).
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6.2.5 Die Erfahrung von Selbstwirksamkeit

,wo ma erkennt ah nein ich kann was verandern, kann was mitgestalten“ll

Ein weiterer Grund fur zivilcouragierten Aktivismus liegt in der Erfahrung von
Selbstwirksamkeit. Durch eigeninitiiertes politisches Engagement kénnen Jugendliche und
junge Erwachsene erleben, dass sie ihre eigene Zukunft aktiv mitgestalten und verandern
konnen. Durch Initiativen, Kampagnen und unterschiedliche Aktionen wird auf verschiedene
gesellschaftliche Schieflagen hingewiesen. Unter anderem auch auf Themenbereiche die vor
allem junge Menschen betreffen, wie zum Beispiel Bildung. Bereits der Versuch gemeinsam
mit anderen jungen Menschen auf signifikante Problembereiche hinzuweisen, wird als
selbstbestimmend wahrgenommen, erhéht den Grad der Autonomie und beugt Gefiuihlen wie
Ohnmacht und Machtlosigkeit vor (vgl. T2/2: Z858-870). Das Wissen darlber, dass
gesamtgesellschaftliche Veranderungen langwierige Prozesse vorausgehen, hilft ebenso
dabei die Motivation nicht zu verlieren, denn ,in allem jugendlichen Idealismus a h .. wirden
wir jez nicht sagen [...] und dann ham wir in zwei Jahren a neue Gesellschaft .. ahm und [...]
daflir is es eben grad wichtig diese einzelnen Kampfe auch zu fuhrn“ (T2/2: Z71-74). Es
scheint, als wirden auch kleine Veranderungen und GedankenansttRe, die von der
Gesellschaft wahrgenommen werden, zur Bestarkung der Selbstwirksamkeit flihren.

Die Uberzeugung der Selbstwirksamkeit wird auch in der Literatur als Element genannt,
aufgrund dessen Jugendliche politisches Engagement zeigen. Die Uberzeugung durch
eigenes zielgerichtetes Handeln die Gesellschaft verdndern zu kénnen, kann dazu animieren
von einer passiven Position, in eine aktive mitgestaltende zu gelangen und Energie zu
investieren, die eigenen Werte in politische Diskurse einzubringen und fiir Proteste auf der
Strae oder im Internet zu mobilisieren (vgl. Bandura 1977; Krampen 1991; Widfield &
Eccles 2000 zit.n. Jasper et al. 2017: 114f, sowie Grof3egger: 8-10).

Es zeigt sich, dass allein das Geflihl etwas bewegen zu kénnen, zur Selbstwirksamkeit
beitragt und ebenfalls ein Grund ist, zivilcouragierten Aktivismus zu betreiben und im Internet
gegen menschenverachtende Positionen einzutreten.

6.2.6 Die Wirkung positiver Inhalte

,deren Hass ein bissi Liebe entgegenstellen®

Explizit auf den online Raum bezogen erzahlen die Interviewpartner:innen von der gefiihlten
Ubermacht von rechtsextremen Kommentaren und Inhalten auf diversen Social Media
Plattformen. Die Wahrnehmung, dass diese Akteur:innen besonders viel Raum fir sich
beanspruchen, fuhrt zur Motivation sich diesen (wieder) anzueignen (vgl. T1: Z439-444).
Dies passiert einerseits durch das Produzieren eigener Inhalte und andererseits durch
Solidarisierung mit Betroffenen. Ebenso kann Community aufgerufen werden eigene
Reaktionen auf Kommentare zu liken, um diese demokratischen Inhalte hervorzustreichen
(vgl. T1: Z486-490, sowie Dinar/Heyken 2017: 31).

1 12/2: 7 861.
13 12/2: 7 630.
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AulRerdem scheint es Intention zu sein, dass (stille) Mitlesende nicht nur Kritik und negative
Inhalte lesen, sondern auch mitbekommen, dass zivilcouragierter Aktivismus in soziale
Medien auch positives Feedback in Form von Solidaritatsbekundungen via ,heart reacts®,
Jlikes" oder Kommentaren, bedeuten kann (vgl. T2/2: Z492-498). Dies kann in weiterer Folge
dazu fuhren, dass (stille) mitlesende Personen selbst aktiv werden und sich beteiligen (vgl.
T2/1: Z262). Logische Konsequenz ware, dass durch positives Feedback andere Menschen
motiviert werden, gegen Hasskommentare zu handeln. Dies kdnnte zusatzlich zur
Selbstwirksamkeit der bereits engagierten Jugendlichen beitragen.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass junge Menschen motiviert sind digitale
Raume von rechtsextremen Akteur:innen zurtickzuerobern und sich dazu unterschiedliche
Handlungsweisen und Strategien tberlegt haben. Positives Feedback ist ein essenzieller
Bestandteil, um online aktiv zu sein und (stille) Mitlesende zu bestarken, sich selbst an
Diskursen zu beteiligen.

6.3 Hemmnisse fir zivilcouragierten Aktivismus (@online)

,es nimmt dich als Mensch einfach mit**

Es gibt jedoch auch Faktoren die junge Menschen daran hindern selbst politisch aktiv zu sein
und sich am (sozial)politischen Diskurs zu beteiligen. Diese sind Wissensliicken, wie zum
Beispiel die Unkenntnis von bestimmten Codes oder das nicht einordnen kénnen von
menschenverachtenden Inhalten. (vgl. T1: Z326, T2: Z473-478, sowie Dinar/Heyken 2017:
10). Damit daher gegen menschenverachtende Inhalte vorgegangen werden kann, missen
diese auch erkannt werden.

Aber auch vermeintliche Wissensvorspriinge von bereits politisierten jungen Menschen,
kénnen eine hemmende Wirkung haben. T1 gibt an, dass sie sich ,immer so dumm geflhit*
(T1: Z 335) und das Wissen bereits langjahriger Aktivist:innen auf sie ,abschreckend und
irgendwie ok nah lieber ned“ (T1: Z341) gewirkt hat, um sich selbst in Diskussionen
einzubringen.

Auch das Geflhl, dass online Aktivismus wenig bewirkt, kann eine Hirde fur zivilcouragiertes
Handeln sein (vgl. T2/1: Z182-189). Dies wird auch durch Aussagen wie ,Faschismus
angehen ist online nett und bequem online wirst du dagegen auch nicht langfristig was
dagegen machn koénnen“ (T2/2: Z186f) verdeutlicht. Sich online Hass und
Rechtsextremismus entgegenzustellen, wird als ein Mittel von vielen bezeichnet, scheint
aber den beiden Interviewten aus T2 nicht ausreichend zu sein, um langfristige
Veranderungen zu bewirken. Daraus konnte geschlossen werden, dass Jugendlichen
einerseits nicht bewusst ist, inwieweit online Aktivismus Auswirkungen auf gesellschaftliche
Prozesse haben kann und andererseits, dass die eigene Einflussnahme im online Raum
weniger wahrnehmbar ist. Auch die Studie Zivilcourage 2.0 der Universitat Wien zeigt, dass
die Moglichkeiten andere von Angriffen abzuhalten oder Betroffenen zu helfen, in digitalen
Raumen als weniger effizient eingeschatzt werden als im offline Raum (vgl. Atzmdller et al.
2019: 129f).

14 T2/1: Z 478f.
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Des Weiteren steigt durch politischen Aktivismus die Gefahr selbst Betroffene:r von
Hasskommentaren und -nachrichten zu werden (vgl. T2/1: Z472-478, T3: Z319-321). Dass
Menschen, die zivilcouragierten Aktivismus betreiben zur Zielscheibe rechter Akteuer:innen
werden kénnen, ,kriegt ma ja auch mit bei andern dass sowas passiert (T2/2: Z479f). Durch
dieses Erleben von Angriffen auf andere aktive Personen kodnnen Jugendliche
eingeschichtert sein, selbst gegen menschenverachtende Postings vorzugehen. Massive
Beschimpfungen und Angriffe von fremden Personen sind Phanomene, welche ein Novum
darstellen und mit der Digitalisierung moglich wurde. Betroffen davon kann jede Person sein,
die sich an Debatten beteiligt (vgl. Stegbauer 2019: 21f).

Sich selbst an Diskurse zu beteiligen und gegen menschenverachtende Kommentare und
Inhalte vorzugehen ist ebenso eine Frage der eigenen Ressourcen, ,weil ich find politisch
aktiv sein kostet auch sehr viel Energie und Ressourcen® (T2/1: Z1068). Dazu braucht es
einerseits Zeit, welche aufgewendet werden kann, um sich zu beteiligen und andererseits
emotionale Kapazitdten (vgl. T1: Z355-358). Wer offen Stellung bezieht und persétnliche
Standpunkte nach auRen kommuniziert, macht sich angreifbar und verletzlich (vgl. Brodnig
2014: 5). Eine in Deutschland durchgefiihrte reprasentative bundesweite Studie ergab, dass
Betroffene von Hasskommentaren aufgrund dieser unter negativen Auswirkungen litten.
Darunter vielen sowohl physische als auch psychische, wie zum Beispiel Kopfschmerzen,
Ubelkeit, emotionaler Stress oder Depressionen (vgl. Geschke et al. 2018: 50f).

Zusatzlich scheint es, als wiirde der Frust steigen, umso mehr sich Jugendliche mit
menschenverachtenden Inhalten auseinandersetzen denn ,es nimmt dich als Mensch
einfach mit* (T2: Z 478f). Abwertungen von anderen Mitgliedern der Gesellschaft scheint
Jugendliche emotional herauszufordern, auch wenn sie nicht direkt davon betroffen sind.
Dies zeigt auch die zuvor erwéhnte Studie. Die Befragten gaben an, dass sie beim Lesen
von Hasskommentaren am haufigsten Wut, gefolgt von Traurigkeit, Ekel, Scham, Angst und
Stress empfunden haben (vgl. Geschke et al. 2019: 27). T1 berichtet, dass sie bevor sie sich
in eine Diskussion begibt, immer selbst fragt, ob sie die nétige Energie und Gelassenheit
habe, um sich einzubringen (vgl. T1: Z307f).

Wie bereits in Kapitel 6.2.1 ausgefihrt, kdnnen auch Algorithmen und die eigene ,Bubble”
eine Hirde darstellen, gegen menschenverachtende Inhalte einzutreten, da unter anderem
die Sensibilisierung fiir diese Thematik fehlt.

Es zeigt sich, dass es mehrere hinderliche Faktoren gibt, um online politisch aktiv zu werden.
Diese sind Wissensliicken, das Geflihl das online Aktivismus wenig bewirkt, die Angst selbst
Betroffene:r von Hassinhalten zu werden und die eigene ,Bubble®. Aullerdem ist online
Aktivismus eine Ressourcenfrage. Dies betrifft sowohl den Faktor Zeit, als auch psychische
Stabilitat.

6.4 Herausforderungen und Strategien — Mdgliche Umgangsformen mit Hass im
Netz

Nachdem im vorangegangenen Kapitel die Motive und Hirden fur zivilcouragierten
Aktivismus von jungen Menschen ertrtert wurde, soll nun ein Blick auf mdgliche
Umgangsformen und Herausforderungen, die sich in Bezug auf menschenverachtenden
Inhalten stellen, thematisiert werden. Zuerst werden Strategien wie Meldungen
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beziehungsweise Ldschungen von Hassinhalten diskutiert, anschlieRend die Mdglichkeit
mittels Kommentare zu reagieren. Darauf folgt die Reaktion mittels (Direkt)nachrichten, die
keine Strategie gegen Hasskommentare darstellen, sondern eine mogliche Form, um
Betroffene von Hassinhalten zu unterstitzen und/oder ihnen beizustehen. AnschlieRend
beleuchte ich Mdglichkeiten des (digitalen) Selbstschutzes und ,Safe Spaces”.

6.4.1 Reaktion Meldung, Léschen & Sperren

,wenn die groBen Scharen kommen und das melden®

Eine Strategie, die gegen Hassinhalte angewandt wird, ist die Meldung an
Plattformbetreiber:innen. Es zeigt sich, dass es sich dabei in den meisten Fallen um die erste
Handlung handelt, welche die Befragten setzen (vgl. T1l: Z597). Dies kdnnte drauf
zurtickzufuhren sein, dass es sich hierbei um eine niederschwellige Moglichkeit handelt, um
gegen Hassinhalte vorzugehen.

Die Intentionen fiir Meldungen sind divers. Einerseits scheint es Ziel zu sein, dass sich diese
Inhalte nicht weiterverbreiten und keine Aufmerksam erlangen kénnen. Andererseits besteht
das Bestreben, Desinformationen konsequent entgegenzuwirken (vgl. T1: Z597-604, T2/1:
Z633-636, T3: Z645-651). Des Weiteren wird dadurch versucht, dass ,das andere Personen
nicht sehen mussen“ (T1: Z 601). Dabei geht es insbesondere um den Schutz von
Betroffenen, die durch Hassinhalte angegriffen werden.

Aufgrund ihrer Erfahrungen sind die Interviewten allerdings desillusioniert, dass die Inhalte
tatsachlich gesperrt werden. Dies stof3t auf Unverstandnis und scheint nicht nachvollziehbar
Zu sein ,es is faszinierend was alles nicht gegen Nutzungsbestimmungen verstof3t* (T2/1:
Z2634f). Es wird der Wunsch geédul3ert, dass die Benutzer:innenregeln transparenter gemacht
und rigoroser mit abwertenden Inhalten beziehungsweise Personen, welche diese
verbreiten, umgegangen wird (vgl. T3: Z655f). Daraus konnte geschlossen werden, dass die
Grenzen zwischen freier Meinungsauf3erung und Diskriminierung schwer einschatzbar sind.
Bei der Beurteilung dieser Frage werden zwei in Osterreich verfassungsrechtlich garantierte
demokratische Guter herangezogen, die auf gleicher Ebene stehen. Auf der einen Seite
steht die Meinungsaulierungsfreiheit, auf der anderen die Gleichheit und Wirde aller
Menschen. Daher kdnnen bei einer Abwagung zwischen antidemokratischer Haltung und
demokratischer Meinungsauf3erung Spannungsverhaltnisse entstehen (vgl. Struth 2019: 3-
7).

Um die Chancen einer Sperre zu erh6hen, vernetzen sich junge Menschen untereinander.
Durch gehaufte Meldungen derselben Inhalte wird gehofft, dass die Wahrscheinlichkeit einer
Loschung steigt. Dies wird aullerdem als adaquates Mittel gegen rechtsextreme
Akteuer:innen wahrgenommen. Durch eine wiederkehrende Meldung von diesen Personen
soll eine langfristige Sperre erwirkt werden, um diesen die Plattform und Reichweite zu
entziehen (vgl. T2/2: Z656-696).

Meldungen kdnnen jedoch nicht nur an Betreiber:innen von Plattformen erfolgen, sondern
auch an Initiativen, die sich gegen menschenverachtende Inhalte im Internet einsetzen. Dies
wird ebenso als angemessenes Mittel gesehen. Explizit genannt werden hier die

15 T2/1: 698f.
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Organisation Zara und der Verein ,Stoppt die Rechten®. Von diesen werden Hassinhalte
dokumentiert, entsprechend aufbereitet und aufgearbeitet (vgl. T1: Z1002f, T2/1: Z673-675).

Die Polizei wird nicht als mdgliche Ressource bei Meldungen von Hassinhalten in Betracht
gezogen. Selbst dann nicht, wenn Postings personliche Gewalt(an)drohungen beinhalten.
Die Grunde daflir liegen beispielsweise in fehlendem Vertrauen in die Polizei aufgrund
negativer Erfahrungen in der Vergangenheit, in Unsicherheiten, inwieweit die Inhalte
strafrechtliche Relevanz haben oder auch in fehlendem Glauben daran, dass
Gerichtsverfahren etwas an der Einstellung der Tater:iinnen verandern wirden (vgl. T1:
Z1005-1010, T2/2: Z690-693). Strafbar sind menschenverachtende Inhalte dann, wenn sie
beispielsweise gegen das Verbotsgesetz'® verstoRen, oder unter anderem die
Tatbestandmerkmale der Verhetzung (vgl. §283 StGB'’), des Cyber-Mobbings (vgl. §107¢
StGB), der geféahrlichen Drohung (vgl. 8107 StGB), et cetra erfullen.

Tauchen menschenfeindliche Kommentare auf den eigenen Accounts auf, werden diese von
den Interviewten konsequent geldscht. Zusatzlich werden die Personen, sofern es méglich
ist blockiert, damit diese zukinftig nicht mehr auf Beitrage reagieren kénnen. In diesen
Fallen kann es vorkommen, dass sich junge Menschen untereinander vernetzen und sich
gegenseitig auf kritische Inhalte hinweisen. T3 berichtet, dass sie nicht immer alle Inhalte
I6scht, sondern ,wenns wirklich ganz viel is* (T3: Z224) oder Antworten nicht auf Fakten
aufbauen. Was geltscht wird, wird individuell entschieden. Es werden zwei Griinde genannt,
warum nicht alles entfernt wird. Einerseits besteht die Sorge, dass andere Menschen
glauben konnten, dass die interviewte Person nicht damit umgehen kénne und andererseits
soll verhindert werden, dass die Vielfaltigkeit von Ansichten verloren geht. Herausfordernd
scheint die Einschatzung zu sein, was noch vom Rahmen der freien Meinungsauf3erung
umfasstist. (vgl. T3: Z223-227).

Aus diesem Kapitel geht hervor, dass das Melden von menschenverachtenden Inhalten als
Strategie angesehen wird. Nicht nur an Plattformbetreiber:innen erfolgen diese, sondern
auch an Organisationen und Vereine. Es scheint eine besonders niederschwellige Form zu
sein, um gegen Hassinhalte vorzugehen. Um die Wirkung von Meldungen zu verstarken,
vernetzen und mobilisieren sich jungen Menschen untereinander. Damit Hasskommentare
tatsachlich erkannt werden, benotigt es Wissen Uber verfassungs- und strafrechtliche
Grenzen.

6.4.2 Reaktion via Kommentar

~wenn man sich unter Kommentare versucht zu fetzen oder sagt he das geht nicht was du
da sagst“®

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass eine weitere Strategie, um auf Hasspostings zu
reagieren, selbstverfasste Kommentare sind.

'° Verbotsgesetz 1947, StGBI. Nr. 13/1945 idF BGBI. Nr. 148/1992.

" Bundesgesetz iiber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen (Strafgesetzbuch — StGB);
BGBI. Nr. 60/1974 idF BGBI. | Nr. 70/2018.

' T1: 266f.
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Aus dem Interview mit den Gesprachspartneriinnen des T2 ergibt sich, dass diese es
abzulehnen scheinen, auf menschenverachtende Inhalte zu reagieren, denn ,wenn denen
eine Plattform gegeben wird dann werdn sies auch nutzn [...] deswegn hats auch recht wenig
Sinn [...] irgendwie dann auf das was was quasi von der Rechtn produziert wird direkt zu
antwortn® (T2/1: Z216-219). Es scheint die Sorge zu bestehen, dass durch direkte
Entgegnungen ein negativer Effekt erzielt wird. Reaktionen auf rechtsextreme Postings
helfen aus Sicht der Interviewten der Verbreitung dieser und bieten rechten Akteuer:innen
somit eine (groRere Plattform und Reichweite. Daher werden Diskussionen unter
Hasspostings, als nicht sinnvoll erachtet (vgl. T2/2: Z191f). Tatsachlich kann es passieren,
dass durch Reaktionen auf menschenverachtende Inhalte, dem Hasspostenden eine Biihne
geboten wird und dieser fir andere Mitlesende durch gut argumentierte Erwiderungen
interessant wird. Sinnvoll erscheinen Gegenkommentare eher, wenn es sich bei den
menschenfeindlichen Einstellungen um keine manifesten handelt (vgl. Besche 2020: 34).

Die Vermutung liegt nahe, dass die Interviewpartner:innen nicht daran glauben, durch
(online) Dispute etwas verandern oder bewirken zu kénnen. Mit dieser Vermutung durften sie
nicht génzlich falsch liegen. Zumindest dann nicht, wenn es sich bei ge&ul3erten
Einstellungen um (noch) nicht manifeste handelt. Eigene Inhalte Uber persénliche Social
Media Kandle zu verbreiten wird als sinnvoller erachtet. Dazu werden (provokative)
Statements verfasst oder mittels Memes humorvoll reagiert, um Menschen ,die bessere
Alternative zum Hass bieten® (T2/1: Z1013) zu koénnen. Aus diesen eigenen Inhalten
soll/muss hervorgehen, dass den diskriminierenden Inhalten widersprochen wird (vgl. T2/1: Z
209-216).

T1 berichtet hingegen, dass sie auf menschenverachtende Inhalte sehr wohl mit
Kommentaren reagiert. Dabei berichtet sie von ihren eigenen Erfahrungen, ,weil mich freut
es ja auch wenn ich irgendwie in eine Kommentarspalte gehe und lese .. he die Person ist
cool“ (T1: Z874f). Es scheint als wirde T1 nicht direkt wegen der postenden Person auf die
Inhalte reagieren, sondern vorrangig, um anderen Mitlesenden zu signalisieren, dass es
Menschen gibt, die diese Einstellung nicht teilen. Ein weiterer Aspekt ist, dass Betroffenen
von rechten Agitationen gezeigt wird, dass sie nicht allein sind und es zivilcouragierte
Menschen im Netz gibt, die diskriminierende Postings nicht dulden (vgl. T1: Z620f). Es zeigt
sich, dass der Gedanke der Solidaritat in diesem Fall eine relevante Rolle einnimmt.
AulBerdem verfasst T1 auch Kommentare, in welchen sie versucht andere aufzuklaren. Diese
werden mit fundierten Quellen und weiterfihrenden Links bekraftigt, welche zum Beispiel
uber Rassismus aufklaren, oder Fakenews entlarven sollen. Hier handelt es sich um eine
Form der Counter Speech (Gegenrede), dem sogenannten ,Debunking®. Dies ist eine Form
der Interaktion, bei welcher ,(halb)éffentlich® (das heil3t fur alle Berechtigten sichtbar) durch
Aufklarung und Themensensibilisierung, auf Kommentare in Form einer Stellungnahme
reagiert wird (vgl. Dinar/Heyken 2017: 16 sowie 28f). Herausfordernd scheint fir T1 die
Abwagung, inwieweit es sich bei der weiterfihrenden Literatur um seriose Ressourcen
handelt, denn ,niemand kommt auf die Welt und weil® was seriése Medien sind” (T1: Z464).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass junge Menschen unterschiedliche
Einstellungen zu (Gegen)Kommentaren haben. Fir die einen scheint nicht jeder gut
gemeinte Aktivismus das zu bewirken, was er vermeintlich intendiert. Daher wird auf
Postings mit menschenverachtenden Inhalten nicht reagiert, um deren Verbreitung nicht zu
fordern. Andererseits spielen Uberlegungen der Solidaritit eine Rolle. Durch
(Gegen)Kommentare soll Betroffenen und Mitlesenden signalisiert werden, dass
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abwertenden Inhalte nicht dem gesellschaftlichen Konsens entsprechen. Kommentare
dienen dazu, um Mitlesende zu informieren und sensibilisieren. Die Strategie der Bildung
und Aufklarung von Mitlesenden verbindet die Aussagen der Interviewten. Intention scheint
es zu sein, anderen (jungen) Menschen im digitalen Raum attraktive Alternativen zu
Hassinhalten aufzuzeigen und diese zu eigenen Gedanken anzuregen.

6.4.3 Reaktion via (Direkt)nachricht

_mach so weiter du bist nicht alleine wir sind alle da“*®

Eine etwas andere Form, um auf Hassinhalte zu reagieren, stellt die Mdglichkeit der
Direktnachrichten dar. Direktnachrichten sind nur fiir eine bestimmte Person, oder einen
bestimmten Personenkreis sichtbar (vgl. T3: Z344-348).

Dieser Strategie bedienen sich junge Menschen, um beispielsweise anderen
zivilcouragierten Personen, welche sich in Kommentarspalten 6ffentlich gegen
menschenverachtende Inhalte positionieren, subtiler zu unterstitzen und zu ermutigen.
Wenn es sich um direkt Betroffene von Hasspostings handelt, steht der Gedanke ,eine gute
Ally zu sein und ihnen beizustehen und versuchen, dass es fiir sie nicht so schlimm ist* (T1:
Z620f) im Zentrum. Das Kontaktaufnehmen mittels Direktnachrichten kann als Mdglichkeit
dienen, um Solidaritat in Form von aufbauenden und starkenden Worten zum Ausdruck zu
bringen und Hilfe anzubieten. Ziel ist es, ein positives Gefiihl zu vermitteln und aufzuzeigen,
dass solidarische Menschen anwesend sind und sich jederzeit an der Diskussion beteiligen
konnten (vgl. T1: Z648-651).

Der Grund, sich nicht sofort an der Diskussion zu beteiligen, scheint darin zu liegen, dass
darauf Rucksicht genommen werden soll, welche Form der Unterstitzung von der
betroffenen Person gewinscht wird um dementsprechend zu agieren. AuRerdem scheint es
in manchen Situationen Unsicherheiten zugeben, wie oder was zum Beistand der
Betroffenen unternommen werden kann beziehungsweise darf, ohne dass es als Ubergriffig
empfunden wird. Um Verunsicherungen entgegenzuwirken, konnte es zweckmafig sein,
einen Austausch fir von unterschiedlichen Diskriminierungsformen betroffenen Personen zu
fordern (vgl. T1: Z648f).

6.4.4 Sicherheitim Netz

»Selbstschutz ist einfach anonym sein sofern es gehz“‘20

Herausforderungen, welche sich im Umgang mit menschenverachtenden Inhalten online
ergeben, sind auch Aspekte der Sicherheit und damit verbunden der individuelle
Selbstschutz. Dazu bendétigt es Medienkompetenzen, die ebenfalls Grundkompetenzen im
Umgang mit personenbezogenen Daten beinhalten. Wer sich aktiv im Netz gegen
Hassinhalte stellt, kann zur persoénlichen Zielscheibe von Hasskommentaren durch anderen
Social Media Nutzer:innen werden. Anonymitét ist hierbei eine Strategie, die angewandt

1971: 490f.
20T1: 996f.
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wird, um sich selbst zu schiitzen. Alle Interviewten geben an, dass sie in den sozialen
Medien politische Inhalte nicht unter ihrem Klarnamen posten. (vgl. T1l: Z234-239, T2/2:
Z204-306, T3: Z237-241). Das kann mehrere Griinde haben.

Wie bereits in Kapitel 6.2.2 ausgefiihrt, waren alle Gesprachspartner:innen online bereits von
Diskriminierung betroffen. Das Auftreten unter einem fiktiven Namen wird als Maoglichkeit
gesehen, um sich vor diskriminierenden Angriffen in Diskussionen zu schitzen. Ein Auftritt
mittels Klarnamen und Foto kann Ubergriffe aufgrund bestimmter Merkmale begiinstigen, da
Ruckschlisse auf Marker wie Geschlecht, Ethnie, Alter et cetera gezogen werden kdnnen
(vgl. T1: Z 264-270). In diesem Zusammenhang wird angegeben, dass Anonymitat zur
personlichen Abgrenzung beitragen und eigene Ressourcen schonen kann, insbesondere
dann, wenn sich Ubergriffe auf einer personlichen Ebene bewegen und/oder
Gewaltdrohungen damit einhergehen. Als Selbstschutz und Distanzierung kann die
Trennung vom digitalen (anonymisierten)-lch und dem offline-Ich helfen. (vgl. Brodnig 2014:
66f).

Ruckschlisse auf die wahre Identitat konnen sehr schnell erfolgen, wenn nicht vorsichtig mit
personlichen Daten und Bildern umgegangen wird. Das Gefuhl der Bedrohung scheint
zuzunehmen, wenn Verbindungen zur offline Welt hergestellt werden kdnnen, wie zum
Beispiel Ausbildungsstatte, Wohnort, Freund:innenkreis und so weiter (vgl. T1: Z 270-275,
T2/2: Z 346-351). Wie bereits im Kapitel tber mogliche Hemmnisse flr zivilcouragierten
Aktivismus (vgl. Kapitel 6.2.7) ausgefuhrt, kbnnen Hasskommentare sowohl physische wie
auch psychische Auswirkungen haben (vgl. Geschke et al. 2018: 28). Um diesen
entgegenzuwirken, scheint die Verwendung eines Pseudonyms als adaquates Mittel erachtet
zu werden.

Ein weiterer Grund, der gegen den Auftritt mittels Klarnamen sprechen kann, ist die Sorge
vor Vorverurteilungen und drohender Benachteiligung in unterschiedlichen Lebensbereichen.
Im offline Alltag bestimmen junge Menschen selbst, wer von der eigenen politischen
Einstellung und dem Aktivismus erfahren soll. Dies soll auch fiir den online Raum gelten. Ein
Auftritt via Klarnamen erleichtert nicht nur die politische Verfolgung, sondern kann ebenso zu
Problemen in privaten oder beruflichen Kontexten fiihren. Dies héatte zur Folge, dass sich
(junge) Menschen nicht mehr kritisch auf3ern, da sie Angst vor moglichen Konsequenzen
haben (vgl. York 2011). Denn durch den eigenen Aktivismus und damit einhergehend der
politischen Einstellung wird befirchtet, dass ,w e n n dei Umfeld vielleicht konservativ ist und
das dem ned passt oder dei Schule dei Arbeitsplatz was auch immer* (T2/1: Z 290f)
negativen Reaktionen sowie Konfrontationen erfolgen kdnnen. Mit solchen
Auseinandersetzungen kann der Einsatz von emotionalen und zeitlichen Ressourcen
einhergehen. Um diese zu schonen, wird ebenso die Anonymitat bevorzugt (vgl. T3: Z 237-
240).

Es zeigt sich, dass bei all den genannten Griinden, der Faktor Selbstschutz eine relevante
Rolle einnimmt. Dieser umfasst nicht nur den online Raum, wo es konkret um Schutz vor
diskriminierenden und menschenverachtendes Verhalten anderer Nutzeriinnen geht,
sondern ebenso um Kontakte und Verbindungen die im offline Raum bestehen. Damit junge
Menschen diese Aspekte berlicksichtigen kdnnen, benétigt es Bewusstsein darlber, wie ein
achtsamer Umgang mit personenbezogenen Daten erfolgen soll.
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6.4.5 Digitale Schutzraume — ,Safe Spaces*®

,oh mein Gott wo ist meine Bubble ich brauchs wieder®*

Eine weitere Strategie, welche im Umgang mit menschenverachtenden Inhalten genannt
wird, sind ,Safe Spaces®. Diese digitalen Schutzrdume koénnen/missen unterschiedlich
gedacht werden. Nicht jede Plattform bietet die Mdglichkeit sich in geschlossene Gruppen
zuriickziehen zu konnen. Unter geschlossen ist zu verstehen, dass sich hier nur Personen
aufhalten durfen, die von gleichen oder &ahnlichen Ubergriffen im Internet betroffen sind.
AulRerdem ist es notwendig, dass alle Personen in diesem Raum wissen, wer sich darin
befindet (vgl. T3: Z636f).

In ,Safe Spaces® soll sich niemand vor neuerlicher Diskriminierung oder Unterdriickung
furchten missen. Es soll sich um Orte handeln, die zum zwangslosen Austausch von
Erfahrungen und Erlebnissen einladen. AuRerdem kénnen diese Raume zur Vernetzung und
Planung von gemeinsam Kampagnen genutzt werden. Abseits dessen soll jedoch die
Mdoglichkeit bestehen zur Ruhe zu kommen und Ablenkung von der eigenen Betroffenheit
oder dem politischen Engagement zu finden (vgl. T1: Z714-722, T3: Z56-62).

Auf Facebook kénnen beispielsweise geschlossene Gruppen angelegt werden, fir die es
eine Zutrittsberechtigung braucht. Dies ist auf Instagram oder Twitter in dieser Form nicht
moglich. Die Interviewten berichten allerdings von alternativen Konzepten, wie ,Safe Spaces”
die dennoch im digitalen Raum geschaffen werden kénnen (T2/1: Z1038-1046). Dazu zéhlen
sie zum Beispiel die Mdglichkeit von regelméBig stattfindenden Videoanrufen, virtuellen
Karten- oder Computerspielrunden, dem Ausweichen auf andere Plattformen, et cetera. Als
Alternative wird auch der Rickzug in die eigene solidarische ,Bubble“ angesehen. Dies
bedeutet, dass aktiv darauf geachtet wird sich nur auf Seiten von Personen oder
Organisationen aufzuhalten, die sich solidarisch mit Betroffenen von menschenverachtenden
Inhalten zeigen (vgl T1: Z592f, T2/1: Z614f).

Es wird deutlich das online ,Safe Spaces” als Ressource gesehen werden, um sich Uber
Diskriminierungserfahrungen auszutauschen und sich gegenseitig zu bestéarken.
Schutzraume werden als gemeinschaftlicher Riickzugsort genutzt. Da nicht alle Social Media
Plattformen Moglichkeiten fir geschlossene Raume bieten, wird auf andere Formen von
geschitzten, geschlossenen Raumen zurtickgegriffen. Fir junge Menschen, die sich aktiv
gegen Hassinhalte im Netz aus einem solidarischen Gedanken heraus einsetzen, kdnnten
diese Raume ebenso als Ressourcen nutzbar gemacht werden, um sich auszutauschen,
gegenseitig zu bestarken und Pause vom Aktivismus zu machen.

6.5 Waiinsche und Potentiale

Im folgenden werden Wiinsche und mégliche Potentiale fur die Zukunft beschrieben, welche
die Interviewpartner:innen im Zuge der Gesprache gedufRert haben. Dazu gehdort, dass
Meldungen von menschenverachtenden Inhalten kiunftig ernst(er) von
Plattformbetreiber:innen genommen werden und diese konsequenter einschreiten sollen. Der

2T1: 7 592.
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digitale Raum soll ,Safe Space” fur alle Nutzer:innen sein (vgl. T1: Z1024f, T3: Z641-643).
Wie in Kapitel 1.3.1 dargelegt wurde, ist es fur die Gesprachspartner:innen oftmals nicht
nachvollziehbar, warum manche Inhalte geloscht werden und andere nicht. Daher fordern sie
mehr Transparenz von Social Media Plattformen bezlglich des Umgangs von Léschungen
menschenverachtender Postings.

Um ihre Vorgehensweisen und Strategien in Bezug auf Hassinhalte zu verbessern, wird der
Wunsch nach unterschiedlichen Workshops geduRRert. Diese sollen Themen wie
Medienkompetenzen und Sicherheit im Netz, Argumentationstrainings und Strategien fur
Diskussionen/Gegenrede umfassen. In diesem Zusammenhang wird ebenso die Wichtigkeit
seridse von unseriosen Quellen unterscheiden zu kénnen, genannt. AuRerdem wird das
Bedurfnis geaufRert, Uber gesetzliche Rahmenbedingungen Bescheid zu wissen, um aus
einem breiteren Handlungsrepertoire schopfen zu kénnen (vgl. T1: Z403f und Z1024-1028,
T3: 399-403).

Des Weiteren besteht der Wunsch, dass sich mehr junge Menschen antifaschistisch
engagieren, denn es ,geht ja immerhin um die Zukunft, in der sie dann leben werden® (T2/2:
Z851f). Um dies erreichen zu kdnnen, bedarf es auf andere Personen offen zuzugehen und
selbst ansprechbar zu sein. Dies gilt sowohl fur den online als auch den offline Bereich.

6.6 Zusammenfassung der Ergebnisse

Bezugnehmend auf die Forschungsfrage ,Was brauchen junge Menschen, um sich im Sinne
einer antifaschistischen Grundhaltung im digitalen Raum zu beteiligen?* kann
zusammenfassend festgehalten werden, dass dies von unterschiedlichen Faktoren abhéngig
ist. Die Ergebnisse zeigen, dass sowohl motivierende als auch hemmende Aspekte weder
ausschlie3lich im online noch im offline Raum begrindet sind, da diese SozialrGume
aneinander anschlieRen und miteinander verwoben sind (vgl. Ahrens 2002: 181 zit.n. Ketter
2014: 300).

Zentrale Voraussetzung fir zivilcouragiertes Handeln im digitalen Raum ist das
Vorhandensein von Bewusstsein und Wissen Uber gesellschaftliche Prozesse. Erst dies
erma@glicht es jungen Menschen im Sinne einer antifaschistischen Grundhaltung in (online)
Diskursen zu intervenieren. Des Weiteren kdnnen eigene Diskriminierungserfahrungen sowie
solidarische Gedanken, zum Beispiel in Form eines kollektiven Auftretens flr von Hassrede
Betroffene, eine Rolle spielen. Motor kann ebenfalls die eigene antifaschistische
Grundhaltung sein. Aufgrund dieser ist es fiir die Interwieten logische Konsequenz, sich auch
online gegen menschenverachtende Inhalte zu stellen, solidarisch zu sein und
Aufklarungsarbeit in Hinblick auf historische Kontinuitaten und Machtstrukturen zu betreiben.
Dabei fallt auf, dass unter dem Begriff des Antifaschismus insbesondere einer
demokratischen Gesellschaft zutrégliche Werte subsumiert werden. Wichtiger Aspekt scheint
hierbei auch die Selbstwirksamkeit zu sein. Um diese zu empfinden, dirfte es nicht
zwangsweise notwendig sein, dass durch eigenes Handeln tatsachlich Verdnderungen
erwirkt werden. Allein das Wissen dartber, dass die eigenen Reaktionen etwas bewirken
kdnnten, kann ausreichend sein.

Wer online zivilcourgierten antifaschistischen Aktivismus betreibt, bendtigt Ressourcen, denn
dieser wird als zeitintensiv beschrieben und fordert emotionale Kapazitaten. Hasspostings
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konnen Ausloser fur Geflihle wie Frust, Wut oder Angst sein (vgl. Geschke et al. 2018: 28).
Dies kdnnte ein Hemmnis flr junge Menschen darstellen, sich nicht an online Diskursen zu
beteiligen. Zusétzlich steigt die Gefahr, selbst Betroffene:r von rechten Agitationen zu
werden. Um dieses Risiko zu minimieren, haben alle Gesprachspartner.innen anonyme
Accounts. Es bendétigt aulBerdem Wissen, um diskriminierendes Verhalten erkennen zu
konnen und adaquat zu reagieren. Technische Aspekte, wie Algorithmen, die Filterblasen
und/oder Echokammern erzeugen, kénnen junge Menschen davon abhalten, dass diese zu
gesellschaftskritischen Inhalten gelangen und sich in weiterer Folge gegen diese
positionieren.

Um sich den Herausforderungen von Hassinhalten im Netz stellen zu kénnen, werden
unterschiedliche  Strategien angewendet. Diese reichen von Meldungen an
Plattformbetreiber:innen oder an Initiativen, Uber Gegenrede bis hin zur Kreation eigener
Inhalte. Insbesondere die beiden letztgenannten Strategien beinhalten Aspekte der Bildung
und Aufklarung anderer junger Menschen im digitalen Raum. Ziel scheint es, durch diese
Inhalte attraktive Alternativen zu menschenverachtenden Positionen aufzuzeigen und (junge)
Social Media Nutzer:innen zu eigenen Gedanken anzuregen.

Es werden allerdings nicht nur Strategien angewendet, die eine direkte Reaktion auf
Hassinhalte darstellen, sondern auch Mdglichkeiten genannt, um andere Jugendliche, die
sich zivilcouragiert engagieren, emotional zu unterstutzen, diese zu ermutigen und/oder
Solidaritat auszudricken. Dazu werden beispielsweise ,Heart Reacts® genutzt,
(Direkt)nachrichten geschrieben oder gemeinsame ,Safe Spaces“ genutzt. Digitale
Schutzraume bieten Jugendlichen Mdoglichkeiten, um sich Uber ihre Erlebnisse und
Erfahrungen auszutauschen und ebenso, um sich gegenseitig zu bestarken, zu vernetzen
oder zu erholen. ,Safe Spaces® sind online nicht einfach zu schaffen, daher haben die
Interviewten Alternativen und eigene Schutzraume entwickelt.

Winsche der jungen Menschen bestehen vor allem in Bezug auf transparentere und
konsequentere Vorgangsweisen bei Meldungen und Léschungen durch Betreiber:innen von
Social Media Plattformen. Aullerdem besteht das Bedirfnis nach unterschiedlichen
Fortbildungsmoglichkeiten, wie zum Beispiel Argumentationstrainings, Workshops zu
Medienkompetenz und gesetzlichen Rahmenbedingungen. Vision ist, dass langfristig mehr
Jugendliche fur antifaschistisches Engagement gewonnen werden:

.[...] was wir uns Winschen ja wie gesagt, dass der Antifaschismus wieder der gesellschaftliche

Konsens wird und ahm das die jungen Leute ihren Oasch hoch kriegn und auch sich da aktiv

engagieren, weil es geht ja immerhin um die Zukunft in der sie dann leben werden.” (T2/3: Z
849-852).
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7 Fokus lI: Jugendarbeit im digitalen Raum

Steven Hartung

Im vorliegenden Schwerpunkt wird sich der Praxis digitaler Jugendarbeit und deren
Grundlagen gewidmet. Dabei werden (wie unter 5.3 genauer beschrieben) qualitative
Expert:innennterviews verwendet, um Angebote der digitalen Jugendarbeit zu untersuchen.
Im Gegensatz zur Betrachtung von Projekten digitaler Zivilcourage (die im Kapitel 8.
thematisiert werden) geht es hier um allgemeine Angebote (Offener) Jugendarbeit. Leitend
ist hierzu folgende Forschungsfrage: Inwiefern finden Implikationen des antifaschistischen
Empowerments in der digitalen Jugendarbeit Anwendung? Hierzu bedarf es folgende
Subfragen:

| Welche Erfahrungen mit Diskriminierung bestehen in der digitalen Jugendarbeit?

B Welche (politische) Haltung liegt der Arbeit zugrunde?

| Wie ist der digitale Raum beschaffen und welche Auswirkungen hat dies auf die Praxis
digitaler Jugendarbeit?

| Wie wird durch Jugendarbeit im digitalen Sozialraum interagiert in Bezug auf
rechtsextreme Inhalte agiert?

Dabei soll jedoch nicht in einer blo3en Bestandsaufnahme verharrt werden: Gleichzeit soll
mit dem unter 4.2 argumentierten Ansatzes der antifaschistischen Jugendarbeit bzw. des
antifaschistischen Empowerments versucht werden blinde Flecken in der Praxis
nachzuspiren, um eine Fortentwicklung des Ansatzes der digitalen Jugendarbeit anzuregen.

Im ersten Kapitel wird den Erfahrungen der Jugendarbeiter:innen und der Jugendlichen mit
Diskriminierung nachgegangen. Dabei wird die Betrachtung zu unterschiedlichen
Wahrnehmungen von Diskriminierung hintangestellt. Im zweiten Kapitel wendet sich diese
Arbeit dem Selbstverstandnis als politische Profession zu. Hierflr wird zuerst nach dem
Verhéltnis von Politischer Bildung und Empowerment gefragt. Weiters wird der Begriff des
Politischen reflektiert und anschlieRend mit dem Verstandnis antifaschistischen Jugendarbeit
kontextualisiert. AnschlieBend wendet sich die Arbeit der Praxis zu, indem der Auffassung
der Jugendarbeit zum digitalen Sozialraum nachgegangen wird. Folgend werden die
verwendeten Plattformen beschrieben, die Mdglichkeiten der Ansprache im digitalen Raum
analysiert sowie eine Zielgruppendefinition versucht. Abschlie3en wird dieses Kapitel eine
kritische Betrachtung der Themensondierung und der Zielgruppenspezifik in der
Contentproduktion. Im fiinften Kapitel wird sich ausgewaéhlten Arten der Interaktion
angenommen. Hierzu werden folgende Interaktionen betrachtet: primarpraventivorientierte
Interaktionen, Support von politischem Interesse und Aktivismus, sowie die Unterstiitzung
von Betroffenen von Diskriminierung. Schlie3lich gilt es im Kapitel sechs die
Forschungsergebnisse zusammenzufassen und in den theoretischen Korpus der Arbeit zu
integrieren.
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7.1 Perspektiven der Betroffenheit: Diskriminierung in Online-Lebenswelten von
Jugendlichen bzw. Jugendarbeiter:innen

In diesem Kapitel werden die Erfahrungen thematisiert, die Jugendarbeiter:innen mit
Diskriminierung bzw. Rechtsextremismus online machen. Dabei soll sowohl auf die
personlichen Erfahrungen Bezug genommen werden, als auch auf jene, die die Lebenswelt
ihrer Zielgruppe betrifft. Mit ersterem soll versucht werden den Erfahrungshorizont und mithin
die Sensibilitat in Bezug auf Diskriminierungsformen zu erfassen. Die Erfahrungen
hinsichtlich der Diskriminierung von und gegeniber Jugendlichen soll schlielich dazu
dienen den Bedarf an Unterstlitzungsangeboten zu eruieren. Im dritten Unterkapitel wird ein
die Wahrnehmung von Diskriminierungserfahrungen analysiert, der die Komplexitat der
unterschiedlichen Erfahrungshorizonte verdeutlichen soll.

7.1.1 Erfahrungen seitens der Professionist:innen

Einhellig zeigt sich, dass die befragten Jugendarbeiteriinnen Diskriminierung bzw.
Rechtsextremismus online wahrnehmen: Einerseits liegen die Erfahrungen in der Rezeption
und Diskussion fachlicher Diskurse zu Hate Speech, (Gruppen-)Dynamiken der extremen
Rechten oder Online-Agitation ebendieser (Z5: Z82ff). Andererseits wird ein personliches
Interesse an diesem Thema bekundet. Dieses weil3t Gber ein bloRes Mal3 von Informiertheit
hinaus, indem auf eine analytische Ebene vorgedrungen wurde:

,Die Pandemie, ja, Krisen sind unsichere Zeiten, und in diesen unsicheren Zeiten (.) ist
nattrlich die Gefahr sehr groR3, dass sich da eben (.) rechte Gruppen unter anderem, also
verschiedenste Gruppen, aber in dem Fall sind’s eben rechte Gruppen, irgendwie
entsprechend positionieren und versuchen diese Krise fir sich selbst zu Nutze zu machen®
(T4: Z127ff).

Hierbei wird herausgehoben, dass die pandemische Krise Rechtsextremismus und
insbesondere Verschworungsnarrativen weiteren Vorschub geleistet hat (T4: 2123ff). Jedoch
wird betont, dass diverse Formen von Hate Speech bereits vorher vorhanden waren (vgl. T4:
Z140f). Zudem konnen auch Plattformen benannt werden, auf welchen rechte Inhalte geteilt
werden (bspw. 4Chan, 8kun, einige Sub-Reddits auf Reddit) (vgl. T4: Z142ff).

Weiterhin sprach eine Interviewpartner:in selbstreflexiv von Diskriminierungsformen, welche
durch das eigene Angebot produziert werden: Dabei wurde es einerseits der geplante
Ausschluss von User:innen mittels ,privaten Modus® auf Instagram22 und andererseits die
groRtenteils einsprachige Kommunikation tber diese Plattform (vgl. T6: Z48ff) benannt.

Aus den besprochenen Facetten kann zumindest ein Basiswissen in Bezug auf
zeitgendssische Erscheinungsformen von Rechtsextremismus, Diskriminierungsformen und -
praxen im Online-Raum geschlossen werden. Dabei ist davon auszugehen, dass dieses
Wissen in der professionellen Praxis Eingang findet.

2 zur Erlauterung: Wenn ein Social Media-Profil auf ,privat® gestellt wird, haben auf Instagram nur
noch Personen Zugriff, welche Uber den Status ,Freund:in“ verfigen. Es handelt sich demnach um
eine selbstgewdhlte Privatssphére-Einstellung. Inwiefern dies eine Diskriminierung darstellt oder aber
der Sicherheit vor ebendieser dienen kann wird hier nicht weiter vertieft.
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7.1.2 Diskriminierung und demokratiefeindliche Einstellungen in der Lebenswelt
Jugendlicher

In den Interviews entfaltet sich ein durchaus diverses Bild in Bezug auf
Diskriminierungserfahrungen von Jugendlichen. So konstatiert ein Interviewpartner, dass in
ihren Angeboten kaum Erfahrungen mit Diskriminierung gesammelt werden konnte, da durch
die Priorisierung auf ein eher einseitig-vermittelndes Format wenig Interaktion mit der
Zielgruppe besteht (vgl. T5: Z78f). In den eher interaktiveren Formaten bilden sich zwei
Erfahrungshorizonte ab: Einerseits eigens durch die Jugendlichen vertubte bzw.
reproduzierte Diskriminierung und andererseits durch von dritten erfahrene Diskriminierung:

In der Diskriminierung, welche die Zielgruppe selbst verlibt oder von anderen mittels repost,
like etc. reproduziert, zeigen sich unterschiedliche Thematiken: So zeigen sich
beispielsweise ,gewisse Tendenzen [Jugendlicher], die ein Liebaugeln mit
demokratieablehnenden Inhalten abbilden* (T4: Z300f). Zum Zeitpunkt des Interviews
(02.04.2021) ergebe sich auBerdem eine steigende Affinitéat zu Verschwodrungstheorien mit
antisemitischen  Inhalten:  ,Verschworungstheorien, die von einer judischen
Weltverschwoérung ausgehen, die Corona in Verbindung eben mit-, zum Beispiel so George
Soros bringen* (T4: Z133f). Diese Inhalte zeigen sich den Jugendarbeiter:iinnen der
Einrichtung Uber die Storys (also den Content) der Zielgruppe.

Diesem gegenuber erfahren die Jugendlichen Benachteiligung in Form struktureller Gewalt
durch ,sozialpolitische Diskriminierungl...]* (T6: Z66). Hier wurden eigene Erfahrungen via
Social Media geteilt und somit anderen (potentiell) Betroffenen, Interessierten und sonstigen
Mitlesenden zur Verfigung gestellt. Ebenso wurde der empfundene Unmut Uber das Straf-
und Justizsystem im eigenen Content thematisiert, wenn Personen in ihren Augen zu
Unrecht in (Untersuchungs-)Haft saRen (T6: Z74f).%

** In Bezug zur Diskriminierung Jugendlicher ist interessant, dass personifizierte und individuell

erfahrene Formen von Ressentiments und Gewalt (bspw. Rassismus, Sexismus, Homofeindlichkeit,

Ageismus, Klassismus) in der Schilderung der Jugendarbeiter:innen keine Rolle spielen. An dieser

Stelle sollen vier Hypothesen aufgestellt werden, welche mit dem vorhandenen Material nicht

eingehender untersucht werden kénnen und demnach einer weiterfiihrenden Betrachtung bedurfen:

1. Scham-Hypothese: Die Diskriminierungsformen werden als personliches Versagen bzw. Makel
erfahren, welche nicht im o6ffentlichen Online-Raum, in denen sich die Jugendarbeiter:innen
bewegen, dargestellt werden. Diese Erfahrung drickt sich demnach als Einschrankung von
Handlungskompetenz aus und wird als Ohnmachtsgefihl erfahren.

2. Cybermobbing-Hypothese: AnschlieRend an die Scham-Hypothese versplren die Betroffenen
Angst, diese als intime Ungerechtigkeit empfundene Diskriminierung im o6ffentlichen Raum zu
posten, da sie mit negativen Rickmeldungen bis hin zu gezieltem Mobbing rechnen. Im
Gegensatz zur ersten Hypothese geht es hier nicht vordergriindig um die persénliche
Ohnmachtserfahrung sondern um die teilweise kruden Umgangsformen im digitalen Raum.

3. Konflikthypothese: Die Jugendlichen konnen diese Diskriminierung nicht in ihrem
gesellschaftlichen Gehalt erfassen und verbleiben in der Erfahrung, dass die ihnen angetanen
Benachteiligung auf der Ebene eines persdnlichen Konfliktes anstatt auf einer Macht- und
Ressentimentebene besteht (bspw. die Person mag mich nicht, deshalb grenzt er:sie mich aus).

4. Abstumpfungshypothese: Die Jugendarbeiter:iinnen nennen diese Formen der Diskriminierung
nicht, da diese zu alltaglich sind und deswegen ihren Bedeutungsgehalt oder ihre Relevanz fur
das Interview einbif3en.
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Gemeinsam ist der veruibten und erfahrenen Diskriminierung, dass sie nicht direkt an die
Professionistiinnen herangetragen werden, sondern sich diese durch die Sondierung des
digitalen Sozialraums mittels aufsuchender Jugendarbeit zeigt. Ebenfalls stellt sich hier die
besondere Komplexitdt im der Betrachtung von Diskriminierung dar: Die Breite der
Zielgruppe schlief3t sowohl die diskriminierenden Akteur:innen, die Betroffenen, aber auch
jene ein, die sich mit den direkt Betroffenen solidarisieren. Alle bewegen sich zudem im
gleichen Sozialraum. Dies verdeutlicht die Relevanz der digitalen Jugendarbeit mit dieser
Zielgruppe und notigt ihr gleichzeitig einen reflektierten und methodischen Umgang mit der
Situation auf.

7.1.3 Problematische Inhalte — fir wen ist wann was problematisch?

Wichtig sei es hier jedoch ,nicht Uberpadagogisierend hineinzugehen in die digitalen Raume,
nur weil wir [als Professionistiinnen] die [Inhalte] halt irgendwie spooky finden® (T5: Z113f).
Dazu schildert mein Interviewpartner anekdotisch ein Erlebnis zweier Medienpadagog:innen
mit ihrem Sohn, welche dieses in ihrem Buch Netzgemise (Haeusler/Haeusler 2012)
verarbeitet haben:

-Ein Sohn ist im Alter von 13 oder 14 auf YouTube gegangen als YouTuber, [unverstandlich]
Videos hochgeladen auch. Und die Eltern sind tagsiber unterwegs und sehen ok, neues Video
da, und sind véllig schockiert, weil unter dem Video von ihrem Sohn, ja, da is‘ halt auch so Hate
Speech und irgendwie Ubergriffe und was gepostet werden [sic!]. Und beide Medienpadagogen
hell, hell aufgeregt, kommen nachhause und sagen zum Sohn ,Hey, du wir missen reden, ja?
Du, wir haben das gesehen und wie geht’s dir damit? Wie is’n das so?“ und der 13-jahrige Sohn
sagt ,Ey, (.) easy! Das ist YouTube* (T5: Z91ff).

Diese Erzéhlung soll aufzeigen, dass ein unterschiedliches Empfinden zu den gleichen
Sachverhalten bestehen kann.?* Dabei sei es als Professionistin wichtig diese
unterschiedliche Perspektive zu benennen (T5: Z102f) und gemeinsam zu reflektieren, ohne
sie der Zielgruppe aufoktroyieren zu wollen. Vielmehr bedirfe es im ersten Schritt einer
Akzeptanz der divergierenden Wahrnehmung von Situationen. Erst anschlieRend kénne die
kontextualisierende und reflektierende Auseinandersetzung mittels gemeinsamen Diskurses
stattfinden. Neben einer padagogischen Komponente brauche es Sensibilitat dafir
Veranderungen im Verhalten ausgel6st durch mogliche Belastungen zu registrieren (T5:
Z122ff). Es gilt zuzuhoren, wenn Uberforderung geduRert wird (T5: Z129ff) und Ulber
mdgliche Formen der sozialarbeiterischen Unterstiitzung nachzudenken und diese bei
Bedarf schlieRlich zu leisten (T5: Z106ff).°

Das Kapitel 7.1 zusammenfassend ist festzustellen, dass unterschiedliche Erfahrungen der
Jugendarbeiter:innen, wie auch der Jugendlichen den Bedarf einer sozialarbeiterischen
Auseinandersetzung in diesem Feld aufzeigen: Einerseits sind die Professionist:innen durch

! Hier ware es fiir eine weitergehende Arbeit von Interesse zu untersuchen, ob es dhnlich zu einem
spezifischen sprachlichen Habitus Jugendlicher (Balogh 2008) auch einen (oder mehrere)
spezifischen Habitus in der Online-Kommunikation gibt und ob bzw. wie dieser bspw. mit politischen
Ansichten oder sozialisatorischen Vorerfahrungen mit dem digitalen Raum korrelieren.

% Dieses Kapitel soll die Mdglichkeit verdeutlichen, wie Inhalte von unterschiedlichen Perspektiven
wahrgenommen werden kodnnen. Hiermit soll jedoch nicht fir einen moralischen Relativismus
argumentiert werden. Da im Rahmen dieser Arbeit die Diskussion um die Begriffe der Wahrheit und
moralischer Relativitat nicht stattfinden kann, verweise ich als Anregung auf Ullrich 2005.
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fachliche Diskurse und personliches Interesse involviert. Eine personliche Erfahrung von
Diskriminierung ist hier allerdings nicht Thema. Andererseits erleben sie in ihrer Praxis
Jugendliche, die selbst menschenverachtende Ideologeme (re-)produzieren, Opfer von
diesen werden oder sich gegen die Diskriminierung stellen. Wichtig dabei ist, dass sich die
Perspektiven, wann eine Situation als problematisch wahrgenommen wird, unterscheiden.
Auch wenn ich diesem Gedanken grundsétzlich zustimme, bleibt doch anzumerken, dass es
deshalb einerseits umso mehr gut geschulte und diskriminierungssensible Jugendarbeit
benttigt, um mdgliche Problemlagen uberhaupt auszumachen zu kdnnen. Andererseits
muss zusatzlich primarpraventive Politische Bildung betrieben werden, sodass Jugendliche
die Diskriminierung selbst als solche benennen kdnnen. Nur so kann der Gefahr begegnet
werden Diskriminierung nicht zu thematisieren, da der Bedarf von vornherein nicht erkannt
wird.

7.2 Soziale Arbeit ist politisch?! — Zum Selbstverstandnis einer Profession

In diesem Kapitel soll untersucht werden, welchen Bezug digitale Jugendarbeit zum Begriff
des Politischen aufweist. Dabei stehen nicht die persoénlichen politischen Einstellungen der
Professionist:innen im Fokus, sondern deren fachliche Haltungen®. Denn diese begriinden
schlielich den Rahmen, in der eine professionelle Praxis ausgeftihrt wird. Demnach wird
nicht das Ziel verfolgt einen Gesinnungstest der Jugendarbeiter:innen abzuprifen. Vielmehr
gilt es den Blick darauf zu richten, was sich fir ein Menschenbild hinter den Methoden und
Techniken verbirgt. Ein zentraler Gedanke unserer Arbeit ist, dass Soziale Arbeit politisch ist
und dies insbesondere im Umgang mit Rechtsextremismus sein muss. Um jenen mit der
Praxis zu reflektieren, soll im ersten Schritt das Verhdltnis von Politischer Bildung und
Empowerment betrachtet werden. Dabei ist zu beachten, dass hier die Spharen digitaler und
Offener Jugendarbeit nicht klar zu trennen sind®’ und so die Antworten in einigen Féllen
beide Bereiche betreffen. Im folgenden Kapitel wird betrachtet, was Uberhaupt unter
,politisch* verstanden wird und welche Dimensionen dieser Begriff dabei berthrt. Im letzten
Unterkapitel wird das Verstandnis des Politischen mit dem Begriff des Antifaschismus
kontextualisiert. Es gilt dabei die Uberlegungen der Interviewpartner:innen in Bezug zum
Begriff des Politischen und des Antifaschismus mit unseren Gedanken eines
antifaschistischen Empowerments zu diskutieren und so mdgliche Leerstellen aufzuzeigen.

7.2.1 Politische Bildung und Empowerment in der Offenen und digitalen Jugendarbeit

In diesem Kapitel soll untersucht werden, was die Professionistiinnen unter Politischer
Bildung begreifen und in welchem Verhaltnis diese zum Empowerment Jugendlicher stehen.

%% Auf Grund des Umfangs der Arbeit wird sich hier auf die Haltungen mit primar politischem Impetus
beschrankt. Jedoch ist einer gesonderten Betrachtung vorwegzunehmen. Die befragten
Interviewpartner:innen sind sich darin einig, dass es gerade die Haltungen sind, welche vom analogen
in den digitalen Raum Ubertragen werden kdnnen (vgl. T5: Z313ff/T6: Z419ff/T4: Z433ff).

" In den Interviews zeigte sich, dass die befragten Professionist:innen enge Verbindungen zur
Offenen Jugendarbeit aufweisen. So haben sie bspw. lange Erfahrungen im Bereich der Offenen
Jugendarbeit. Auch ist zu erwahnen, dass einige der Einrichtungen, in denen die
Interviewpartner:innen tatig sind, selbst der Offenen Jugendarbeit angehéren und der digitale Raum
eine Erweiterung des bisherigen Angebots darstellt. Vertiefend wird hierauf in 7.3.1 eingegangen.
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Dabei wird in aller Kiirze darauf eingegangen, wie Politische Bildung von statten gehen kann
und mit welchen Herausforderungen sie sich dabei konfrontiert sieht.

s[P]olitisches Empowerment [muss] Grundlage der Sozialen Arbeit sein”
(T6: Z584f).

Politische Bildung wird von einer Interviewpartnerin als ,Grundvoraussetzung“ fir
Empowerment begriffen. Dabei beziehe sie jedoch nicht nur die jugendliche Zielgruppe,
sondern ebenso die Professionistinnen®® ein (vgl. T6: Z431f). Politische Bildung stelle
zudem einen Teil der professionellen Haltung dar: Empowerment kdnne nicht dadurch
erreicht werden, dass ,in eine Richtung padagogisier[t]* (T6: Z434f) wird, sondern eine
.Bandbreite [an Perspektiven] zur Verfigung® (T6: Z435) gestellt werde. Das explizite Ziel
der lebensweltorientierten Jugendarbeit sei dabei eine Unterstiitzung, mit der Jugendliche
,ZU [...] kritischen, mindigen Menschen® (T6: Z590) erzogen werden kbénnen.

Dies werde mit den Jugendlichen bspw. mit Projekten oder Gesprachen (vgl. T4: Z657)
erreicht, in deren Folge sie sich als ,integraler Bestandteil der Gesellschaft begreifen® (T4:
Z661) kdnnen. Dabei wiirden Jugendliche im Sinne der partizipativen Mitgestaltung gestarkt
werden und so bspw. den Wert von Demokratie erfahren (vgl. T4: 661ff). Die Jugendarbeit
profitiere hierbei von ihrem offenen Ansatz, der auf die Freiwilligkeit seitens ihrer Zielgruppe
setzt und so abseits von Lehr- oder Zeitplanen (vgl. T4: 793ff) eine interessenorientierte
(siehe hierzu 7.3.5.1) (Politische) Bildung leisten kann.

Als besondere Herausforderung der (digitalen) Politischen Bildung wird ,ein Kampf gegen
Windmuhlen® (T5: 252) benannt, der aus den ,Zeiten von [...] Fakenews oder Post-Truth®
resultiere. Hier wird mit der medienpadagogischen Strategie gearbeitet, Pddagog:innen und
Jugendarbeiter:innen Unterrichtsmaterial zur Verfligung zu stellen, mit denen das Phanomen
Fakenews thematisiert und diskutiert werden kann (vgl. T5: Z256f). Politische Bildung wird,
um eine bessere Wirkung zu erreichen, damit auch Uber ,Mulitplikator:innen* vermittelt.
Zudem werden neue Formate in diesem Bereich geschaffen (bspw. spezifische Workshops),
in denen Jugendliche den Umgang mit Medien, Fakenews etc. lernen kdnnen (vgl. T4:
Z225ff).

In diesem Kapitel konnte Politische Bildung als integraler Bestandteil der Praxis Offener und
digitaler Jugendarbeit herausgearbeitet werden. Dabei zeigt sich auch die Verwobenheit mit
dem Prinzip des Empowerments deutlich, welches nicht nur Beiwerk der Politischen Bildung
ist, sondern sowohl ihr Mittel und als auch Ziel darstellt. Politische Bildung meint damit nicht
das indoktrinieren von Jugendlichen, sondern hat den kritischen und miindigen Menschen im
Sinn. Dabei muss sich die Jugendarbeit immer wieder neuen Herausforderungen stellen.
Dazu werden angepasste Formate wie Workshops oder padagogische Materialien entworfen
und gemeinsam mit anderen Bindnispartner:innen verwirklicht.

7.2.2 Der Begriff des Politischen in der Praxis digitaler Jugendarbeit

Im nun folgenden Kapitel wird sich der Frage zugewendet, ob und inwiefern die
Interviewpartner:innen Soziale Arbeit als politisch begreifen. Dabei ist es nicht das Ziel
personliche Einstellungen abzufragen. Hingegen soll versucht werden aus exemplarischen

% Wie die politische Bildung der Professionistiinnen zu foérdern sein kénnte, kann aufgrund des
beschrankten Rahmens dieser Arbeit nicht thematisiert werden.
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Aussagen der Interviews ein professionelles Selbstverstandnis und eine Haltung abzuleiten,
die Grundlage fur die Praxis bilden.

In einem Interview tritt das durchaus ambivalente Verhéltnis zum Politikbegriff zum
Vorschein:

LAlso ganz grundsatzlich mal — wir sind nattirlich jetzt nicht politisch. Wir sind politisch
unabhangig. Das ist natlrlich schon wichtig, aber nattrlich extremistische Strémungen — und
sei das-, seien das islamistische, rassistische oder seien das rechtsextremistische
Strdmungen, die sind ja demokratiegefédhrdend und die gilt es natlrlich zu unterbinden® (T4:
Z260ff).

Wahrend ersichtlich wird, dass eine politische Orientierung vom Interviewten zuerst géanzlich
verneint wird, wird im nachsten Satz konkretisiert, dass es dabei um eine politische
Unabhangigkeit gehe. Mit dem ,wir® scheint dabei die Organisation als solche gemeint zu
sein. Dabei kann diese Distanzierung im Kontext einer Osterreichischen Debatte um
parteinahe von Non Profit Organisations interpretiert werden.?® Zu beachten ist, dass dieses
Statement die erste Reaktion auf die Frage war, wie Jugendliche, die sich gegen
demokratiefeindliche Akteur:innen stellen, unterstlitzt werden konnen. Dabei erinnert die
Aussage an die oben (unter 4.3.) diskutierte rechte Diskursverschiebung, nach der
Jugendarbeit einem Neutralitatsgebot unterliege und sich mit jeglicher Positionierung der
politischen Einflussnahme verdéachtig mache. Im zweiten Abschnitt des Satzes wird jedoch
klar gestellt, dass es demokratiegefdhrdende Stromungen zu unterbinden gélte. Hier zeigt
sich der Ansatz der ,Menschenrechtspadagogik®, der auch an anderer Stelle von der
Organisation publiziert wurde (Q1: 0.A.). Um diese zu vertreten bendtige es eine ,politische
Position®, die ,im Kontext von Extremismus sogar essentiell (ebd.) sei.

Die Ambivalenz zeigt sich demnach darin: Einerseits erfolgt eine Abgrenzung zum Begriff
des Politischen in Bezug auf die Organisation, um sich als politisch unabhangig zu verorten.
Andererseits wird eine Affirmation des Konzepts der menschenrechtsorientierten Padagogik
eingefuhrt, die mithin einer ,eigene[r], klare[n] und politischen Position“ (ebd.) bedarf. Dies
verweist auf eine fachethische Haltung der Organisation in der Praxis.

Ein anderer Interviewpartner verdeutlicht die Haltung folgenermalf3en:

»~Ja, sie ist politisch, klar! Ja, aber das find‘ ich eben, dass Soziale Arbeit das per se ist
unabhéangig von dem Raum, weil Soziale Arbeit ja von einem Menschenbild ausgeht das,
wenn man es verwirklicht, politische Konsequenz im Alltag hat [betont] und haben muss, ja?
Im Sinne von Selbstbestimmung, Uberwéltigungsverbot und alle Dinge, die man sich
vorstellen kann, wenn man halt mit ner Haltung [betont] mit Blick auf den Menschen sieht” (T5:
Z541ff).

Klar zu erkennen ist, dass es sich hier (im Vergleich zum ersten Abschnitt des oberen Zitats)
um eine Ansicht handelt, die primar das professionelle Selbstverstandnis der Profession im
Blick hat. Dabei wird auf das Bild der Sozialen Arbeit in ihrer menschenrechtsorientierten
Haltung rekurriert. Die angesprochenen Werte und Ziele (Selbstbestimmung,
Uberwaéltigungsverbot, ,Entfaltung der Personlichkeit‘ (T5: Z546)), die Soziale Arbeit vertrete,

# In dieser Debatte wird zumeist Medial u.a. diskutiert inwiefern eine Nahe von politischen

Akteur:innen und Parteien zu Industrie, NGOs und anderen Stakeholdern eine politische
Einflussnahme bis hin zu Korruption darstellt: Siehe hierzu bspw. Bauer et al (2021).
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seien bereits deshalb schon politisch, da sie auf ihre Verwirklichung und damit auf eine
gesellschaftliche Veranderung abzielen.

Als weiteres Beispiel warum Soziale Arbeit und hier insbesondere die digitale Jugendarbeit
politisch ist, wird Digitalisierung benannt:

»~Ja, wir kdnnen doch nicht zulassen, dass wir nicht verstehen [betont] (.) wer mit welchem
Anspruch Algorithmen pro-, programmiert. (.) Ja, wir nehmen mal hin und sind manchmal froh
in der Sozialen Arbeit, wenn wir den An- und Aus-Knopf finden. Das reicht aber nicht! Ja? Wo
sind die groBen Coding-Angebote (.) auch fur Sozialarbeiter:innen? Dass man versteht [mit
Nachdruck] wie Codes funktionieren, dass man Angebote setzt damit Jugendliche verstehen —
find* ich total politisch!” (T5: Z562ff.)

Hierbei geraten technische Bedingtheiten der Praxis in den Fokus: Diese missen betrachtet
werden, um die gesellschaftliche Mechanismen zu begreifen, welche durch die technischen
Grundlagen der Mediatisierung der Lebenswelten junger Menschen entstehen. Damit wird
deutlich, dass Soziale Arbeit den Blick Uber den Tellerrand ihrer Profession wagen muss. In
diesen wird nicht nur die technische Bedingtheit des digitalen Sozialraums, sondern auch
dessen gesellschaftlichen Bedingungen deutlich. Leider tauscht die enthusiastische
Betrachtung (welche zweifelsohne wichtig ist) der technischen Bedingtheit hier nicht dartiber
hinweg, dass gerade im Bezug zur politischen Sphéare die Suppe naher als der Tellerrand
scheint; auch hier konnte Soziale Arbeit profitieren, indem sie die Bedingtheit von
Diskriminierung, gesellschaftlichen Machtverhaltnissen und menschenverachtenden
Einstellungen betrachtet.

Auf den ersten Blick zeichnet sich somit ein differenziertes Bild der politischen Sphéare in der
sich Soziale Arbeit und digitale Jugendarbeit bewegt: Es werden gesellschaftliche Diskurse
um die eigene Organisation und fachliche bzw. fachethische Uberlegungen ebenso
wahrgenommen, wie technische und somit gesellschaftliche Veranderungen. Unbeachtet
hingegen Dbleibt die gesellschaftiche Bedingtheit von  Ausgrenzungs- und
Abwertungsmechanismen, was einen fahlen Beigeschmack hinsichtlich unseres Themas
zurlicklasst. Offen bleibt auRerdem der Einbezug der eigenen Position: So fanden bspw. der
eigene Bezug zur Mehrheitsgesellschaft und damit verbundene Privilegien (Race, Class,
Gender etc.) keinen Platz in den Interviews. Gleichsam nicht thematisiert blieb das Verhaltnis
von professionellen Jugendarbeiter:innen und ihrer Zielgruppe und das darin zementierte
Machtungleichgewicht. Auch der eigene sozio-6konomische Standpunkt als Angestellte per
se, sowie als Teil einer Profession mit eher geringem gesellschaftichem Ansehen, mit
gleichzeitiger grof3er gesellschaftlicher Verantwortung scheint nicht Teil des politischen
Selbstverstandnisses zu sein.

7.2.3 Verstandnis des Begriffs der antifaschistischen Jugendarbeit

Interessant ist weiterhin, dass die Interviewpartner:innen bis zur expliziten Frage nach ihrem
Verstandnis von antifaschistischer Jugendarbeit, welche sich stets im letzten Funftel der
Interviews befand®, den Terminus des Antifaschismus nicht verwendeten. Dies gewinnt an
Bedeutung, da vorher sehr wohl Begriffe wie Rechtsextremismus (vgl. bspw. T5: Z76/T6:

% Bei T4 in Zeile 738 von 837, bei T5 in Zeile 576 von 688 und bei T6 in Zeile 596 von 686 der
jeweiligen Transkripte.
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Z581), Demokratiegefahrdung (vgl. bspw. T4: Z263) bzw. Demokratiefeindlichkeit (vgl. bspw.
T4: Z257/T6: Z325) haufiger verwendet werden. Auch dies bietet zumindest ein Indiz fur eine
im Kapitel 4.3 argumentierte Diskursverschiebung hin zur ,Neutralitat“ der Jugendarbeit und
weg von einer klaren Positionierung.®* Um dem Selbstverstandnis digitaler Jugendarbeit
weiter nachgehen zu koénnen, soll deshalb untersucht werden, was die interviewten
Personen unter ,antifaschistischer Jugendarbeit® verstehen.

T4 mochte den Begriff weit verstanden wissen (vgl. T4: Z743f). Dabei besteht der Kern
antifaschistischer Jugendarbeit darin ,jegliche demokratieablehnende Strémungen [...] im
Kein zu ersticken® (T4: Z744ff). Dabei nimmt er Bezug auf den ,generalpraventivien]* (T4:
Z745) Ansatz von Jugendarbeit (siehe hierzu 7.4.1). In weiterer Folge bespricht er nun
ausschlie3lich die Eignung Offener Jugendarbeit (bspw. im Vergleich zur Bewahrungshilfe)
fur die Umsetzung einer antifaschistischen Jugendarbeit, die bspw. in der
Lebensweltorientierung und im Agieren auf Augenhdhe liege (vgl. T4: Z748ff).

Antifaschistische Jugendarbeit hat fur T6 ,den Auftrag faschistische Strukturen oder auch
faschistische Tendenzen sehn und erkennen zu lernen, und dieses Sehn- und Erkennen-
Lernen auch weiterzugeben® (T6: Z598ff). Dabei gelte es abseits von Parteipolitik die Frage
zu stellen ,was sind die Inhalte [dieser Ideologien] tatsachlich und worum geht's im Kern®
(T6: Z611) und ,wem dient es* (T6: Z613). Dabei bedarf es auch einer Selbstreflexion der
Profession, denn ,auch die Sozialarbeit ist nicht gefeit vor faschistoiden Tendenzen [lacht] in
unterschiedlichen Handlungsfeldern oder auch Haltungen® (T6: Z613ff).

T5 gibt zu, dass dies keine einfache Frage fur ihn darstellt (vgl. T5: Z567f). Eingrenzen
wlrde er antifaschistische Jugendarbeit aus ,einer Art selbstverstindlich empfundenen
antifaschistischen Haltung heraus“ (T5: Z577) als ,Leute zu ermutigen, zu ermachtigen,
handlungsfahig zu werden, aufzustehen, anzusprechen, einzuschreiten® (T5: Z5771ff). Dabei
richte sie sich in ,der weitesten Definition gegen alles was als, was als Faschismus benannt
werden kann“ (T5: Z583f). Offline sei es das Ziel, dass eine Positionierung gegen
empfundenes Unrecht im offentlichen Raum mdglich ist, was auch im Bedarfsfall ein
konkretes Eingreifen nach sich ziehen kénnen (vgl. T5: Z588ff). Im digitalen Raum kénnten
Ziele ein Verstandnis hinsichtlich Dynamiken und Agitationsweisen sein oder die Einfihrung
von alternativen oder Gegennarrativen (vgl. T5: Z529ff).

Zusammenfassend lassen sich die einzelnen genannten Aspekte (welche teilweise
Deckungsgleich sind) kombinieren und so ein Bild antifaschistischer Jugendarbeit entwerfen.
Antifaschistische Jugendarbeit meinte demnach erstens, die abgrenzende Positionierung
gegenuber demokratiefeindlichen Ansichten und deren Akteuriinnen. Dazu gelte es
zweitens, sich mit diesen analytisch auseinander zu setzen, um ein Erkennen-Kénnen zu
ermdglichen. Drittens missen die gewonnenen Erkenntnisse an Jugendliche weitergegeben
werden, um schlielich viertens, ein Einschreiten gegen diese demokratiefeindlichen
Bestrebungen zu ermdglichen.

Dieser skizzenhafte Handlungsplan liefert die ersten Ansatze einer konkreten Umsetzung
einer antifaschistischen Padagogik gegen demokratiefeindliche Stromungen. Gleichzeitig
werden in der undifferenzierten Gleichstellung als ,demokratiefeindlich“ spezielle Merkmale

%! Es beduirfte hier einer eingehenderen Betrachtung der verwendeten Termini in ihren Kontexten und
womdglich empirische Folgebefragungen um dem tatsachlichen Grund der Nicht-Verwendung des
Begriffes nachzuspiren. Dies kann im Rahmen dieser Arbeit nicht geleistet werden.

Seite 49



des Rechtsextremismus und seiner Erscheinungsformen (siehe hierzu 4.1) ausgeblendet.
Hierin zeigt sich, dass bezlglich der in 4.1 argumentierten macht- und
gesellschaftskritischen Vorortung des Problems durchaus ein Vertiefungsbedarf besteht.
Gleichsam lassen die Ausfiihrungen der Interviewten umféangliche Erfahrungen und groRle
Expertise der Offenen und digitalen Jugendarbeit hinsichtlich Beziehungsarbeit, dem
Sozialraum und Politischer Bildung erkennen, die fir die Praxis unabdingbar sind.
Interessant ist, dass der Begriff des Antifaschismus bei keiner:m der Interviewten negativ
konnotiert wurde. Im Gegenteil wurden personliche Bezige (bspw. ,einer Art
selbstverstandlich empfundenen antifaschistischen Haltung® (T5: Z557) hergestellt. Jedoch
kann dies nicht Uber den Eindruck der kurzen und in Teilen undifferenzierten Antworten
hinwegtauschen, aus welchem ich schlieRe, dass der Gedanke einer antifaschistischen
Jugendarbeit den Expert:innen nicht gelaufig war.*

Insgesamt konnte in den vorausgegangenen Unterkapiteln folgendes festgestellt werden:
Politische Bildung zeichnet sich als immanenter Teil der Praxis der digitalen Jugendarbeit
aus. Dabei ist sie mit dem Begriff des Empowerments eng verwoben, da es Mittel und Ziel
Politischer Bildung ist. Sie unterliegt der Notwendigkeit sich immer erneut mit aktuellen
gesellschaftlichen Thematiken auseinanderzusetzen und spezialisierte Formate zu
entwickeln, um diese Herausforderung zu meistern. Die politische Positionierung Sozialer
Arbeit geschieht dabei in Bezug auf unterschiedliche Spharen (bspw. eigene Organisation,
fachliche Haltung oder im Verhéltnis zu gesellschaftlichen Bedingtheiten). Dieses Verhaltnis
zeichnet sich, beeinflusst durch polit-mediale Diskurse, in Bezug zur eigenen Organisation
als ambivalent. Hinsichtlich der fachlichen Haltung wird sie jedoch als klare Positionierung
gefasst. Als Leerstelle ist jedoch die fehlende Auseinandersetzung mit den gesellschaftlichen
Bedingungen von menschenverachtenden Ideologien und dem eigenen Standpunkt zu
benennen. Der Begriff der antifaschistischen Jugendarbeit wird positiv konnotiert, auch wenn
er fachlich bisher keine Rolle spielt. Es besteht gleichwohl eine Vorstellung wie diese
umgesetzt werden konnte. Hierzu sehen die Expert:innen Techniken und Methoden Sozialer
Arbeit als anwendbar. Undifferenziert bleibt jedoch wogegen sich antifaschistische
Jugendarbeit genau wendet und woflir sie streitet. Dies schliel3t an die oben benannte
Leerstelle an und verdeutlicht, wie gewinnbringend die Auseinandersetzung mit dieser und
der darin formulierten Notwendigkeit der gesellschafts- und machtkritischen
Auseinandersetzung wére.

7.3 Sozialarbeitspraxis digital: Angebotsstrukturen, Mdglichkeiten der Ansprache,
Zielgruppen und Themensondierung in der digitalen Jugendarbeit

In diesem Kapitel wird sich der Frage zugewendet, welchen Rahmenbedingungen digitale
Jugendarbeit in ihrem Sozialraum unterliegt. Dabei fungiert es als Vertiefung des Kapitels
4.2, indem dieser durch die Praxis digitaler Jugendarbeit erweiternd beschrieben wird.
Jedoch treibt es weiter Uber eine bloRe Beschreibung des Sozialraums hinaus, indem es im

% personlich Randnotiz: Mut lasst es mich jedoch fassen, dass die Frage nach dem Gehalt der
antifaschistischen Jugendarbeit ,ne Frage sein [wird, Uber die] ich nach heute auch noch [...]
nachdenke[n werde]. Ich denke, es is‘ ne spannende Frage.” (T5: Z599f.)
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letzten Unterkapitel auf die Praxis, mit den Uberlegungen einer antifaschistischen
Jugendarbeit, reflektiert.

Dabei soll zuerst das Verstandnis digitaler Jugendarbeit im Hinblick auf ihren Sozialraum
eingegangen werden. Im nachsten Schritt wird auf die verwendeten Plattformen und ihre
Spezifika eingegangen werden. AnschlieBend wird thematisiert, welche Formen der
Ansprache von Jugendlichen hier Uberhaupt existieren. In beiden Kapiteln wird damit
versucht den Sozialraum vertiefend zu beschreiben, um ein grundlegendes Verstandnis der
Arbeitsweise digitaler Jugendarbeit zu ermdglichen. Im anschlieRenden Kapitel wird erlautert
welche Herausforderungen die Zielgruppendefinition online mit sich bringt. Abschliel3end
wird der Blick darauf gerichtet wie Themen der digitalen Jugendarbeit ausgewahlt werden.

7.3.1 Gewohnte Fremde: Sozialarbeiterisches Verstandnis des digitalen Sozialraums

Dieses Kapitel wendet sich der Wahrnehmung des digitalen Sozialraums zu. Dabei soll im
ersten Schritt wird aufgezeigt werden, dass unterschiedliche sozialisatorisch bedingte
Wahrnehmungen existieren. Im zweiten Schritt wird untersucht, welche unterschiedliche
Konstruktionen von Wirklichkeit dies zu Folge hat. SchlieBlich soll gezeigt werden welche
Auswirkungen dies auf die Praxis digitaler Jugendarbeit hat.

.[IM]einer subjektiven Einschatzung nach ist es so, dass dieses in Beziehung treten online mit
uns als Sozialarbeitende oft eher vielleicht ein komisches Geflihl erzeugt, weil wir [...] sind nicht
so sozialisiert worden. Jugendliche werden aber in digitalen Lebenswelt[en] sozialisiert [...]
diese Grenzen zwischen on- und offline verschwimmen fiir sie.“ [T4: Z464ff.]

Dieses Zitat eines Interviewpartners fordert die Essenz dessen zu Tage, was eine der
grodten Herausforderungen im Feld der digitalen Jugendarbeit betrifft. Es beschreibt eine
unterschiedliche Wahrnehmung des Sozialraums, in der sich Kommunikation abspielt, sich
die Lebenswelt ereignet und gleichsam Soziale Arbeit (inter-)agiert. Der deutsche Think
Thank zur Trend- und Zukunftsforschung Zukunftsinstitut beschreibt drei koexistierende
Generationen der Mediennutzung:

,1. Die Generation der um die Jahrhundertwende Geborenen, alias ,Generation Z*, die fast
ausschlie3lich mit Mobile Screens aufwachsen und die erste Post-PC-Generation bilden. Sie
handeln nicht nach dem Motto ,Mobile first*, sondern ,Mobile only*.

2. Die heute 25- bis 35-Jahrigen, die gern als ,Generation Y* oder ,Millennials* bezeichnet
werden. Sie sind in der digitalen Welt aufgewachsen, allerdings in der ,alten* Welt der Desktop-
PCs.

3. Die altere Generation, inklusive der Vertreter der Generation X und der Babyboomer, die

noch eine analoge Welt erlebt haben. (Zukunftsinstitut 0.A.)
Wahrend ein betrachtlicher Teil der derzeitig etablierten Forscher:innen, Lehrenden,
fachlichen Leitungen und Basissozialarbeiter:innen (oben unter 2.) zwar der Generation der
digital Natives zuzuordnen ist, so ist ihr Wissen der technischen Voraussetzungen und damit
ihre Wahrnehmung von Raum ein dichotomes; es fasst den Online- und Offline-Raum als
getrennte Sphéren, welche (nur beschrénkt) miteinander interagieren.®® Diesem Verstandnis
von Raum wird das Theorem des virealen (Sozial-)Raumes entgegengesetzt. Hiernach

% Selbstkritisch muss angemerkt werden, dass dies ebenfalls in unserem Forschungsprozess deutlich
wurde und sich bspw. in den Termini des On- und Offlineraumes abbildet.
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.erleben Jugendliche heutzutage Raum als fragmentar, gestaltbar, bewegt und punktuell
verknlpft wie ein ,flieBendes Netzwerk® (Low 2001, S. 266). Raum wird in diesem Kontext
verstanden als von Menschen und deren Handlungen Kkonstruiert und nicht - dem
absolutistischen Raumversténdnis nach - als ,Container'.” (Ketter 2011.)

Der vireale (Sozial-)Raum wird als pluralistischer Erfahrungsraum wahrgenommen, in dem
verschiedene Radume am gleichen Ort existieren kénnen (ebd.).

Dieser Differenz folgend verwundert es nicht, dass digitale Jugendarbeit teilweise als
schlichte Erweiterung der offenen Jugendarbeit gefasst wird, indem die Online-Kontakte sich
in weiten Teilen auf jene beschranken, welche das Offline-Jugendzentrum besuchen (vgl.
T4: z483f). Gleichsam ermdglicht der Gedanke der Erweiterung — neben vorhanden
Bedenken beziglich der Datensicherheit* — zu verstehen, weshalb die digitale
Kommunikation in gewohnte und bewahrte Sphéare des Analogen transferiert wird, sobald die
Notwendigkeit einer tiefergehenden Intervention wahrgenommen wird (vgl. T4: Z110ff / T4:
Z450ff); denn dieser Raum ist erprobt und konzeptuell gefasst. Eine Erweiterung zur
tradierten Form ist digitale Jugendarbeit zudem einerseits als Raum fir ,Erstkontakte® (T4:
110), im Sinne des aufsuchenden Ansatzes, aber auch zur Zielgruppen- bzw.
Themensondierung (siehe 7.3.5.1).

Aus der vorherigen Argumentation kénnte nun geschlossen werden, dass es dringend einen
Paradigmenwechsel hin zu virealen Konzepten digitaler Jugendarbeit bendétigt. Dabei muss
an dieser Stelle jedoch betont werden, dass die ersten Schritte bereits getan sind: Die
Erweiterung ist nicht nur belangloses Beiwerk der eigentlichen Jugendarbeit, sondern wird
als ernstzunehmendes Feld begriffen (was nicht zuletzt die vermehrte Beschéaftigung der
Sozialen Arbeit mit Digitalisierung und dem digitalen Sozialraum beweist). In der Praxis
sowie bei Aus- und Fortbildungen werden fir Konzepte pladiert (T5: 2329ff), die die Chance
des digitalen Raumes ergreifen und die Lebenswelt der Jugendlichen so besser zu
verstehen versuchen. Es bendtigt demnach das Verstandnis anzuerkennen, dass ,es einen
Grund gibt, warum Menschen in den Raumen sind, in denen sie sind“ (T5: Z355f).

In Bezug zur Forschungsfrage dieser Arbeit ist damit festzustellen, dass die Perspektive und
Position der Betrachtung des Sozialraums eng mit den Mdglichkeiten von Unterstlitzung
verbunden ist. In der kritischen Betrachtung der gesellschaftlichen Bedingungen in denen
Soziale Arbeit interagiert muss immer auch die Konstruktion des Sozialraums bedacht
werden. Auch wenn hier ein problematisches Verstandnis dieses Raums nachgewiesen
wurde, kdénnen ein Wille und die ersten Schritte der Veranderung zur virealen Lebensrealitat
Jugendlicher abgelesen werden.

7.3.2 Verwendete Plattformen in der digitalen Jugendarbeit

Um einen Einblick zu gewinnen, wie Kommunikation, Beratung etc. im digitalen Raum
unterstitzend wirken kénnen, gilt es zuerst die bestehenden Angebote digitaler Jugendarbeit
zu betrachten.

% Hier werden bspw. in der konkreten Praxis intime oder moglicherweise strafrechtlich relevante
Inhalte Gesprache aktiv auf sichere Medien wie bspw. Signal oder in personliche Offline-Gesprache
transferiert (vgl. bspw. T6: Z527ff).
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Dabei zeichnet sich eine Mannigfaltigkeit der Mdglichkeiten ab: Sie reichen von Erfahrungen
in der Betreuung selbstgeschaffener oder in kommerziellen Plattformen (bspw. Discord)
begriindeter Foren (vgl. T5: Z26ff, T4: Z507f), eigenen Websites (vgl. T5: Z147), der Nutzung
von Social Media-Channels auf Facebook, Instagram, TikTok, Snapchat, YouTube (vgl. T4:
156f) oder der Kommunikation und Beratung via SMS und Telefon (vgl. T5:Z2148). Dabei
zeichnen sich unterschiedliche Praferenzen, je nach Einrichtungen ab, was mit der
dezentralen Organisation grof3erer Anbieter der Jugendarbeit (vgl. T4: Z153ff), aber auch mit
mangelndem Wissen uber einzelne Plattformen, begrindet wird (vgl. T5: Z49). Dabei sticht
im Besonderen die Plattform Instagram heraus, welche als meistgenutzte Plattform benannt
wird (vgl. T4: Z107f / Z152f). Dies deckt sich teilweise mit Erhebungen bspw. des Jugend-
Internet-Monitor 2021 Osterreich wonach Instagram 84% der Jugendlichen nutzen. Im
Vergleich zu 2020 konnte Instagram sogar um 8% hinzugewinnen. Lediglich WhatsApp und
YouTube® nutzen die Jugendlichen mit 98% bzw. 93% mehr (vgl. Saferinternet.at 2021).
Dabei wurde jedoch in den Interviews deutlich, dass der Messengerdienst WhatsApp
aufgrund der datenschutzrechtlichen Situation nicht (vgl. T4: Z159f), oder wenn Uberhaupt
nur unter vorheriger genauer Reflexion des Ziels und der Grenzen (vgl. T5: Z480ff), erfolgt.
Hier wird bereits ein Kernthema der Jugendarbeit im digitalen Raum deutlich: Der
Datenschutz.*

7.3.3 Madglichkeiten der Ansprache der Zielgruppe im digitalen Raum

Eng verknipft mit den technischen Strukturen der digitalen Raume sind deren
Nutzungsmoglichkeiten: Wahrend fir die Website, welche der ,Standard“ (T5: Z48) des
Online-Angebots von WIENXTRA ist, zielgruppenadaquater Content entwickelt und
aufbereitet (vgl. T4: Z46f) wird und keine direkte Kommunikation mdéglich ist, steht bei den
Social Media Plattformen direkte Interaktion mit den User:innen im Mittelpunkt (T4: Z72ff).
Dabei zeigt sich der idealtypische Charakter der Unterscheidung zwischen Content-Based
Online-Streetwork und Non-Content-Based Online Streetwork®, welche u.a. die Wiener
Beratungsstelle Extremismus aufzeigt (vgl. Beratungsstelle Extremismus 0.A.), da die
untersuchten Angebote (abgesehen von der reinen Content-Vermittlung der Website) eine
Mischform darstellen: Zwar wird auf den Social Media Kanalen Content im Sinne einer
medienpadagogischen ,Generalpravention® (T4: Z170) (siehe hierzu 7.4.1) zur Verfigung

% Zwar wird keine Aussage getroffen, warum YouTube trotz seiner hohen Nutzer:innenbeteiligung
eine weniger priorisierte Rolle in der digitalen Jugendarbeit spielt, doch ist anzunehmen, dass dies in
der Art der Plattform (Self-Puplishing von Videos) liegt, in der die direkte Interaktion mit anderen
Usern via Kommentarfunktion eher im Hintergrund steht.

% Auch wenn der Datenschutz in dieser Arbeit unterbeleuchtet bleiben muss, spielt er in der Praxis
der digitalen Jugendarbeit bspw. in der Angebotsstrukturierung (Was stelle ich zur Verfigung? Wie
kommuniziere ich?) (vgl. T5: Z464ff) oder der organisationsinternen Arbeitsstruktur (wer hat Zugriff auf
welches Gerét?) (vgl. T4: Z64ff) eine bedeutende Rolle.

%" Content-Based meint hier, dass eigene alternative Inhalte und Narrative in ,Echo-Kammern und
szenespezifische Filterblasen® geteilt werden, um Diskussionen und Reflexionsprozess anzuregen
(vgl. Beratungsstelle Extremismus 0.A.). Als Beispiel hierfur kann das Projekt ,Jamal al-Khatib“ des
Vereins Turn verstanden werden (Turn — Verein fur Gewalt und Extremismuspravention 0.A.).
Hingegen meint Non-Content-Based das gezielte Nutzen bestehender Diskursraume, wie
Kommentarspalten oder Content anderer User:innen zur Kontaktaufnahme (vgl. Beratungsstelle
Extremismus 0.A.). Als Beispiel hierfir kann das Angebot des digitalen Streetworks von
streetwork@online gelten (http://www.streetwork.online/).
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gestellt und damit zur Diskussion und Reflexion angeregt, doch werden aul3erdem bspw.
Instagram-Storys und User:innen-Kommentare sondiert® und in bestimmten Féllen
kommentiert oder als Ausgangspunkt fir eine direkte Kommunikation via Ansprache tber
Direct Message genutzt (vgl. bspw. T4: 547ff). Hierbei ist zu beachten, dass die Plattformen
jedoch keine abgeschlossenen Einheiten sind, sondern der Content via Verlinkung auf jeder
anderen Plattform geteilt werde kann — so werden bspw. Inhalte der Website nun auch auf
Instagram diskutabel.

Diese Arten der Kommunikation mit der Zielgruppe lassen sich in den Formen one-to-one-,
one-to-many- und many-to-many-Relationship fassen. Wéahrend die Ansprache Uber eine
Website der Form des one-to-many, also der Kommunikation einer Person oder Institution
mit vielen Rezipient:innen, zuschreiben lasst, bedarf es bei der Kommunikation via Social
Media einer naheren Betrachtung. Zwar entspricht der erste Content auf einer 6ffentlichen
Plattform ebenfalls diesem Prinzip, doch sind die Kommentare der aktiv postenden
User:innen der Form many-to-many zuzuschreiben, indem viele aktiv Postende und passiv
Mitlesende involviert sind. Gleiches gilt nicht nur fir Kommentarspalten, sondern auch fir
Likes und Reposts (mit oder ohne eigenen Kommentar). Entsteht nun aus der Diskussion
eine Konversation via Direct Message oder ein Telefonat bzw. ein Treffen im Offline-Raum
geht die Kommunikation in ein one-to-one-Setting Uber. Gleichwohl wird im Sinne der
Nutzer:innenpartizipation und des Empowerments ebenfalls die Methode der peer-to-peer-
Kommunikation angewendet, wenn bspw. in der Thematik zu Geschlechtsidentitaten
Betroffene selbst Content Uber die Profile der Jugendarbeiter:innen verfassen oder deren
Ansichten direkt Einfluss in den Content der Professionistiinnen finden (vgl. T4: Z334ff).
Ebenfalls wird dies ermdglicht, indem moderierte Raume flir bestimmte Zielgruppen
(Madchenraume, Musikraume etc.) (vgl. Z4: Z500) und damit ein ,virtuelles Jugendzentrum®
(Z4: Z2504) geschaffen werden. Auch spiegelt sich hierin ein Machtverhéaltnis wieder, indem
bspw. die one-to-many-Kommunikation der Website eben nur indirekten Diskurs zuldsst und
so die bestehende Machtposition des:der erwachsenen professionellen Jugendarbeiter:in
zementiert, wird diese durch many-to-many nicht weiter verstarkt. Die peer-to-peer-Form
hingegen lasst eine Kommunikation der Peergroup ohne au3enstehende Autoritatsfigur zu.
Die digitale Jugendarbeit muss auch dies in der Planung ihrer Arbeit berticksichtigen.

In diesem Kapitel konnte aufgezeigt werden, dass die Plattformen diverse Mdoglichkeiten
bieten in Interaktion zu treten: Angebote digitaler Jugendarbeit kdnnen diese Content-Based,
Non-Content-Based oder als Mischform nutzen. Dabei setzen die Plattformen durch ihre
technischen Voraussetzungen fest, ob prioritar Wissensvermittlung oder Interaktion moglich
ist. Von diese Arten (Content-Based, ...) der Kommunikation koénnen wiederum
unterschiedliche Formen der Kommunikation (one-to-one, one-to-many ...) unterschieden
werden. Hierbei ist ausschlaggebend wie viele Beteiligte es in der Kommunikation gibt. Diese
spiegeln gleichzeitig ein Machtverhaltnis wieder. So ermdoglicht dieser Sozialraum der
digitalen Jugendarbeit (moderierte) Subrdume flr den Austausch, Settings fir
Einzelgesprache, geballte Wissensvermittlung, Diskussionen und vieles mehr. Dabei bedarf
es jedoch immer der Abwéagung welches Mittel sinnvoll und zielfiihrend ist.

% Der digitale Raum ist ein Sammelbegriff von vielen unterschiedlichen Subraumen (bspw.

individuelle Timelines) auf vielen unterschiedlichen Plattformen. Deshalb kénnen Inhalte,
Diskussionen, aber auch Angriffe gegen andere trotz aufsuchender Jugendarbeit im digitalen Raum
nicht vollstandig erfasst werden.
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7.3.4 Zielgruppe der digitalen Jugendarbeit

Wie im Kapitel 4.2 bereits diskutiert existiert kein verallgemeinerbarer Jugendbegriff.
Hinsichtlich der Bestimmung der Zielgruppe der digitalen Jugendarbeit verscharft sich dies
Phanomen weiter: Anders als im Offline-Jugendzentrum, indem durch visuellen Kontakt
und/oder direkter Ansprache das Alter abgeschatzt bzw. erfragt werden kann, ist eine
Bestimmung des Alters im digitalen Sozialraum durch die Mdglichkeit anonymer User:innen-
Profile ungleich schwieriger. Um trotz dessen die jugendliche Zielgruppe ausmachen zu
kodnnen, bedient sich eine Interviewpartnerin diverser Strategien: So kann eine Identifizierung
Uber ,absurde Namen® (T6: Z263) geschehen, indem bspw. ,Kollektiv-Namensvorsétzen
oder -Nachsatze[n]* (T6: Z265) gesucht werden. Ebenso ist es moglich Inhalte der User-
Profile bzw. Content (vgl. T6: Z267ff) nach aussagekraftign Indizien durchsucht werden.
Jedoch lieRen sie auch unbekannte und uneindeutige Profile zu, da keine sensibleren
Inhalte, wie bspw. Fotos von Jugendlichen, verdffentlicht wirden (vgl. T6: Z270ff).

Ein Interviewpartner reflektiert, dass er im Interview immer verallgemeinernd von
Jugendlichen spricht (vgl. T5: Z147). Es handle sich aber ,natlrlich [um] sehr
ausdifferenzierte Teilgruppierungen [...], die manchmal eben Uberlappen, manchmal nicht*
(T5: Z148f). Als Verbindendes fur diese einzelnen Gruppen werden u.a. Musikrichtungen
(vgl. T5: Z148) oder der Status als ,vulnerable Gruppen® (T5: Z152f) genannt; es wird
demnach mit sozialen Eigenschaften wie Interesse, gesellschaftlichem Status bzw. Position
operiert.

Die digitale Jugendarbeit hat damit eine Pluralitit an Gruppen und Subgruppen als
potentielle Zielgruppe zur Verfligung, die durch die Anwesenheit im digitalen Sozialraum und
spezifische soziale Ausdrucksformen und Konstruktionen von Gruppenidentitéat bestimmt
werden. Demnach kann gefolgert werden, dass nicht primar das Alter die User:innen zur
Zielgruppe macht, sondern sie zur Zielgruppe werden, indem sie erstens ein Interesse® an
der Online-Prasenz der Jugendarbeit und/oder deren Thematiken haben (bei Content-Bases-
Angeboten), und/oder sie zweitens von den Jugendarbeiter:innen als Zielgruppe identifiziert
werden. Dabei sind auch Schutzmechanismen vorhanden, nach denen die Jugendlichen
Uber die Preisgabe ihrer persdnlichen Informationen selbst bestimmen koénnen.

Im Umgang mit der Zielgruppe werden Schutzmechanismen tragend: Bevor die
Kommunikation bspw. in den Timelines der Jugendlichen, dem aufsuchenden Ansatz
folgend, gesichtet wird (und damit eine Intervention bei einem identifizierten Bedarf
Uberhaupt in Frage kommt), missen die Jugendlichen eine Freundschaftsanfrage®
annehmen. Dies geschieht bspw. durch Freundschaftseinladung seitens der Jugendlichen
oder durch direktes Nachfragen innerhalb eines Gesprachs. (Vgl. T6: Z146ff.)

%9 Interesse muss hier jedoch weit gefasst, da die unterschiedlichen Arten der Vermittlung (bspw. one-
to-many) auch Passivitat der User:innen (die sogenannten Lurker oder auch stille Mitlesende)
ermoglicht.

“ Hier geht es um den Social Media-Status der ,Freundschaft. Diese kann auch
Privatsphéareeinstellungen (wer kann was sehen?) beeinflussen und dient ansonsten priméar dem
.Folgen® von Personen. Das heil3t Inhalte dieser Person werden haufiger in der eigenen Timeline
angezeigt.
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7.3.5 Themensondierung, Deutungsmacht und Zielgruppenspezifik in der digitalen
Jugendarbeit

Bevor sich im Folgekapitel den konkreten Arten der Interaktionen gewidmet wird, soll die
Themenauswahl, die damit verbundene Deutungsmacht und die Zielgruppenspezifik des
Contents betrachtet werden. Denn diese lassen Rickschlisse auf die Angebote digitaler
Jugendarbeit hinsichtlich ihrer Handlungsprinzipien zu. Gerade wegen der komplexen und
diversen Zielgruppen scheint eine gesonderte Betrachtung der Sondierung des mdglichen
Contents zudem relevant, um die gewinschte Wirkung zu erzielen. Diese ist gerade fir die
Variante des Content Based Online Streetworks relevant, da hier der Content die Grundlage
fur die Interaktion ist. In diesem Kapitel soll deshalb zuerst dargestellt werden, woher die
Ideen fir den Content stammen. AnschlieRend soll kurz auf die Themenspezifik und deren
Umsetzung hinsichtlich der Zielgruppe(n) eingegangen werden.

7.3.5.1 Themensondierung und Deutungsmacht

Woher stammen nun die Thematiken, welcher sich die digitale Jugendarbeit in ihrem Content
widmet? Dabei lassen sich aus den Interviews folgende Urspriinge interpretieren:

| Themen die von den Jugendarbeit:innen (und deren Organisationen) als relevant
erachtet werden (vgl. T4: Z174f), bspw. Thematik um Gender(-identitaten) (vgl. T4:
Z323ff) und Queerness (vgl. T5: Z177%),

| Themen die durch gesellschaftliche Ereignisse oder Diskurse gepragt sind und aktuell
medial diskutiert werden, bspw. Verschwoérungsnarrative (vgl. T4: Z201ff) oder
Menschenrechte (vgl. T6: Z35f),

u Themen, die von Jugendlichen selbst diskutiert werden oder an denen sie Interesse
zeigen, bspw. Situationen der afghanischen Community (vgl. T6: Z202).

Hierbei fallt auf, dass die Deutungsmacht und Letztentscheidung Uber den Content immer
bei den Professionistiinnen, ohne Einbezug der Zielgruppe, liegt. Zwar berichtet eine
Interviewpartner:in von einem Versuch partizipativer Gestaltung eines Projekts, doch wurde
die Beteiligung der Jugendlichen im Fortschreiten des Projekts reduziert. Der Grund hierfr
sei in der Abwagung zwischen ,Kontinuitat* der Postings und des partizipativen Ansatzes zu
verorten gewesen, in der sich fur die Kontinuitat entschieden wurde. (Vgl. T6: 36ff.)

An dieser Stelle wird erneut deutlich, wie wichtig die Haltung der Jugendarbeiter:innen und
deren Bezug zum politisch-gesellschaftskritischen Selbstverstandnis der Profession ist. Denn
wenn die Deutungsmacht tGiber die bearbeiteten Themen allein bei den Jugendarbeiter:innen
und deren Organisationen* liegt, bestimmen diese letztlich dariiber, was als Content
erscheint und damit wie der Diskurs daruber startet. Weiterhin wird hierin deutlich, dass die
unter 7.4.2 beschriebene Praxis der Interessenorientierung, welche sich auch hier in der
Themensondierung (dritter Punkt) wiederfindet, hinter einer kritisch-politischen oder gar
antifaschistischen Padagogik zurtickbleibt. Der interessenorientierte Ansatz begriindet das

“L Einer gesonderten Betrachtung bedirfte das Verhéltnis der Organisationen (ihren Leitbildern,

maoglicher politischer Naheverhaltnisse, 6konomische Abhangigkeiten etc.) zu mdéglichen direkten
inhaltlichen Vorgaben, indirekten oder durch eine Organisationskultur habitualisierter Ansichten und
Handlungsweisen, welche den Content zusatzlich beeinflussen. Leider bietet diese Arbeit nicht den
nétigen Platz hierfur.
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politische Interesse der Jugendlichen ausschliel3lich als Folge ,der Entstrukturierung,
Enttraditionalisierung und Entgrenzung der Jugendphase als Ergebnis der pluralisierten und
individualisierten gesellschaftlichen Verhaltnisse®. Deshalb seien jugendliche ,schon frih mit
Entscheidungen konfrontiert [...], die sich wesentlich auf ihre zukUnftige Biografie
auswirken®. Sie missten demnach ,mdglichst friih und umfassend in allen sie betreffenden
Bereichen entsprechend ihres Entwicklungsstandes beteiligt werden® (vgl. Auer 2010: 121).
Blind bleibt diese Theorie jedoch gegen gesellschaftiche Macht- und
Herrschaftsverhaltnisse, die sich in Diskriminierungserfahrungen der Betroffenen
individualisieren und durch Engagement der Aktivist:innen bekampft werden. Damit wird das
Interesse der Jugendlichen hier entpolitisiert: Das emanzipatorische Engagement reiht sich
in die Entscheidung ein, ob die Jugendlichen eher Sport betreiben oder Theater spielen
mochten.

7.3.5.2 Zielgruppenspezifik in der Contentproduktion

Wie unter 7.3.4 dargelegt handelt essich im digitalen Raum um eine &ul3erst heterogene
Zielgruppe. Es scheint deshalb nicht verwunderlich, dass in der digitalen Jugendarbeit
fortlaufend Uberlegungen dazu angestellt werden, ob zielgruppenspezifischer Content
innerhalb ihres Angebots Gberhaupt sinnvoll ist bzw. wie dieser umgesetzt werden kann (vgl.
T5: Z171). Dabei scheint gerade der Vergleich des Interviewten, auf die von der Organisation
aufgelegten Printmedien (vgl. T5: Z172) nachvollziehbar. Diese muissen schlief3lich in
groReren Auflagen verdffentlicht werden und folglich eine breitere Zielgruppe ansprechen,
um moglichst kosteneffizient zu sein. Die hier dargelegte Argumentation entspricht damit
dem 6konomischen Prinzips der Kosten-Nutzen-Relation.** Gestiitzt wird diese Interpretation
durch die vielfachen Verweise auf knappe Ressourcen (vgl. bspw. T5: Z194f / T4: Z163f/ T6:
Z38ff).

Pragmatisch wird diese Problematik in der Praxis folgendermaRRen gel6st: Der Anspruch,
dass der Content ,einfach und gut aufbereitet (T5: Z173) und auch Uber die eigentliche
Zielgruppe hinaus ,anschlussfahig® (T5: Z179) sein muss, ist zentral. ,[Dlamit haben die, die
auch nicht originar, primar[e] Zielgruppe sind“ (T5: Z173f) einen Nutzen davon und ebenfalls
jene, fur die er gedacht ist (vgl. T5: ZZ174f). Umgesetzt wird dies bei WIENXTRA als Hybrid
allgemeinen Contents und spezifischer Thementagen (vgl. T5: 175ff).

Zugespitzt kdnnte diese 6konomistische Argumentation auch auf folgendes hinauslaufen:
Spezifischer Content fur bestimmte Subgruppen, die moéglicherweise zudem gesellschaftlich
marginalisiert und diskriminiert werden, rechnet sich nicht. Verscharft wirde diese Situation
dabei weiterhin dadurch, dass betroffene Personen keinen direkten Einfluss auf die Content-
Auswahl haben: Denn die Deutungsmacht (wie oben dargelegt) liegt schlie3lich in dem
(mehr oder weniger diversen) Team der Jugendarbeiter:innen und deren Organisationen.
Auch hier wird deutlich, wie nétig eine selbstkritische Betrachtung, professionelle Haltung
und ein Selbstverstdndnis der Sozialen Arbeit als politische Profession und ihrer
Professionist:innen ist.

2 Dass Soziale Arbeit und sozialwirtschaftliche Organisationen okonomistischen Pramissen aus

diversen Grunden nicht entsprechen konnen und sollten, legt der verschriftlichte Vortrag von
Mechthild Seithe (2015) dar. Marina Tomic Hensel untersucht, wie mit der Okonomisierung der
Sozialen Arbeit umgegangen werden kénnte (Tomic Hensel 2019).
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Im Kapitel 7.4 konnte dargelegt werden, die Betrachtung des Sozialraums wesentlich fur die
Arbeit in ihm ist, sich jedoch auch fundamental unterscheiden kann. Dabei hat die
Verédnderung in der Praxis bereits begonnen und ful3t auf den gewonnen Erkenntnissen der
Forschung. Hier ist der Wert einer Praxis ersichtlich, welche sich nicht scheut ihre
Grundlagen stets erneut in den Blick zu nehmen. Die ersten Schritte getan, weitere — und
damit weitere theoretische Auseinandersetzung — werden folgen missen. Weiters zeigt sich,
dass die technischen Mdglichkeiten der digitalen Jugendarbeit diverse Plattformen, Arten
und Formen der Kommunikation erméglichen. Es zeigte sich aber auch, dass in diesen
Machtverhaltnisse inharent sind, die es durch Soziale Arbeit zu reflektieren gilt. Gleichsam
zeigt sich in der Themensondierung von mdglichen Content ein Machtverhaltnis, indem die
Jugendarbeit letztlich bestimmt, welche Inhalte bearbeitet werden. Herausgearbeitet werden
konnte auRerdem, dass der Ansatz der Interessenorientierung Gefahr lauft
Ungerechtigkeitserfahrungen und emanzipatorisches Engagement zu entpolitisieren und
damit selbst abzuwerten. In der Diskussion der zielgruppenspezifischen Auswahl des
Contents konnten zudem dkonomistische Implikationen verortet werden, die das Potenzial in
sich tragen, Marginalisierte und deren Erfahrungen in den Hintergrund (einer
Mehrheitsgesellschaft) treten zu lassen. Auf der Grundlage dieser Argumentation ist es fur
die digitale Jugendarbeit notwendig, ihre Praxis und deren technische Bedingungen einer
macht- und gesellschaftskritischen Analyse zu unterziehen, um die unterschiedlichen
Erfahrungen und Lebensrealitaten Jugendlicher wahrnehmen, verstehen und unterstiitzen zu
koénnen.

7.4 Interaktionen digitaler Jugendarbeit in Bezug zu menschenverachtenden
Einstellungen

Im vorliegenden Kapitel gilt es nun den Fokus auf die konkreten Interaktionen in der Praxis
zu legen. Dabei sollen drei als wichtig Identifizierte Interaktionstypen herausgegriffen und
naher betrachtet werden. Erstens sollen primarpraventivorientierte Interaktionen untersucht
werden. Das zweite Unterkapitel beschaftigt sich mit Moglichkeiten der Unterstiitzung von
politisch Interessierten und Aktivist:innen. Letztlich wird den Optionen flr den Support von
Betroffenen von Diskriminierung nachgegangen.

In dieser Betrachtung werden spezielle Handlungsweisen diskutiert und weniger die
Methoden an sich betrachtet. Zu den Methoden, welcher einer eigenen Betrachtung
bedirften, und zumeist aus der Offenen Jugendarbeit stammen, kann jedoch gesagt werden:
,=Handle online so wie du auch offline handeln wirdest® (T4: Z434).

7.4.1 Priméarpraventiv orientierte Interaktion

-LGlrundsétzlich muss man sagen, offene Jugendarbeit, das wird ja immer wieder gesagt, (.) im,
im grolRe Stile betreibt offene Jugendarbeit Generalpravention [...] Und das ist [...] uns ein
grolRes Ziel, dass wir irgendwie praventiv agieren, dass wir nicht immer reagieren® (T4: Z169ff).

Diesem Gedanken folgend gilt es potentielle Diskriminierung und damit auch die mdglichen
Opfer dieser — im Sinne einer Primarpravention — zu verhindern. Hierzu werden offline aber
auch online Themenschwerpunkte durch die Jugendarbeiteriinnen gesetzt und mit den
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Jugendlichen bearbeitet. Im Offline-Raum kénnen dies bspw. Thementage mit Expertiinnen
bzw. Workshops (vgl. T4: Z268ff) sein. Bei der onlinebasierten Primarpravention — welche
hier ndher betrachten werden soll — kénnen anhand der genannten Beispiele aus den
Interviews zwei Formatkategorien interpretiert werden: Einerseits eher plattformunabhangige
Contentformate und andererseits interaktive Kommunikationsformate.

Als Beispiele fur plattformunabhangige Formate werden eigens produzierte Videos, eigene
Postings oder das Teilen von jugendadaquaten Expert:inneninterviews (vgl. T4: Z180ff)
genannt. Plattformunabhéngig sind sie deshalb, da der produzierte Content auf
unterschiedlichen Plattformen verdéffentlicht werden kann. Diese haben das priméare Ziel
einer Vermittlung von Wissen. User werden demnach informiert und kénnen auf die Inhalte
reagieren (Kommentieren, Teilen, Liken) — dies entspricht dem Sekundéarziel der Anregung
eines interaktiven Diskurses.

Interaktive Kommunikationsformate hingegen sind stark von den technischen Méglichkeiten
der jeweiligen Plattform abhangig. Dabei zeigen sich diverse Mdoglichkeiten wie Quiz-
Funktionen, oder Umfragetools (vgl. T4: zZ178f). Diese werde durch den:die Ersteller:in
eingerichtet und somit bestimmte Optionen vorgegeben, die durch die User:iinnen
beantwortet werden kdnnen. Weiterhin gibt es auch das Tool der ,Fragebox” (T4: Z179) (bei
Instagram: Frage-Sticker), indem die User:innen selbst Fragen zu einem geposteten Bild
oder Video einbringen und ein Feedback bis hin zu Anregungen fir weiteren Content geben
kénnen. Diese interaktive Formate dienen primar der Anregung von Kommunikation
zwischen den Jugendarbeiter:innen und den User:innen, oder zwischen den User:innen
untereinander. Sekundéar werden hier ebenfalls Informationen bzw. Wissen vermittelt.

Diese Formatkategorien werden genutzt um eigene Themen in die Lebenswelt der
Zielgruppe einzubringen und diese zu erweitern, respektive um Auseinandersetzung und
Reflexion der Jugendlichen anzuregen(vgl. T4: Z388ff).

Ohne dass es von den Interviewpartner:innen explizit gemacht wird, ist insbesondere bei den
interaktiven Formaten durch den fachlichen Background und die qualitatssichernde
Konzeptionalisierung®® der Angebote anzunehmen, dass sozialarbeiterische und
padagogische Gesprachstechniken, wie bspw. Emotionen ansprechen, zirkulare
Fragestellungen, Refraiming oder Ldsungsvisionen anregen, zum Einsatz kommen. Dies
wirde zudem die fachliche Spezifik der digitalen Jugendarbeit gegenuber digitalen Marketing
oder klassischer Forenmoderation hervorheben.**

7.4.2 Support von politischem Interesse und Aktivismus

Weiterhin ist es jedoch mdglich die beschrieben Formate (on- wie auch offline) zu nutzen,
um eigene Projekte von Jugendlichen aufzugreifen und zu starken (vgl. T4: Z264f). Dies
geschieht zum einen durch thematischen Support: Dem Konzept der Interessenorientierung

3 Wie die strategische Konzeptionalisierung der Angebote genau verlauft und auf was es hierbei
bspw. im Bezug zu Fordermitteln, theoretischen Grundlagen und Zielvorstellungen und antizipierten
Wirkungsweisen zu beachten gilt, ware ein spannender Beitrag hinsichtlich Qualitatssicherung. Dies
kann jedoch im Rahmen dieser Arbeit nicht geleistet.

* Interessant fir eine Folgeforschung ist hierbei, ob es spezifische Gespachstechniken fiir den
digitalen Raum bedarf bzw. inwieweit herkdbmmlichen Gesprachstools (Verlangsamung, Primeing etc.)
in diesem Setting Anwendung finden kénnen.
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folgend werden so Themen der Jugendlichen aufgegriffen und begleitet (vgl. T4: Z264f).
Interessenarientierung meint hier:

,Die Orientierung an den Interessen der Madchen und Jungen konkretisiert sich dabei erstens
in der Erkundung dieser Interessen im Gemeinwesen, zweitens in der Evaluation bezuglich
deren Bedeutung fiir die bestehenden Angebote und Einrichtungen, drittens in der Umsetzung
dieser Ergebnisse in Form der Verdanderung bestehender Angebote oder der NeuerschlieBung
von Ressourcen und letztlich in einer kontinuierliche Aus- und Verhandlung tber bestehende
Angebote und Einrichtungen mit allen Akteurlnnen [sic!] unter einer anwaltlichen Moderation
dieser Interessen seitens der Fachkrafte.“ (Auer 2010: 121.)

Es geht demnach insbesondere um ,Wahrnehmung und Umsetzen“ (T4: Z300) von
prasenten Thematiken. Dies kann ausschliel3lich offline oder online, aber auch im virealen
Raum stattfinden: So kdnnen Jugendliche bei der Umsetzung von thematischen Abenden
unterstitzt werden, wie das Beispiel eines urbanen Jugendzentrums zeigt: Hier wurde im
Rahmen eines Madchencafés ein Zeitzeug:innenvortrag organisiert, zu dem auch
Jugendliche eingeladen wurden, welche sich ansonsten nicht in diesem Jugendzentrum
aufhielten oder weniger Interesse an dem Thema zeigen (vgl. T4: 277ff).

Gleichsam kann die Expertise des Jugendzentrums (bspw. hinsichtlich des Datenschutzes
oder des Online-Know-How), oder andere Ressourcen, genutzt werden um Aktivitaten (als
Beispiel werden hier Petitionen benannt) zu unterstiitzen und zu begleiten. (Vgl. T4: Z295ff.)

Um politisches Interesse und Aktivismus zu supporten, kann ebenfalls von der
Verschrankung des virealen Raumes profitiert werden, wie das folgende praktische Beispiel
zeigt:

LAlso mir fallt jetzt auf Anhieb ein Bursche ein, der einfach immer wieder ganz stark Awareness
fur die Themen der afghanischen Community versucht hat zu schaffen, Gber seinen Kanal, der
das aber sehr stark auch explizit auf Afghanistan bezogen hat. Also, wo’s weniger drum ging,
wie geht's mir in Wien, wie geht's mir in Osterreich, wie ist die Situation da, sondern wie ist die
Situation im Heimatland meiner Eltern. Und da war’s-, also da war das Empowerment, das halt
einfach kam, war, dass ein Kollege von mir sobald es wieder moglich war, halt einfach auch
wieder mit ihm ins-, in unser Tonstudio gegangen is’ und, und versucht hat da einfach auch
wieder was aufzunehmen, weil er ein Hip-Hopper war und auch in seinen Texten halt einfach
immer wieder Afghanistan thematisiert hat. [...] Genau, um damit einfach auch noch einmal
Offentlichkeit zu schaffen (iber seinen YouTube-Channel.“ (T6: Z200ff.)

So kdnnen Ressourcen im digitalen und nichtdigitalen Raum geblndelt und kombiniert
werden, um so den virealen Lebenswelten der Zielgruppe gerecht zu werden.*®

7.4.3 Support von Betroffenen von Diskriminierung

Dahingehend wie Betroffene von Diskriminierung durch digitale Jugendarbeit unterstitzt
werden koénnen, lassen sich in den Interviews leider nur wenige konkrete Maflinahmen
finden: Gesprache werden versucht vom digitalen in den Offline-Sozialraum zu transferieren.
Beschrieben wird dies als ,Uber’s virtuelle Gesprach quasi in ein tatsachliches Gesprach zu
kommen* (T6: Z93f). Sollte dies nicht mdglich sein, wird ,geschaut, ok, worum geht’s da jetzt

%> Nicht unerwahnt soll hier bleiben, dass, meiner Interpretation, nach unter Ressourcen nicht nur
technische Skills und Infrastruktur, sondern auch fachliche Techniken sowie Methoden und nicht
zuletzt die personliche und fachliche Haltung und Ethik verstanden wird.
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konkret, weil so, so ne Story sagt ja auch oft-, (.) also bildet halt einfach nur einen Teil ab“
(T6: Z100f). AuRerdem werde ,sozialarbeiterisches Knowhow“ angeboten und mit dem:der
Betroffenen gemeinsam besprochen, ,was kann man tun® (T6: Z102f). Dabei wird
Zielgerichtetes Verweisungswissen (bspw. an spezialisierte Einrichtungen) eingesetzt und
Begleitungen dorthin Angeboten (vgl. T6: 103f).

AuBBer diesen holzschnittartigen Beschreibungen finden sich in den Interviews keine
konkreten Handlungsstrategien: Offen bleibt bspw., ob Kriseninterventionen online méglich
sind, bzw. wie diese aussehen konnte und wie Entlastung verschafft werden kann
(Vermittlung von Anteilnahme am erlebten Leid, Kontextualisierung, dass Diskriminierung
nicht ein personliches Versagen oder einen Fehler darstellt etc.). Dies mag einerseits daran
liegen, dass (wie in 7.1.2 dargestellt) den Interviewten nur wenig Betroffene von
Diskriminierung aufgefallen sind. Andererseits kdnnte es darin begriindet sein, dass (wie in
7.4 argumentiert) ein Primat des Offline-Raumes in der Handlungspraxis besteht. Klar ist
jedoch, dass hier eine Leerstelle einer konkreten Hilfeplanung vorliegt. In dieser ware die
Unterscheidung von o6ffentlichem und nicht 6ffentlichem Raum (in digitalen Raumen bspw.
Einzel oder Gruppenchats) und damit sich unterscheidende Kommunikationsarten zu
bertcksichtigen (vgl. T5: Z122ff).

Einer wichtigen Rolle kommen dabei mégliche Schutzraume fur Betroffene zu: Uberlegt
werde in der digitalen Jugendarbeit, wie Konzeptionen von Safe-Space oder Safer-Space
online umgesetzt werden koénnen. Dabei fanden immer wieder Abwagungen mit bereits
bestehenden Angeboten statt. (Vgl. T5: Z502ff.) Dabei spielt zwangslaufig das Thema der
Datensicherheit eine Rolle (vgl. T6: Z530ff). Ein befriedigendes Ergebnis gabe es hier jedoch
noch nicht (vgl. T5: Z512ff). Versuche gabe es jedoch bspw. bei Discord in Bezug auf
,Genderarbeit” (T4: Z524) (bspw. Madchenrdume), in welche nur ausgewahlte Personen
Zugang erhalten. Diese, wie auch andere angebotene Raume, seien aufRerdem durch
Jugendarbeiter:innen moderiert. (Vgl. T4: 513ff.) Spezielle Angebote fir Betroffene
rechtsextremer Diskriminierung werden hingegen nicht erwahnt.

ReslUmierend kann im Kapitel 7.5 herausgestellt werden, dass professionelle primarpraventiv
orientierte Interaktionen im digitalen Sozialraum das Ziel verfolgen die Lebenswelt
Jugendlicher durch Content- oder Interaktionsformate zu erweitern. Sie stellen auRerdem die
zentrale Interaktionsform dar. Hinsichtlich des Supports von politisch Interessierten und
Aktivist:innen verwendet die (digitale) Jugendarbeit einen interessenorientierten Ansatz, der
auch von Unterstltzung, bis hin zur konkreten Umsetzung von Projekten reicht. In dieser
kénnen die Ressourcen der Jugendarbeit einflieRen. Konkrete Handlungsstrategien im
Support von Betroffenen von Diskriminierung online scheinen bislang nur rudimentar
vorhanden und bedlrfen einer Nachschéarfung, welche mehr auf den Online-Raum
fokussiert. Dabei zeigt sich jedoch, dass es bereits Reflektionen, bis hin zu konkreten
Umsetzungen zu Schutzrdumen fir Betroffene gibt.

7.5 Zusammenfassung der Ergebnisse

Dieser Schwerpunkt setzte sich zum Ziel die digitale Jugendarbeit ndher zu betrachten.
Hierzu wurden die Erfahrungen mit Diskriminierung, die (politische) Haltung, das Verstandnis
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des digitalen Sozialraums und die Praxis der digitalen Jugendarbeit untersucht. Ziel war es
dabei die Implikationen antifaschistischen Empowerments in diesen Ebenen
herauszuarbeiten.

Hinsichtlich der Erfahrungen von Diskriminierung konnte dabei festgestellt werden, dass
Jugendarbeiter:innen sich ein professionelles Wissen Uber Diskriminierungsformen und -
Arten mittels Fachdiskursen und aus persénlichem Interesse aneignen. Von personlichen
Erfahrungen der Jugendarbeiter:innen als Opfer von Diskriminierung ist keine Rede.
Hingegen erlebt die jugendliche Zielgruppe Diskriminierung unvermittelter, indem sie selbst
diskriminiert, oder Opfer solcher Benachteiligung ist. Gleichzeitig besteht auch eine
Sensibilitdt der Jugendarbeiter:innen fur eigens gelbte Diskriminierung. Herausgestellt
wurde in der Betrachtung zu Perspektiven der Diskriminierung, dass das Verstandnis, was
genau diskriminierend ist, deutlich abweichen kann. Die Jugendarbeit begegnet diesem
Phanomen, indem sie die Erfahrung benennt und kontextualisiert, ohne die personliche
Erfahrung der Betroffenen zu negieren. Als unabdingbar kann dabei festgestellt werden,
dass Jugendarbeiter:innen gut geschult sein missen und ein hohe MalR an Selbstreflexivitat
bendtigen, um maogliche Problemlagen Gberhaupt erkennen und benennen zu kénnen.

In der Betrachtung der Haltung der digitalen Jugendarbeit wurden das Verhaltnis der
Politischen Bildung zum Empowerment, das Selbstverstandnis einer politischen Sozialen
Arbeit und das Verstandnis eines antifaschistischen Empowerments naher betrachtet. Dabei
wurde festgesellt, dass Empowerment und Politische Bildung eng verflochten sind, da
Empowerment sowohl Mittel als auch Ziel der Politischen Bildung darstellt. Es zeigte sich,
dass Politische Bildung sich stets neu mit der gesellschaftlichen Situation auseinandersetzen
muss, welche sich auch in den Thematiken der Jugendlichen wiederspiegelt. Der politische
Gehalt der Sozialen Arbeit fand sich bspw. in der Ambivalenz der (Selbst-)Verortung
innerhalb der Organisation. Dem entgegen fand sich eine klare Positionierung in Bezug zur
fachlichen Haltung. Das Selbstverstandnis als politische Profession wurde jedoch dadurch
getriibt, dass keine tiefergehende Kritik der gesellschaftichen Bedingungen von
menschenverachtenden Ideologien stattfand. Auch der eigene Standpunkt und die damit
verwobenen Machtverhéltnisse unterlagen keiner kritischen Reflexion. Durch diese wére es
bspw. moglich gewesen zu verstehen, warum die eigenen Erfahrungen der
Jugendarbeiter:innen eher theoretisch blieben. Festzuhalten ist, dass der Begriff des
Antifaschismus fir die Jugendarbeiter:innen durchwegs positiv konnotiert war, jedoch
fachlich keine Rolle spielte. Fir die Handlungskonzeption einer antifaschistischen
Jugendarbeit wurden die bisher verwendeten Techniken und Methoden als angemessen
betrachtet. Das macht- und gesellschaftskritische Werkzeug dieses Ansatzes und damit das
gewinnbringende Potential wurden jedoch verkannt, da kein tieferes Verstandnis von
Antifaschismus und mithin der antifaschistischen Jugendarbeit bzw. des antifaschistischen
Empowerments vorlag.

In der Betrachtung des Verstandnisses des Sozialraums zeige sich, dass zwar
Uberlegungen zur Konstruktion von Wirklichkeit angestellt werden, diese jedoch in der Praxis
nur sukzessive Einzug erhalten. Hierzu kdnnte antifaschistische Jugendarbeit einen Betrag
leisten, indem sie immer wieder aufs Neue das Verhaltnis von Theorie und Praxis reflektiert
und damit letztere tber sich hinaustreibt. In der Analyse der Praxis digitaler Jugendarbeit
wurde weiterhin deutlich, dass dieser eine breite Palette an technischen Mdglichkeiten zur
Verfligung steht. Diese wohnen jedoch, durch ihre Konstruktion Machtverhéltnisse inne, die
reproduziert werden, wenn ihr Einsatz nicht reflektiert geschieht. Zudem produziert digitale
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Jugendarbeit Machtverhaltnisse, indem sie die Deutungsmacht Utber Diskurse innehat.
AuBerdem lauft sie in der unkritischen Zuhilfenahme von Theoremen (wie dem der
Interessenorientierung) Gefahr, Ungerechtigkeitserfahrungen und emanzipatorisches
Engagement zum bloRen Interesse abzuwerten und damit Betroffene nicht ernst zu nehmen.
Letztlich konnte dargestellt werden, dass okonomistische Implikationen in der Content-
Auswahl Einzug finden. Unreflektiert konnten diese Marginalisierungserfahrungen
reproduzieren und verstarken.

In der Betrachtung ausgewabhlter Interaktionen digitaler Jugendarbeit konnte erdrtert werden,
dass derzeitige Ansatze in Bezug zu menschenverachtenden Ideologien auf einen
primarpraventiven Ansatz fokussiert sind. Weiterhin wird politisches Interesse und
Aktivismus ernstgenommen, gemeinsam mit den Jugendlichen reflektiert und bis hin zur
Umsetzung von Projekten, mit fachlichen und weiteren Ressourcen, begleitet. Die
Unterstltzung von Betroffenen von Diskriminierung ist jedoch unterbeleuchtet: Hier gibt es
Ansatzpunkte in der Offline-Arbeit. Online bleiben jedoch noch viele Fragen offen.

Die Uberlegungen in diesem Schwerpunkt leitete die Frage: Inwiefern finden Implikationen
des antifaschistischen Empowerments in der digitalen Jugendarbeit Anwendung? Dabei
zeigte sich, dass Theorie und Praxis der digitalen Jugendarbeit grundlegende Uberlegungen
mit dem entwickelten Begriff ,antifaschistisches Empowerment® teilt. Gleichsam fehlte es
jedoch an der kritischen und analytischen Tiefe, welche das antifaschistische Empowerment
auszeichnet. Dabei misste diese genauso im Repertoire der Sozialen Arbeit vorhanden sein,
wie methodische Skills und fachethische Uberlegungen, denn

.e Klarer die Sicht auf Moglichkeiten und Grenzen sozialarbeiterischen Handelns und je
(selbst-) kritischer die Einschatzung der Funktionalitdt der eigenen (Sozial-)Arbeit fur die
herrschenden Zustdnde, desto weniger braucht es Mythologisierungen und desto mehr
Spielrdume gibt’s fur tatséchliche Einmischungen® (Schnegg 2006, 51.)

Im Bezug zur Jugendarbeit ist es nur so mdglich, die Jugendlichen in ihrer Gesamtheit (also
auch ihre politischen Interessen, Marginalisierungen und Betroffenheiten) wahr- und ernst
nehmen, sowie sie Uberstltzend zu begleiten. Dies erfordert jedoch nicht zuletzt eine klare
Positionierung um mit ihr fir eine emanzipatorische Veranderung der bestehenden
gesellschaftlichen Verhéltnisse zu kampfen! Dafiir bedarf es jedoch einen kritischen Blick auf
Gesellschaft, die eigene Disziplin, aber auch auf die eigene Position. Dies kostet
Anstrengung und manchmal intensive Auseinandersetzungen mit sich selbst und anderen.
Ein guter Anfang ist jedoch gemacht, wenn das Bewusstsein vorherrscht, dass es wichtig ist

»ZU versuchen bei bestimmten Themen einfach ein [...] Ally zu sein und [...] sich einfach klar
zu positionieren® (T6: Z226f).
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8 Fokus lll: Projekte zu digitaler Zivilcourage

Anna Rauscher

Nach der Darstellung der Ergebnisse aus den Gesprachen mit Jugendlichen sowie
Akteur*innen aus dem Bereich der Jugendarbeit widmet sich der dritte
Forschungsschwerpunkt dieser Arbeit Projekten, die Zivilcourage im digitalen Raum leisten
oder unterstutzen wollen: dem Web-Tool Schneller Konter des in Wien ansassigen Vereins
ZARA — Zivilcourage und Anti-Rassismus-Arbeit, den Zivil.Courage.Online-Trainings vom
Mauthausen Komitee Osterreich (MKO) sowie der deutschen Facebook-Initiative Hass Hilft
der Gesellschaft Demokratische Kultur gGMBH (ZDK). Auch wenn sich die untersuchten
Projekte nur teilweise speziell an Jugendliche richten, ist vorstellbar, dass sie fir Jugendliche
und Jugendarbeit theoretisch und praktisch interessant und nutzbar sein kénnen.

Als Datengrundlage fur diesen Untersuchungsschwerpunkt dienten mir, wie oben erwahnt,
drei qualitative Interviews mit Vertreter:innen der Projekte. Die erhobenen Daten habe ich
zum Teil erganzt mit Informationen der Internet- und Social Media-Seiten der Projekte.

Die Forschungsfrage dieses Schwerpunkts, die auch die Interviews leitete, war: Inwiefern
kénnen die untersuchten Projekte dem antifaschistischen Empowerment von Jugendlichen
im digitalen Raum dienlich sein? Von Interesse war also die Befragung der Projekte danach,
inwiefern sie Jugendliche ermutigen und starken koénnen, sich im Sinne einer
antifaschistischen Grundhaltung im digitalen Raum zu betatigen. Dabei erschienen mir
folgende Teilfragen relevant:

| Welche Zielsetzungen verfolgen die Projekte?

[ | Welche politisch-ethischen Perspektiven nehmen die Projekte ein? Inwiefern wird eine
antifaschistische Grundhaltung vermittelt?

B Welche Fahigkeiten, Ressourcen und Kenntnisse sollen bei den  Adressat:innen der
Projekte gestarkt werden?

B Welche Rolle spielt politische Bildung bzw. Wissen zu Rechtsextremismus?

| Auf welchen (wissenschaftlichen) Erkenntnissen basieren die Projektansatze?

[ | Welche Schwierigkeiten, Herausforderungen und Entwicklungsbedarfe sehen die
Interviewpartner:innen im untersuchten Feld?

| Welche Empfehlungen werden fiir die Jugendarbeit ausgesprochen?

Die folgende Darstellung gliedert sich entsprechend der Forschungsfragen wie folgt:
Zunachst gebe ich einen kurzen Uberblick tber die untersuchten Projekte und ihre
Trager:innen. Dann werde ich beschreiben, wie diese Projekte entstanden sind, welche
Zielsetzungen sie verfolgen und welche politischen Perspektiven ihnen zugrunde liegen.
Darauf aufbauend sollen die vermittelten Wissensinhalte, Handlungskompetenzen und
Ressourcen genauer erdrtert werden. In den letzten drei Kapiteln der Ergebnisdarstellung
beschaftige ich mich mit den wissenschaftlichen Grundlagen und Expertisen, die die Projekte
einbeziehen, mit Herausforderungen und Bedarfen, die die Interviewpartner:iinnen fur ihr
Tatigkeitsfeld sehen sowie mit Empfehlungen, die fur die Jugendarbeit ausgesprochen
werden. Zuletzt versuche ich die Erkenntnisse zusammenzufassen und fur die

Seite 64


https://euc-word-edit.officeapps.live.com/we/wordeditorframe.aspx?ui=de&rs=de%2DDE&wopisrc=https%3A%2F%2Ffhstp-my.sharepoint.com%2Fpersonal%2Fso181326_fhstp_ac_at%2F_vti_bin%2Fwopi.ashx%2Ffiles%2F0c9a0e2713654f2bb422e294c613f285&wdenableroaming=1&mscc=1&wdodb=1&hid=BCEAC69F-D082-2000-DAA7-FE26DADAA487&wdorigin=AuthPrompt&jsapi=1&jsapiver=v1&newsession=1&corrid=f174fd8d-9ed8-429b-ad21-19cdb590d2ec&usid=f174fd8d-9ed8-429b-ad21-19cdb590d2ec&sftc=1&mtf=1&sfp=1&instantedit=1&wopicomplete=1&wdredirectionreason=Unified_SingleFlush&rct=Medium&ctp=LeastProtected#__RefHeading___Toc1163_1447521078
https://euc-word-edit.officeapps.live.com/we/wordeditorframe.aspx?ui=de&rs=de%2DDE&wopisrc=https%3A%2F%2Ffhstp-my.sharepoint.com%2Fpersonal%2Fso181326_fhstp_ac_at%2F_vti_bin%2Fwopi.ashx%2Ffiles%2F0c9a0e2713654f2bb422e294c613f285&wdenableroaming=1&mscc=1&wdodb=1&hid=BCEAC69F-D082-2000-DAA7-FE26DADAA487&wdorigin=AuthPrompt&jsapi=1&jsapiver=v1&newsession=1&corrid=f174fd8d-9ed8-429b-ad21-19cdb590d2ec&usid=f174fd8d-9ed8-429b-ad21-19cdb590d2ec&sftc=1&mtf=1&sfp=1&instantedit=1&wopicomplete=1&wdredirectionreason=Unified_SingleFlush&rct=Medium&ctp=LeastProtected#__RefHeading___Toc1163_1447521078
https://euc-word-edit.officeapps.live.com/we/wordeditorframe.aspx?ui=de&rs=de%2DDE&wopisrc=https%3A%2F%2Ffhstp-my.sharepoint.com%2Fpersonal%2Fso181326_fhstp_ac_at%2F_vti_bin%2Fwopi.ashx%2Ffiles%2F0c9a0e2713654f2bb422e294c613f285&wdenableroaming=1&mscc=1&wdodb=1&hid=BCEAC69F-D082-2000-DAA7-FE26DADAA487&wdorigin=AuthPrompt&jsapi=1&jsapiver=v1&newsession=1&corrid=f174fd8d-9ed8-429b-ad21-19cdb590d2ec&usid=f174fd8d-9ed8-429b-ad21-19cdb590d2ec&sftc=1&mtf=1&sfp=1&instantedit=1&wopicomplete=1&wdredirectionreason=Unified_SingleFlush&rct=Medium&ctp=LeastProtected#__RefHeading___Toc554_636740703
https://euc-word-edit.officeapps.live.com/we/wordeditorframe.aspx?ui=de&rs=de%2DDE&wopisrc=https%3A%2F%2Ffhstp-my.sharepoint.com%2Fpersonal%2Fso181326_fhstp_ac_at%2F_vti_bin%2Fwopi.ashx%2Ffiles%2F0c9a0e2713654f2bb422e294c613f285&wdenableroaming=1&mscc=1&wdodb=1&hid=BCEAC69F-D082-2000-DAA7-FE26DADAA487&wdorigin=AuthPrompt&jsapi=1&jsapiver=v1&newsession=1&corrid=f174fd8d-9ed8-429b-ad21-19cdb590d2ec&usid=f174fd8d-9ed8-429b-ad21-19cdb590d2ec&sftc=1&mtf=1&sfp=1&instantedit=1&wopicomplete=1&wdredirectionreason=Unified_SingleFlush&rct=Medium&ctp=LeastProtected#__RefHeading___Toc554_636740703

Gegenuberstellung mit den Perspektiven der Jugendlichen und Jugendarbeiter:innen
vorbereiten.

8.1 Uberblick Uber die untersuchten Projekte und ihre Trager:innen

Im deutschsprachigen Raum existieren zahlreiche Handreichungen, Initiativen und Projekte,
die sich den Themen Zivilcourage online, Rechtsextremismus oder ,Hass im Netz* auf
unterschiedliche Art und Weise widmen. Fir die Auswahl der Projekte fir diese Arbeit wurde
versucht, Projekte mit Osterreich-Bezug zu identifizieren, Angebote, die sich auch an junge
Menschen richten oder fur diese Zielgruppe interessant sein konnten, sowie Projekte oder
Aktionen, die selber online intervenieren oder online-Interventionen unterstiitzen. Im
folgenden Kapitel werden die drei nach diesen Kriterien selektierten Projekte und deren
Trager:innen kurz vorgestellt.

8.1.1 Das Gegenrede-Web-Tool Schneller Konter (Verein ZARA)

Der Verein ZARA — Zivilcourage und Anti-Rassismus-Arbeit stellt eine zentrale Einrichtung in
Bezug auf antirassistisches Engagement in Osterreich dar. Die Einrichtung sieht ihre Mission
darin, sich gegen Ausgrenzung und Diskriminierung und flr die Gleichberechtigung aller
einzusetzen, unabh&ngig von ethnischer und sozialer Zugehorigkeit, Hautfarbe, Geschlecht,
Sprache, Religion, sexueller Orientierung, Alter oder Behinderung. Ziel ist eine gerechte,
rassismusfreie Gesellschaft sowie ein respektvolles Miteinander on- wie offline (vgl.
ZARA/Mission 0.A.). Wie der Vereinsname verrat, widmet sich ZARA im Kern der
Antirassimusarbeit:  Schaffen von diesbeziiglichem Bewul3tsein, Motivation zu
antirassistischem Engagement und Vermittlung von Handlungsoptionen (vgl. T7: Z43ff.).
ZARA weist fiir das Forschungsthema eine interessante Angebotspalette auf. Der Verein
leistet Offentlichkeits- und Bildungsarbeit, wirkt in Gesetzgebungsverfahren mit, betreibt eine
psychosoziale und juristische Beratungsstelle fir Betroffene und Zeug:innen von
rassistischer Gewalt und ,Hass im Netz“ und bietet Zivilcourage-Trainings fur Schuler:innen
und Erwachsene an. Das Projekt ,Counter-Bot* (Einsatz klnstlicher Intelligenz gegen
rassistische Hasspostings) sowie das ,Gegenrede-Tool* Schneller Konter ergéanzen die
Arbeit. ZARA ist auch selber digital prasent und unterhalt neben der Internetseite
https://www.zara.or.at/de auch Youtube-, Twitter- und Instagram-Kanéle.

Das Projekt Schneller Konter (www.schnellerkonter.at), auf welches sich mein Interview mit
ZARA fokussierte, ist eine zusatzlich zu diesen Kanalen betriebene Internetseite, auf der die
Themen Diskriminierung und ,Hass im Netz“ sowie Gegenrede einerseits inhaltlich fur
Nutzer:innen aufbereitet werden und auf der andererseits Werkzeuge zur individuellen
Zusammenstellung von Gegenrede, eines ,schnellen Konter“ aus Bild- und Textbausteinen,
zur Verfigung gestellt werden. Dieses Web-Tool richtet sich an Personen, die online
Zivilcourage leisten, sich darauf vorbereiten oder dariiber informieren wollen sowie Foren- &
Seitenbetreiber:innen im Internet. Zur Zielgruppe gehdren hier nicht im Speziellen
Jugendliche (vgl. T7: Z333ft.).
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8.1.2 Zivil.Courage.Online-Trainings fur Jugendliche (Mauthausen Komitee)

Das untersuchte Projekt vom Mauthausen-Komitee Osterreich richtet sich im Gegensatz zu
Schneller Konter dezidiert an Jugendliche. Des Weiteren bezeichnet das Mauthausen-
Komitee Osterreich als Nachfolgeorganisation der Osterreichischen Lagergemeinschaft
Mauthausen (Vereinigung der Osterreichischen ehemaligen KZ-Haftlinge des KZ-
Mauthausen) seine Haltung offiziell als antifaschistisch. Das MKO versucht getreu dem ihm
Ubertragenen Vermachtnis ,auf Uberparteilicher Basis das antifaschistische Erbe von
Mauthausen zu wahren und ,das Erinnern mit entschiedenem Auftreten gegen nationale
und religidse Intoleranz, gegen Rassenhass und Rechtsextremismus zu verbinden“ (vgl.
Vermachtnis OLM o.A.: 3). Die Projekte einer Einrichtung, die sich ,entschieden gegen alle
Arten von Faschismus, Rassismus, (Neo-) Nationalsozialismus, Rechtsextremismus,
Chauvinismus sowie Antisemitismus“ (§ 2 Abs. 3, MKO Statut 2020) engagiert und sich
damit klar antifaschistisch positioniert, erscheinen besonders interessant fur die Frage
danach, wie antifaschistisches Empowerment von Jugendlichen untersttitzt werden kann.

Die Arbeitsbereiche des MKO sind vielfaltig: Gedenk- und Erinnerungsarbeit, Zeitzeug:innen-
, Ausstellungs- und Kulturprojekte, der Betrieb einer Meldestelle fiir Rechtsextremismus und
,Hass im Netz“ und diverse Jugendprojekte (sieche MKO 0.A.). Seit mehreren Jahren
gehoren zu den Jugendprojekten Zivilcourage-Trainings (www.zivilcourage.at), seit 2020
spezielle Trainings fir den online-Bereich. Diese Trainings mit dem Namen
Zivil.Courage.Online sind vierstiindige, kostenlose Workshops und richten sich an junge
Menschen in Schulen, Lehrwerkstatten, Bildungszentren oder an Lehrlinge (vgl. T8: Z76ff.).
Gerade in Entwicklung befindet sich zudem eine App, mittels derer die Nutzer:innen
Zivilcourage selber weiter einliben und trainieren kénnen (vgl. ebd.: Z88ff.).

8.1.3 Die Facebook-Aktion Hass Hilft (Gesellschaft Demokratische Kultur gGmbH)

Das dritte untersuchte Projekt zu digitaler Zivilcourage ist die Spenden- und Gegenrede-
Aktion Hass Hilft, die von der in Berlin ansassigen Gesellschaft Demokratische Kultur
gGmbH (ZDK) getragen wird, einer Einrichtung, die sich mittels verschiedener Initiativen ,der
Aufklarung und dem Schutz vor Gewalt und Extremismus“ widmet und der
Auseinandersetzung mit ,freiheitsfeindlichen und radikalen Weltanschauungsbewegungen®
(vgl. ZDK Internetseite/Uber uns 0.A.). Zu den Aktivitaten des ZDK zahlen die Erstellung von
Analysen, Fallstudien oder Entscheidungsgrundlagen fir Kommunen und Amter, diverse
Publikationstéatigkeiten und der Betrieb verschiedener Einrichtungen, die Personen beim
Ausstieg aus extremistischen Gruppen und Netzwerken® unterstitzen sollen, wie etwa
EXIT-Deutschland (Rechtsextremismus) oder HAYAT-Deutschland (Islamismus). Leitbild des
ZDK ist die ,ldee einer funktionierenden freiheitlichen, demokratischen, menschenwirdigen
und solidarischen, zeitgerecht funktionsfahigen Rechtsstaats-, Leistungs- und
Bilrgergesellschaft” (vgl. ebd.).

Die 2015 gegriindete Aktion Hass Hilft stellt im Unterschied zu den Projekten von ZARA und
MKO eine direkte Interventionsform im digitalen Raum dar: Hass Hilft ist eine Facebook-
Aktion, mittels derer Hasskommentare gezielt durch eigens entwickelte, aus Grafik und Text
bestehende Gegenrede-Postings kommentiert werden, nach dem Motto ,Flagge zeigen:
schlaue Antworten auf dumme Parolen® (vgl. Hass Hilft/FAQs o0.A.). Gleichzeitig werden mit
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diesen Kommentaren auf Hasspostings Spenden ausgelést (pro Hasskommentar 1€) fir
Organisationen, die sich u.a. fur Geflichtete einsetzen (Aktion Deutschland Hilft, ein Bundnis
verschiedener Hilfsorganisationen) sowie fur die Arbeit mit rechtsextremen Aussteiger:innen
(EXIT Deutschland). ,Wir machen Hass-Kommentare zur unfreiwiligen Spende fur
Flichtinge und gegen Rechts®, so der Leitspruch auf der Internetseite (vgl. Hass
Hilft/Internetseite 0.A.). Die Geldmittel stammen von verschiedenen Sponsor:innen sowie
privaten Unterstiitzer:innen. Facebook-Nutzer:innen senden Hasskommentare an Hass Hilft,
welche dann von den aktiven Mitgliedern der Seite an ihrem Fundort im Internet kommentiert
werden. Auch den Nutzer:iinnen werden fertige Banner, sprich vorgefertigte Kommentare
zum Download bereitgestellt, auch zur weiteren Verbreitung der Idee (vgl. ebd.).

Hass Hilft wendet sich an mehrere Zielgruppen: An die Hassposter:iinnen durch die
Kommentare sowie an die sonstigen Facebook-Nutzer:innen, die die Aktion guthei3en und
an ihr partizipieren, in dem sie Hasskommentare zusenden, sich mit den Inhalten der Seite
beschaftigen, diese teilen und/oder fur die Aktion spenden. Die Zielgruppe der Nutzer:innen
stellen mit Beginn der Aktion im Jahr 2015 primar Jugendliche und junge Erwachsene
zwischen 15-30 Jahre dar, als Facebook noch mehr als heute von jingeren Menschen
frequentiert wurde. Zu den Zielgruppen gehorten urspriinglich auch Administrator:innen von
groeren Medienseiten, von denen erhofft wurde, dass sie auf ihren Seiten mit Hass Hilft-
Postings arbeiten wirden (vgl. T9: Z60ff., Z235ff.).

8.2 Entstehungs- & Beweggriinde fir die Entwicklung der Projekte

Warum wurden spezifische Projekte oder Angebote entwickelt, die sich auf Zivilcourage und
gegen rechte Hetze in digitalen Raume beziehen? ZARA als auch das MKO erkannten beide
in ihrer vorangegangenen Beratungs- und Trainingstatigkeit die Problematik des Phanomens
,Hass im Netz“ und den Bedarf nach spezifischen Angeboten zu online-Zivilcourage. ZARA
wurde zunehmend mit Meldungen von ,Hass im Netz“ und mit der Frage nach (nicht-
rechtlichen) Handlungsoptionen konfrontiert (T7: Z49ff., 314ff.). In den Zivilcourage-Trainings
des MKO, die es seit 2010 gibt, brachten Jugendliche Vorfalle auf online-Plattformen zur
Diskussion (T8: Z9ff). Beide Einrichtungen bemerkten, dass Wissen uber
Handlungsmaoglichkeiten fehlte. Wegweisend fur die Entwicklung spezifischer Angebote
waren fur das MKO die Ergebnisse der Studie Zivilcourage 2.0 der Universitat Wien (vgl.
Atzmdiller/Kromer/Zartler 2019), die u.a. die Einschatzung von Jugendlichen Uber die
Wirkung von Zivilcourage online und offline in den Blick nahm: hier habe sich gezeigt, dass
Jugendliche die Annahme hatten, dass Zivilcourage online wirkungslos sei (T8: Z14ff.). Auf
Basis der Grundannahme, die ZARA als auch das MKO teilen, dass es Zivilcourage zu
starken gilt, diese erlernt und trainiert werden kann (vgl. T7: Z224ff., T8: Z 37ff.), wurden
spezifische Antworten auf die festgestellten Bedarfe und Notwendigkeiten bezuglich
Diskriminierung und ,Hass im Netz" entwickelt.

Ausgangspunkt fir die Entwicklung von Hass Hilft war ebenso die Feststellung, dass es ein
virulentes Problem mit (rechtsextremer) Hassrede in digitalen Raumen bei gleichzeitigem
Mangel an Konzepten und Interventionen dagegen gibt. Fir Hass Hilft stand die offline-
Aktion Rechts gegen Rechts (vgl. Rechts gegen Rechts 0.A.) Patin, deren mediale
Aufmerksamekeit fir das neue Projekt genutzt und deren ,Mechanik® ibernommen wurde (T9:
Z50ff.). Diese 2014 im bayrischen Wunsiedel begonnene Aktion richtete sich gegen die
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jahrlichen Neonazi-Aufmarsche zum Gedenken an den Hitler-Stellvertreter Rudolf Hel3 und
zielte darauf ab, ,unfreiwillige Spenden® zu generieren, in dem flr jeden Meter gegangener
Demonstration eine Zehn-Euro-Spende ausgeschittet wurde (vgl. ebd.: 31ff.).

8.3 Zielsetzungen und politische Perspektiven

In diesem Kapitel beschreibe ich, was die drei Trager:innen mit ihren Projekten erreichen
und fordern wollen und mit welcher politisch-ethischen Perspektive sie dies tun. Im Kapitel
darauf werden die Inhalte und Methoden, mit denen die Projekte ihre Zielsetzungen zu
verfolgen versuchen, dann genauer erlautert.

8.3.1 Bewusstsein schaffen

Alle drei Projekte versuchen ,Bewusstseinsarbeit zu leisten, Bewusstsein zu schaffen tber
die Problematik rassistischer, diskriminierender Hassrede und damit fir Interventionen
erfordernde Situationen. Bewusstseinsarbeit ist fir ZARA bei Schneller Konter wie in allen
Tatigkeitsfeldern ein wichtiges Ziel:

.[...] also wir wachsen alle in einem rassistischen System auf, das betrifft nicht nur bestimmte

Parteien, bestimmte [...] gesellschaftliche ah Schichten [...], weil wir alle damit aufwachsen, und

ahm Hass passiert genauso, [...] es ist einfach ein, ein gesamtgesellschaftliches Phanomen

und, und Problem [...] und ja, also natirlich setzen wir uns auf, also mit allen unseren

Ressourcen und Féhigkeiten dafir ein, dass wir dafir Bewusstsein schaffen [...], fur einen

respektvollen Umgang einfach auch im Internet, aber auch ahm offline.* (T7: Z37ff.)
Problembewusstsein zu scharfen ist auch Ziel der Zivil.Courage.Online-Trainings des MKO.
Hierbei geht es besonders um die Sensibilisierung, um ,die Fahigkeit, einmal zu erkennen,
bewusster, bewusst zu sein, dass jetzt hier etwas passiert, was ah Zivilcourage braucht, also
[...] dass man es Uberhaupt erkennt® (vgl. T8: Z175f.). Das Erkennen von problematischen
Inhalten als solche, versucht auch Hass Hilft zu fordern, indem auf Hassrede aufmerksam
gemacht, Hasskommentare dekonstruiert und einen ,Diskursraum® Uber Hasskommentare
geschaffen wird (vgl. T9: Z118).

8.3.2 Ermutigung zu Zivilcourage online

In weiterer Folge sollen die Zielgruppen aktiviert werden, sich auch selber online
einzumischen und sich gegen menschenverachtende, diskriminierende und
antidemokratische Inhalte zu positionieren. ZARA erklart, dass sie Uber das Web-Tool
Schneller Konter die Motivation zur Teilnahme an Debatten erhéhen und den Rickzug aus
diesen verhindern wollen, um Meinungsvielfalt zu bewahren und Gewohnungseffekten an
Hassrede vorzubeugen:

»ein sehr grolRes ah Ziel ist, dass Menschen einfach aktiv bleiben kdnnen im Internet, weil Hass
im Netz ja oft bewirkt, dass sich Menschen zuriickziehen aus dem Internet, &hm dieses &h
bekannte Phanomen ,Silencing’, wo dann ahm Menschen einfach keine Motivation mehr haben,
sich an Debatten zu beteiligen im Internet, &hm das soll einfach durch Gegenrede und und
Zivilcourage ahm, ja bekdmpft werden.” (T7: Z154ff.)
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Diese Gegenrede konne in drei Richtungen wirken: erstens die Hassredneriinnen zu
konfrontieren und ihnen Grenzen aufzuzeigen, zweitens den Betroffenen Solidaritat und
Beistand zu signalisieren und drittens den stillen Mitlesenden zu zeigen, dass es andere
Sichtweisen gibt und Mobglichkeiten, der Feindlichkeit und Diskriminierung etwas
entgegenzusetzen (vgl. T7: Z168ff.). Wesentlich fir ZARA ist, dass ,niemand damit alleine
fertig werden [...] einfach niemand damit alleine gelassen werden® soll (T7: Z95ff.) — weder
Menschen, die zur Zielscheibe von Hatespeech werden, noch Personen, die Zeug:innen des
Hasses werden und sich dagegen einzusetzen versuchen.

Aktivierung oder Ermutigung ist ebenso Anligen des MKO mit seinem Trainingsprojekt (vgl.
T8: Z90ff.). ,Wir brauchen mehr Zivilcourage® lautet der Aufruf des MKO (vgl. MKO
Presseaussendung 2021). Als konkrete Trainingsziele werden unter anderem genannt: die
Sensibilisierung fir demokratische Werte, Fdrderung von sozialen Fahigkeiten und
Vertiefung personlicher Verantwortung (vgl. ebd.). Bei letztgenanntem Aspekt geht es darum,

»,dass man jetzt zum Beispiel dann auch nicht sagt, es wird schon wer anderer machen, ich will
mich da jetzt nicht &h in irgendeine komische ungute Situation bringen, sondern dass man auch
diese Verantwortung dafir dbernimmt, dass es wichtig ist, dass man Zivilcourage zeigt und
nicht wartet darauf, dass es wer anderer macht” (T8: Z177ff.).
Menschen in diesem Sinne anzustof3en, will Hass Hilft genauso: ,eigentlich geht's darum,
ahm diese Spenden zu generieren und gleichzeitig halt &hm Leute zu animieren, etwas zu
machen, also Gegenrede zu starten® (T9: Z143f.) und sich gegen Hate Speech ,stark zu
machen® (ebd.: Z242f). Gleichzeitig, und dies richtet sich an die Zielgruppe der
Hassposter:innen, solle wie bei anderen Kampagnen von der ZDK bzw. EXIT, der
Grundgedanke von EXIT kommunikativ getragen und die gesellschaftliche
Auseinandersetzung mit Rechtsextremismus mit dem Narrativ des Ausstiegs verbunden
werden — als eine Methode von Konfrontation (vgl. T9: 367ff.). Verbindend will Hass Hilft
dagegen auf ein mdgliches Spektrum an Unterstitzer:innen wirken. Die Aktion mdchte
Nutzer:innen erreichen, ,'ne Zielgruppe [...], die sich nicht per se mit dem Thema Hate
Speech und Rechtsextremismus und so weiter immer beschaftigt (ebd.: Z254f.), eine
Lourgerliche* Zielgruppe und ,Jugendliche, die halt eher aus anderen Bereichen kommen*
(ebd.: Z383f.). Aus diesen Grinden sei nach ,alternativen* Handlungs- bzw. Protestformen
gesucht und ein auf Humor und Ironie bauender Ansatz der Gegenrede gewahlt worden.
Diese Uberlegung habe auch die offline-Aktion Rechts gegen Rechts geleitet, als es darum
ging, die kommunale Bevdlkerung in die Proteste gegen die Neonazi-Aufmérsche
einzubeziehen, auch diejenigen, die ,quasi mit dem bestehenden ahm antifaschistischen
Engagement berechtigt oder unberechtigt Bauchschmerzen haben® (ebd.: Z363f.).

8.3.3 Stéarkung von Selbstwirksamkeit, Selbstsicherheit und Mut

Eng mit der Ermutigung zu Zivilcourage verbunden ist die Starkung von Eigenschaften oder
Personlichkeitsmerkmalen wie Selbstsicherheit und Mut, die fir Zivilcourage bedeutsam
sind. Mut, so ZARA, brauche es, um online gegen Hassrede zu intervenieren, aber

,wie man das genau dann vermitteln kann, [...] also das ist auch etwas, an dem wir tifteln halt*
(T7: z536ff.). Auch dem MKO ist wichtig, ,dass man auch [...] den Mut und [...] diese
Selbstwirksamkeitserfahrung auch in den Trainings mittrainiert bekommt, dass man sich, [...]
dass man sich's zutraut, Zivilcourage auch online zu zeigen® (vgl. T8: Z182ff.).
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~Selbstwirksamkeit® ist ebenso Schlagwort bei Hass Hilft: die Nutzeriinnen, die
Hasskommentare melden und gegebenenfalls auch fir die Aktion spenden, kénnen erfahren,
dass durch ihre Handlungen etwas passiert: die Hassposter:innen werden mit Gegenrede
konfrontiert, somit bleibt der Hass nicht unkommentiert und zudem werden offline noch
Spenden generiert:

»,und am Ende ahm hat dieser Hass wenigstens noch zu 'nem Euro beigetragen, auch wenn sie
ihn vielleicht nicht ah wegkriegen, diesen Hass oder diesen Kommentar, aber er hat dazu
beigetragen, irgendwie jemand anders zu helfen. Und das war glaub' ich fiir viele oder ist immer
noch fir viele so 'ne Art von von Selbstwirksamkeit, zu sehen, ok, &hm da ist Spielraum® (T9:
Z172ff).

8.3.4 Vermittlung von Handlungskompetenzen

Die Ermutigung zu Zivilcourage wird in allen drei Projekten in unterschiedlicher Art und
Weise mit der Vermittlung konkreter Handlungsoptionen und -kompetenzen verbunden. Im
Web-Tool Schneller Konter dreht sich alles um ,Gegenrede®: intendiert wird, Gber diese
Handlungsmaglichkeit zu informieren und den Begriff und das Konzept bekannt zu machen,
so ,dass mehr Leute auch wissen, was Gegenrede ist und dass es das gibt und dass man
das machen kann* (T7: Z52ff.). Und Schneller Konter ist zudem ,wie so ein Werkzeugkasten
[gedacht], den wir Menschen einfach in die Hand geben kdnnen, um gegen, um bei Hass im
Netz aktiv werden zu kénnen und sich selber auch zu wehren gegen Hass im Netz“ (ebd.:
Z110ff.). Es soll damit auch vermittelt werden, dass zivilcouragierte Interventionen online
nicht immer anstrengend sein missen und Gegenrede Spald machen kann: ,man kann
ausprobieren und anschauen, [...] wie man das so zusammenstellen kann, eine Gegenrede
[...] dass es einmal was Lustiges sein kann, dass Gegenrede nicht immer nur harte
Informationen sein [muss]“ (ebd.: Z79ff.).

" . ° o -
®
. L L]
Das gibt aber kein
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,,Elhe vom ¥iihver.
. Wir machen Hass-Kommentare zur o
unfreiwilligen Spende fiir Fliichtlinge und gegen Rechts. °
° www.hasshilft.de ®
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[ L . o0 ““.F‘
® o o e
Abbildung 1: Banner von Hass Hilft Abbildung 2: Banner von Hass Hilft

Die Metapher des ,Werkzeugkastens* ist auf die Trainings des MKO genauso anzuwenden.
Auch damit sollen Handlungskompetenzen zu Zivilcourage online weitergegeben und
eingeubt werden, ,dass man halt auch weifl3, wie man's macht* (T8: Z181f.), und dass man
aus einem Pool von Methoden die fur sich am besten geeignetste Methode auswéhlen kann
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(vgl. ebd. Z185f.). Hass Hilft ruft zur Meldung bzw. Einsendung von Hass-Kommentaren auf,
was auch eine Form des Handelns darstellt, und es werden durch das Kommentieren von
Hasspostings Moglichkeiten der Gegenrede und deren Gestaltung demonstriert — wie oben
beschrieben in humorvoller, ironischer Art und Weise. Zudem stellt Hass Hilft auch
Gegenrede-Banner mit Grafik und Text zum Download zu Verfuigung, sodass Nutzer:innen
vorgefertigte Konter vorfinden (siehe Abbildungen 1 und 2).

8.4 Beschreibung der vermittelten Wissensinhalte, Kompetenzen & Ressourcen

8.4.1 Wissen zu Hass im Netz, Rechtsextremismus, Demokratie und Zivilcourage

Alle Projekte stellen Wissen und Informationen zur Verfigung: zu den Themen ,Hass im
Netz“, Rassismus, Diskriminierung und Rechtsextremismus sowie zu Zivilcourage und
demokratischem Handeln — Inhalte politischer und demokratischer Bildung.

Das Phanomen ,Hass im Netz* versuchen alle drei Projekte zu erklaren, zu
veranschaulichen und damit greifbar zu machen. Im Web-Tool Schneller Konter heif3t es
etwa, dass hasserfillte Inhalte im Netz sich auf Einzelpersonen als auch Gruppen beziehen
kénnen und dabei ,haufig auf die ethnische Zugehotrigkeit, die Hautfarbe, sexuelle
Orientierung, das Geschlecht, die Religion, eine Behinderung oder auf das Alter®. Zudem
wird darauf hingewiesen, dass Hasskommentare manchmal illegal sind und einen rechtlichen
Straftatbestand erfilllen, dass es aber auch notwendig ist, etwas gegen ,legale“ Formen zu
tun. Zudem wird beschrieben, dass mit ,Hass im Netz“ auch das ,bewusste Verbreiten von
Verschworungstheorien und Fake News, die gezielt Unwahrheiten Uber eine bestimmte
Personengruppe in die Welt setzen“ oder ,Cyber Mobbing“ sein kann. Auf der Schneller
Konter-Seite werden Internetlinks zur Verfiigung gestellt, die zu weiteren Informationsquellen
fuhren (z.B. Amadeu Antonio Stiftung, Saferinternet oder No Hate Speech (vgl. Schneller
Konter/Uber Hass im Netz 0.A). Schneller Konter erklat zu einzelnen
Diskriminierungsgriinden und Formen der Gewalt kurz deren Gehalt, mit dem Verweis, dass
hier immer Intersektionalitat, also die Verschrankung unterschiedlicher
Diskriminierungsformen, mitzudenken ist (vgl. ebd.). So finden sich Definitionen zu
,Rassismus”; ,Antimuslimischer Rassismus®, ,Anti-Schwarzer Rassismus®, ,Antisemitismus®,
»Antiziganismus®, ,Sexismus‘ und anderen Formen von Diskriminierung und
gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit. Erganzt werden diese Informationen mit
weiterfUhrenden Literaturhinweisen zu ,Hass im Netz“, Rassismen und Rechtsextremismus
online (vgl. ebd).

Bei Hass Hilft heilt es: ,Unter ,Hass-Kommentar' verstehen wir AuRerungen in sozialen
Netzwerken, in denen Menschen erniedrigt, verunglimpft oder in ihrer Menschenwirde
herabgesetzt werden bzw. AuRerungen, in denen zu Gewalt aufgerufen oder Menschen
Gewalt angedroht wird. Und zwar aufgrund ihrer tatséchlichen oder vermuteten
Zugehdrigkeit zu einer gesellschaftlichen Gruppe, ihrer politischen Einstellung, ihrer sozialen
Zugehdrigkeit oder auch aufgrund rein &ufRerlicher Merkmale. Dabei richtet sich die
AuRerung verallgemeinernd (rassistisch, antisemitisch, fremdenfeindlich, homophob,
abwertend gegenliber Behinderten oder Obdachlosen oder sexistisch) gegen die gewahlte
Gruppe als Ganzes. Hass-Kommentare gilt es im Einzelfall auch auf strafrechtliche Relevanz
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zu uberprufen.” (vgl. Hass Hilft/Was ist ein Hass-Kommentar 0.A). Auf der Facebook-Seite
werden verschiedene aktuelle Themen und Vorfalle veroffentlicht, kommentiert oder
Hasspostings dekonstruiert und diskutiert.

Dem Projektnamen folgend stehen in den Zivil.Courage.Online-Trainings inhaltlich
Zivilcourage und die Vermittlung demokratischer Werte im Mittelpunkt:

»Es wird [...] Demokratie auch thematisiert, also auch die Werte, auf denen Zivilcourage beruht.
Das [...] ist halt auch ein Thema, weil das ja auch sehr wichtig ist, weil ja auch oft [...] von
Rechtsextremen der Begriff benutzt wird, indem sie halt sagen, zum Beispiel, das ist jetzt auch
Zivilcourage, [...] was es aber nicht ist, weil es eben bei der Zivilcouragedefinition darum geht,
auf welchen Werten das beruht und das ist bei Rechtsextremen eben nicht der Fall, dass es auf
Demokratie, Menschenrechte oder auf humanitaren Werten irgendwie einen Bezug hat bei den
Meinungen. Also das kriegen, kriegen die Jugendlichen dann auch naturlich mit.“ (T9: 200ff.).
Die Vermittlung der Fundamente, auf denen Demokratie beruht, sowie des Gehalts von
Zivilcourage baue auf Fallbeispielen und Geschichten von konkreten Personen auf, die
Zivilcourage gezeigt haben, aktuell oder in der Vergangenheit, manchmal mit Bezlgen zur
NS-Zeit (T9: Z150ff.). Inhalte die ebenfalls relevant sind, und auch in die gerade entwickelte
App mit einflielen, sind Informationen zu Fake News oder Verschwoérungstheorien (vgl. T8:
Z94ff.). Informationen zu Rechtsextremismus konne in die Trainings mit einbezogen werden,
zur Vertiefung werden jedoch eigene Workshops angeboten.

Wissen wird als Basis fur Zivilcourage betrachtet, als Voraussetzung, um Unrecht und
Interventionsbedarf zu erkennen, ,um Rechtsextremismus und antidemokratischen
Strémungen entgegenzuwirken®, wie in einem der Interviews ein Holocaust-Uberlebender
zitiert wurde (vgl. T8: Z317ff.). Die Vermittlung des Gedankens von Solidaritat und Beistand
fur Menschen, die angegriffen werden, brauche insbesondere ein Vorleben von Zivilcourage
(T7: Z507ff), Beispiele, die positive Auswirkungen von zivilcouragiertem Handeln
veranschaulichen (T8: z282ff.). Im Interview zu den Zivil.Courage.Online-Trainigs wurde
angesprochen, dass aber genau die positiven Auswirkungen in online-Raumen weniger
greifbar sind und sich die mutig eingreifenden nicht so als ,Held:innen® fihlen kénnten. Far
die App entwickle man daher so etwas wie ,online-Held:innen* als Vorbilder (T8: Z153ff.).

8.4.2 Praktische Handlungsmoglichkeiten und das Werkzeug der Gegenrede

Weitergegeben wird neben Wissen auch Praktisches. Bei Schneller Konter wird eine Art
,Gegenrede-Editor angeboten, mit dem aus einer Bibliothek an Bildern und Texten
Gegenrede individuell zusammengestellt werden kann (T7: Z117ff). Die Seite soll ein
~Werkzeugkasten® (ebd.: Z110) zur Handlungsunterstitzung sein. Das eigene Probieren und
Kreieren kdnne bewirken, dass Gegenrede auch ,etwas Lustiges sein kann (ebd. 78ff.),
etwas das Spald macht. Die Nutzer:innen werden bei der Erstellung des Endprodukts, dem
~ochnellen Konter‘, bei jedem Schritt inhaltlich begleitet. So wird zu Beginn abgefragt,
welches Ziel verfolgt wird: die eigene Starkung, die Solidarisierung mit anderen oder die
Konfrontation von Hassposter:innen. Diese Vorgehensweise entspricht der Einschatzung
eines anderen Interviewpartners, dass Strategien auf die Zielsetzung und die zu erreichende
Zielgruppe bedacht nehmen sollten (vgl. T9: Z7071ff.). Bei Schneller Konter wird auch unter
Einblendung  spezifischer = Wissensinhalte  (z.B.  Antimuslimischer = Rassismus,
Sozialdarwinismus,...) abgefragt, was inhaltlich gekontert werden soll. Sodann sind
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entsprechende Bild- und Textbausteine auszuwahlen. Der Konter steht zum Schluss als
weiterverwendbare Grafikdatei zum Download zur Verfligung (siehe Abbildungen 3 und 4).

"-'.\ '(1 : (5
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so heleidigend.

Abbildung 3: Schneller Konter von Zara Abbildung 4: Schneller Kontor von Zara

Zum ,Werkzeugkasten“ gehdéren noch weitere Strategien, die gegen ,Hass im Netz*
empfohlen werden: der ,verbale Dreischritt, Ablenkung, Unterstiitzung holen, ,guter Bot
spielen®, oder eine Kampagne starten (vgl. Schneller Konter/Strategien o0.A.). Hier wird auch
ein Handbuch mit Argumentationsstrategien verlinkt und auf verschiedene Broschiren und
Trainingsangebote anderer Einrichtungen verwiesen.

Ein Werkzeugkasten soll Interventionen einfach, ,schnell und unkompliziert® (T7: Z117)
machen. Interventionen erleichtert auch Hass Hilft, indem, wie oben erwéhnt, vorgefertigte
Gegenrede-Banner den Seitennutzer:innen zum Download zur weiteren Verwendung oder
Inspiration zur Verfigung gestellt werden. Manchmal kdnne es fiir Intervention aber auch
ausreichen ,dass man schreibt, ich bin eh da, ich bin da fir dich oder einfach, dass man ein
Herz schickt, oder dass, ahm, dass man ahm, ja, ganz kleine Zeichen einfach setzt, die auch
schon was bewirken® (T7: Z532ff.)

Im Zivil.Courage.Online-Trainings werden ebenso Konkrete Handlungsmaoglichkeiten
vermittelt. Um Unterschied zu Hass Hilft und Schneller Konter kann hier auf Methoden
personlicher Wissensvermittlung durch Trainer:innen zuriickgegriffen werden. Auf Basis der
Veranschaulichung des Finf-Stufen-Modells fiir Einflussfaktoren auf Zivilcourage
(Anmerkung: Wahrnehmen eines Ubergriffs, Interpretation des Ubergriffs als
Normverletzung, Verantwortungsubernahme, Entscheidung Uuber Art der Intervention,
Intervention, vgl. Latané/Darley 1970 zit.n. Atzmiiller/Kromer/Zartler 2019: 16), werden in
Rollenspielen unter Verwendung internetfahiger Geréate Handlungsoptionen anhand realer
Fallbeispiele von Instragram, WhatsApp und dergleichen durchgespielt und diskutiert (vgl.
T8: Z112ff.). So entstehe ein Pool an Handlungsoptionen, auf den die Teilnehmer:innen
spater zurlickgreifen kénnen (ebd.: Z123ff.). Das kreative, gemeinschaftliche Entwickeln der
Strategien, z.B. von Emojis, Memes oder Gifs, kdnne motivierend auf die Jugendlichen
wirken (vgl. M8: 286ff.).

Zu den Rollenspielen im Training gehodren Argumentationsiibungen und die Ubernahme
unterschiedlicher Perspektiven:
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»,dass man auch trainiert, wie fihlt sich das jetzt an [...] in der Hater-Rolle, wie fiihlt sich's an in
der Rolle der Gegenargumente, [...] wie funktioniert [...] der Mechanismus von zum Beispiel,
von Demagogen oder [...] welche Methode wenden jetzt auch Rechtspopulisten oder
Rechtsextreme an in der Argumentation.” (ebd.: Z130ff.)

8.4.3 Ressourcen fir eigenes Wohlbefinden, Sicherheit und Safe Spaces

Interventionen online kdnnen heftige Reaktionen nach sich ziehen, wie etwa ,Shit-Storms*,
das Gefiihl von emotionalem Stress oder Uberforderung. Die Projekte Schneller Konter und
Zivil.Courage.Online-Trainings bereiten beide ihr Zielpublikum auch in dieser Hinsicht vor.
Die Vermittlung inhaltlichen Wissens, die mentale Einstimmung auf Intervention und das
Uben in einem sicheren Umfeld sind vermutlich dem Gefiihl von Sicherheit und
Handlungssicherheit zutraglich. Dartber hinaus werden spezifische Informationen und
Strategien vermittelt, wie mit Gefahren umgegangen bzw. welche Vorkehrungen getroffen
werden koénnen.

Bei der Erstellung eines Schnellen Konters sind Warnungen vor Konsequenzen eingebaut.
So heildt es in einem Anzeigefenster: ,Achtung. Gegenrede kann Wirkung erzeugen! Bereite
dich im Safe Space darauf vor. Wenn sich nach deiner Gegenrede der Hass plétzlich gegen
dich richtet, melde dich jederzeit bei der Beratung! Wir stehen dir beil“ (vgl. Schneller Konter
0.A). Neben dem Hinweis auf die Beratungsstelle werden Strategien fir das eigene
Wohlbefinden genannt, Informationen zu technischen Vorkehrungen und starkenden off- und
online-Communities (vgl. T7: Z216ff., siehe genauer auch Schneller Konter/Safe Space
0.A.). Deutlich wird hier auf auf die unterstiitzende Eigenschaft von Safe Spaces in Form von
Gemeinschaften hingewiesen sowie ermutigt, Kontakt aufzunehmen:

»Aus kollektiven Erfahrungen heraus gibt es den Wunsch nach Raumen, die mdéglichst frei von

Herrschaftsstrukturen sind und Raum flr Austausch, Self-Empowerment und Solidaritat bieten.

Auch in Osterreich gibt es solche wichtigen Raume - mach dich auf die Suche nach ihnen. Sie

kdnnen sehr bestarkend sein und dazu flhren, dass du dich aufgehoben fiihlst.“ (ebd.).
Schneller Konter nennt und verlinkt hier konkrete Akteur:innen, die hilfreich sein kénnen:
Initiativen, Anlaufstellen und Organisationen wie etwa #ichbinhier oder Sinti-Roma-Pride als
online-Netzwerke, Afro Rainbow Austria oder Muslimische Jugend Osterreich fir offline-
Communities (vgl. ebd.). Zusammengefasst lieRe sich sagen, fur Zivilcourage ist wichtig,
,dass ich jemanden im Hintergrund auch haben kann als Backup und wo ich mich auch an
jemanden wenden kann damit, damit man sich nicht alleine fuhlt“ (T8: Z266ff.). Es gilt, wie
wohl auch in den Zivil.Courage.Online-Trainings, der Angst entgegenzuwirken, dem ganzen
Thema alleine ausgeliefert zu sein.

8.4.4 Informationen zu Meldung und rechtlichen Mdglichkeiten

Im Kontext von ,Sicherheit* wurden in den Interview auch die Themen Meldung und
rechtliche Mdglichkeiten erwahnt. In allen Projekten gibt es Hinweise zur Mdglichkeit der
Meldung von Hasskommentaren an Seitenbetreiberiinnen oder Meldestellen sowie zu
rechtlichen Mdoglichkeiten — weitere Handlungsoptionen oder Werkzeuge gegen ,Hass im
Netz* Die Meldungen kdnnen den Zweck der Dokumentation erfillen, die Léschung von
Hasskommentaren auf den Seiten zur Folge haben und/oder Strafverfolgung.
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Ein Schneller Konter-Textbaustein heif’t ,lch melde das bei ZARA®. Entsprechend wird auf
der Schneller Konter-Seite auch die Internetseite von ZARA verlinkt, auf der es wiederum
diverse Informationen zu juristischen Mdglichkeiten gibt, gegen ,Hass im Netz“ vorzugehen,
sowie ein Meldeformular fur Vorféalle und Informationen zur eigenen (rechtlichen)
Beratungsstelle (vgl. ZARA/Melden 0.A.). Auch in den Trainings des MKO wird Uber
rechtliche Grundlagen zum Thema informiert (T8: Z192ff.). Neben den gesetzlichen
Regelungen wird mit den Jugendlichen besprochen, wie man auf unterschiedlichen
Plattformen Meldungen machen kann (vgl. T8: Z126ff.). Demgegentber fungiert Hass Hilft
quasi selber als ,Meldestelle®, indem die Mechanik der Aktion vorsieht, dass die Nutzer:innen
Hasskommentare an Hass Hilft zur weiteren Intervention melden.

8.5 Wissenschaftliche Grundlagen und einbezogene Expertisen

Fur die Entwicklung der Projekte haben die Trager:innen unterschiedliche Erfahrungen und
Expertisen, theoretische wie empirisch-wissenschaftliche Grundlagen einbezogen.

Die Zivil.Courage.Online-Trainings beispielsweise bauen auf dem Goéttinger Zivilcourage-
Impuls-Training (GZIT) der Universitat Goéttingen auf. Mit den Wissenschatftler:innen aus
Deutschland pflegt das MKO eine langjahrige Zusammenarbeit, die auch fiir die Entwicklung
der online-Trainings genutzt wurde (vgl. T8: Z218ff.). Das GZIT (siehe auch GZIT Uni
Gottingen 0.A.), dessen Inhalte, theoretische Einbettung und empirischen Befunde auch
einer breiteren Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt wurden (vgl. Jonas/Boos/Brandstétter
2007), stutzt sich vor allem auf Erkenntnisse sozial- und motivationspsychologischer
Forschung zu komplexem Sozialverhalten wie Zivilcourage, und versucht ,auf der Grundlage
wissenschaftlicher Erkenntnisse Trainings zur Sensibilisierung fiir Gewaltphdnomene und
zur Forderung der Zivilcourage zu entwickeln® (vgl. ebd.: 9).

Besonderer wissenschaftlicher Referenzpunkt der Zivil.Courage.Online-Trainings ist das
Forschungsprojekt Zivilcourage 2.0 des Soziologie-Instituts der Universitat Wien, in dem das
MKO Kooperationspartner:in war und aus dem heraus das Online-Training entstanden ist.
Ausgehend von Daten, die zeigen, dass Jugendliche in hohem Ausmal? von digitaler Gewalt
betroffen sind, gleichzeitig aber Jugendliche online weniger zivilcouragiert intervenieren als
offline, wollte das Forschungsprojekt hemmende und férdernde Faktoren fur Zivilcourage bei
Jugendlichen in online-Kontexten untersuchen (vgl. Zivilcourage 2.0 0.A.). So wurden etwa
.,mangelnde Empathiefahigkeit® ,mangelnde Bereitschaft zur Verantwortungsiibernahme*
online, die ,Geringschatzung der Schwere digitaler Gewalt im Vergleich zu analoger Gewalt*
und ,Schwierigkeiten bei der Abschatzung des eigenen Interventionsrisikos online
festgestellt. Insbesondere — und dies war richtungsweisend fiir das MKO (vgl. vgl. T8: 24ff.) —
zeigte sich als zentrales Problem in der Studie, dass die Jugendlichen online Interventionen
als wirkungslos einschéatzten (vgl. Zivilcourage 2.0 0.A.).

Diese Studie wurde auch von ZARA im Zusammenhang mit der Frage erwahnt, wie
Jugendliche motiviert werden konnen, eben nicht zu verstummen angesichts der
Hasskommentare in Sozialen Medien (vgl. T7:517ff.). Schneller Konter versucht gezielt Text-
und Bildbausteine den Nutzeriinnen fir ihre Interventionen anzubieten, welche auf
Lerprobten Strategien gegen Hass im Netz basieren (vgl. T7: Z124ff.). Zum Teil werden die
Grundlagen, auf denen Schneller Konter aufbaut, den Nutzer:innen Uber Literaturhinweise
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auf der Seite vermittelt (vgl. Schneller Konter/Uber Hass im Netz). Hier finden sich
Publikationen von Forscher:innen, Netzaktivist:innen oder Journalist:innen wie dem Initiator
der Facebook-Initiative #ichbinhier” (Ley 2018), dem ,Blogger gegen Rassismus” Said Rezek
(Rezek 2020) oder digitalen Expert:innen wie Julia Ebner (Ebner 2019) und Ingrid Brodnig
(Brodnig 2016). Letztere untersttzte im tbrigen personlich das MKO bei der Entwicklung der
Trainings und der App (vgl. T8: Z97).

Die empfohlenen Strategien der Gegenrede beim Schnellen Konter stiitzen sich auch auf
eigene Erfahrungen in den ZARA-Trainings und auf das Handbuch ,Z‘ruckredn®, zur
Argumentation gegen vorurteilsbehaftete Parolen (vgl. Schindlauer/Bischof 2010), auf Basis
der Annahme, dass viele Methoden aus den offline-Tranings auch online anwendbar sind
(vgl. T7: 2287ff.). Die im Handbuch beispielhaft ausgefuhrten Strategien sollen ,wieder Lust
machen [...], den einen oder anderen Sager nicht unwidersprochen stehen zu lassen und
,den klassischen Parolen nicht die klassischen Gegenargumente entgegenzuhalten®, sonder
Jlustvoll, kreativ oder einmal unverschamt unlogisch oder gar paradox* (Schindlauer/Bischof
2010:2). Vermittelt wird auf Schneller Konter mit Verweis auf die rassismuskritischen
Ausflihrungen von Tupoka Ogette (Ogette 2020), ,dass ein Umdenken passieren kann, wenn
z.B. Wege und Tiren zu einem Veranderungsprozess ertffnet werden® (vgl. Schneller
Konter/Uber Hass im Netz 0.A.) — eine Ermutigung dazu, doch zu intervenieren und darauf
hoffen zu kénnen, dass Interventionen positive Wirkungen haben.

8.6 Herausforderungen und Bedarfe

Meine Interviewpartner:innen nannten diverse Herausforderungen und Notwendigkeiten, was
den Umgang mit ,Hass im Netz“ und die Frage der Starkung von Jugendlichen betrifft.

Mehrfach wurde auf die Schwierigkeiten hingewiesen, die sich durch die Beschaffenheit und
Technologie des Internets ergeben, den permanenten Wandel von Nutzungsgewohnheiten
und digitalen Raumen, sowie die Unubersichtlichkeit bzw. Fille an Information. Dies
erfordere eine hohe Flexibilitdt und standige Weiterentwicklung von Angeboten (vgl. T7:
Z69ff.). Geaulert wurde auch die Einschatzung, dass eine rein zivilgesellschaftliche
Beeinflussung der Problematik Uber den Diskurs nicht mdglich ist, da auch technische
Moglichkeiten diesen beeinflussen: anstatt einer ,Eins-zu-Eins-Situation® verlaufe
Kommunikation oft automatisiert, wie etwa Uber ,Bot-Netzwerke®, ,Sockenpuppen® und
dergleichen (vgl. T9: Z5209ff.).

Die Anpassung von digitalen Projekten und Angeboten an diese Gegebenheiten verlangt
nach Personal, Geld und Kompetenzen. Mangelnde Ressourcen haben zur Folge, dass
entwickelte Plattformen simpler gehalten werden missen als gewollt. ZARA etwa wiirde sich
Funktionen winschen, mittels derer ein direkter Austausch mit Nutzer:innen auf Schneller
Konter mdglich ist (T7: Z295ff.), was fur die Einschatzung des Nutzens des Angebots
hilfreich sein konnte. Fehlendes Geld heift auch fehlende Evaluierung der Wirksamkeit von
Projekten oder Interventionen (vgl. T9: Z398f.).

Neben technischen und finanziellen Fragen kamen auch fehlendes Bewusstsein und
fehlende Medienkompetenzen bei den jungen Leuten (aber auch Erwachsenen) zur
Sprache, z.B. die fehlende Kompetenz, rechtsextreme ldeologie, Verschworungstheorien
oder ,Fake News*“ zu erkennen. Uberhaupt hat es eine Diskursverschiebung gegeben, die zu
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einer ,Abstumpfung“ gegenidber der Notwendigkeit von Zivilcourage gefthrt habe (T9:
Z238ff.). So wird mehr Praventions- und Bildungsarbeit gefordert und mehr Trainings speziell
fur junge Menschen. ZARA sieht bei sich selbst den Bedarf fur mehr jugendspezifische
Angebote (T7: Z416ff.).

Die Erreichbarkeit der jungen Zielgruppe ist des Weiteren als Herausforderung genannt
worden. Dies habe mit der Frage der Zuganglichkeit digitaler Raume, des Verstandnisses
der dort herrschenden Kultur und Interaktionsweisen zu tun, und mit dem Problem, dass
relevante Informationen oder digitale Angebote nicht adaquat oder attraktiv genug fir junge
Menschen aufbereitet werden (vgl. T9: Z584ff.).

8.7 Empfehlungen fir die Jugendarbeit

In den Interviews habe ich auch nach Empfehlungen fiir die Jugendarbeit gefragt, auch wenn
die Interviewpartner:innen selbst nicht Expert:innen im engeren Sinne in diesem Feld sind
und die Frage daher mdglicherweise herausfordernd gewesen sein koénnte. Dennoch sind
Einschatzungen abgegeben worden. Diese moégen nicht neu sein, verdeutlichen aber
mdglicherweise nur unzuléanglich erfillte Bedarfe.

Auf der Hand liegt es, dass Jugendarbeit existierende Projekte, Aktionen oder Angebote im
Sinne eines ,Verweisungswissens® (Miller 2017) kennen und nutzen oder mit ihnen
Kooperationen eingehen sollte:

~Ja, [...], ich find, Jugendzentren machen eh ziemlich viel. Wir haben auch schon mit
Jugendzentren auch zusammengearbeitet, [...], meine Empfehlung war’, halt einfach Angebote,
die es von Organisationen wie uns [MKO] oder ZARA oder Saferinternet gibt, einfach auch zu
nutzen und [...] einzubinden® (T8: Z307ff.).
Ahnlich dazu wird ge&auRert, dass mehr Informationen (iber Beratungsstellen und
Unterstiitzungsangebote verbreitet werden missten, und zwar Uber Kandle, die auch
Jugendliche nutzen (vgl. T7: Z409ff.). Die Bespielung von Kommunikationskanédlen und
Plattformen, die von Jugendlichen frequentiert werden, setzt klarerweise Wissen und Know-
How voraus, was eine weitere Anforderung an Jugendarbeiter:innen neben vielen anderen
ist (zum komplexen Handlungsspektrum siehe z.B. Diebacker/Hofer 2018).

Jugendarbeit stehe vor der Herausforderung, an die Jugendlichen ,ranzukommen®
»~Jugendarbeit muss da auch 'n Stick weit engagierter und [...] direkter auch auf andere
Handlungsraume zugehen und auch sich da vielleicht andere Raume erschlieffen® (T9:
Z632ff.) und moglicherweise Angebote in den Online-Bereich auslagern (ebd. Z647).
Angesprochen wird hier die Relevanz zur ErschlieBung von digitalen Raumen, die nicht nur
im Kontext der Gefahren durch Rechtsextremismus und Hassrede diskutiert wird. Unter dem
Begriff der ,virealen Sozialraumaneignung“ (Ketter 2014) wird diese angesichts der starken
Mediatisierung der Lebenswelten junger Menschen, also der Prédgung von Lebensalltag,
Kultur, Beziehungen und Identitdt durch Medientechnologien (Krotz 2007 zit.n. Keller 2014:
300f.) gefordert. Die Entwicklung digitaler Moglichkeiten und Handlungsrdume, um
Jugendliche in Interaktion und Kommunikation zu halten, brauche aber auch finanzielle und
personelle Ressourcen, vor allem wenn diese Angebote interessant, attraktiv, partizipativ
und interaktiv sein sollen (ebd: Z665ff.). Kommunikationsexpertise stelle dabei eine
Kernkomponente dar (vgl. T9: Z840ff.).
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In einem Interview wurde die gezielte Nutzung von ,Peer-education®, also die Nutzung
Gleichaltriger als Multiplikator:innen in Bezug auf Zivilcourage empfohlen: ,ich glaub, dass es
manchmal vielleicht gut war, mit mit bestimmten Influencer:innen zusammen zu arbeiten,
also so peer-to-peer-education so ein bisschen zu machen, ahm, um auf diese Phanomene
aufmerksam zu machen® (T7: Z399ff.).

Schlieen mochte ich dieses Kapitel als auch die gesamte Ergebnisdarstellung der
Untersuchung von Projekten zu digitaler Zivilcourage mit einem Gedanken, der zwar nicht
als Empfehlung an die Jugendarbeit formuliert wurde, jedoch als solche gelesen werden
kann: Auf die Frage, was Jugendliche lernen sollten, um online Gegenrede zu leisten, wurde
herausgestellt, dass es in der Arbeit mit Jugendlichen darum gehe, partizipative und
selbstreflexive Prozesse anzustol3en:

~welche Wirkung hat das, also wie ist die Perspektive der Opfer, wie ist die Perspektive auch

von der Gesellschaft, welche Implikationen hat das, was macht das mit mir? [...] Ich glaub' das

muss halt auch n Prozess sein, der die Jugendlichen selber mit anpackt im Sinne von 4hm
deine eigene Rolle darin, deine eigene Verantwortung® (T9: Z870ff).

Eigene Rolle hei3t dabei auch eigene Position: Statt der Fdrderung eines ,Pseudo-
Altruismus®, der Ausdruck gesellschaftlicher Hierarchien und Machtungleichheiten sei,
musse es um das Schaffen von Austausch und gemeinsamer Aktion gehen: ,Also dass man
da eher kuckt, wie kann man wirklich ahm da Erfahrungsraume 6ffnen [...] nicht ahm etwas
fur jemanden zu machen, sondern eigentlich etwas ahm gemeinsam® (T9: Z896ff.).

8.8 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Ergebnisse der Interviews zum Web-Tool Schneller Konter, den Zivil.Courage.Online-
Trainings sowie der Aktion Hass Hilft zeigen, dass die Projekte ahnliche Zielsetzungen
verfolgen. Alle drei wollen Menschen, auch junge Menschen, dazu ermutigen, in digitalen
R&umen Hassrede und diskriminierenden, menschen- und demokratiefeindlichen Aussagen
entgegenzutreten. Sie mdchten zu zivilcouragiertem Handeln animieren und versuchen dafir
notwendige Kompetenzen zu vermitteln und Ressourcen zur Verfligung zu stellen, ob durch
spezifische Workshops, dem Angebot hilfreicher Werkzeuge oder durch das Leisten von
Gegenrede auf Basis der Mithilfe von Nutzer*innen.

LZivilcourage online“ wird als relevant erachtet, um ,Silencing“ zu verhindern, um die
(demokratische) Meinungsvielfalt zu erhalten und Gewdhnungseffekte an Hasskommentare
zu vermeiden. Dieses Phanomen des Schweigens bzw. des Riickzugs aus
Kommunikationsraumen, welches nicht selten dazu fuhrt, dass Nutzer:innen ihre Accounts
von Online-Diensten sogar l6schen (siehe z.B. Geschke et al.: 27), gefahrdet Demokratie:
,Vvoraussetzung fir eine lebendige pluralistische Demokratie ist eine Meinungsvielfalt, die ein
Spektrum moglichst vieler Ansichten abbildet und gleichzeitig die Wirde aller Menschen
achtet. Silencing stellt in dieser Hinsicht ein erhebliches Problem fiir demokratische
Prozesse dar, da durch den Hass Meinungen und Personen unterdriickt und verdrangt
werden.“ (Geschke et al. 2019: 28).

Interventionen, die in den untersuchten Projekten als ,Gegenrede® bezeichnet wurden, und
zu denen die Adressatiinnen der Projekte motiviert werden sollen, sind demnach eine
Strategie, um die Diskurs- bzw. Deutungshoheit in digitalen Rdumen eben nicht den
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Proponentiinnen menschenverachtender Ideologien Uberlassen, den Betreiber:innen von
~Metapolitik“, die nach ,kultureller Hegemonie* streben (vgl. etwa Raulf 2017: 13f.) Wie
meine Interviepartner:innen erklarten, kann dieses Dagegenhalten auf mehreren Ebenen
wirken: auf Hassredner:innen in Form von Konfrontation und Grenzsetzung, auf die
Betroffenen im Sinne einer Solidarisierung, und auf die Mitlesenden. Diese Perspektiven
werden den Nutzer:innen bzw. Teilnehmer:innen auch vermittelt.

In Zusammenhang mit der Rolle der Mitlesenden geht es darum, den sogenannten
,<Zuschauer-“ oder ,Bystander-Effect zu Uberwinden, der besagt, dass mit steigender Anzahl
an Zuschauer:iinnen bei einem Vorfall die Wahrscheinlichkeit sinkt, dass jemand
Verantwortung fir die Hilfeleistung Gbernimmt und damit ,Verantwortungsdiffusion“ entsteht
(vgl. Latané/Darley 1970 zit.n. Atzmuller/Kromer/Zartler 2019: 32). In digitalen Raumen, die
ja sehr grof3e Reichweiten haben kdnnen, ist davon auszugehen, dass es viele ,Bystander®
gibt. In den Projekten wird daher auch zu dieser zivilcouragierten Verantwortungsubernahme
animiert, dazu, nicht nur zuzusehen und darauf zu warten, dass andere einschreiten.

Von meinen Interviewpartner:innen wird gesehen, dass es fir die Ubernahme von
Verantwortung und den Schritt zum Handeln Sensibilitat und Bewusstsein fir die
Problematik von Rechtsextremismus und ,Hass im Netz“ braucht, ein Bewusstsein, um
Interventionen erfordernde Grenziberschreitungen dberhaupt  zu erkennen.
Bewusstseinsarbeit heil3t in allen Projekten, Wissen zu vermitteln und ,Diskursrdume* tber
Formen von Hassrede und Gewalt, Uber Rassismen und andere gesellschaftliche Formen
der Diskriminierung und gruppenbezogener Menschenfeindlichkeit zu erd6ffnen.
GleichermaRen gehort zur Bewusstseinsarbeit die Vermittlung demokratischer Werte,
Solidaritat und Zivilcourage und deren Bedeutsamkeit flr eine demokratische Gesellschaft.
Grundlegend, neben spezifischem Wissen, so sind sich alle Projektmitarbeiter:innen einig,
braucht es aber auch ,Selbstwirksamkeit, ein Geflihl, dass das eigene Tun ,etwas bringt”.

Vermittelt werden in den Projekten teilweise Informationen zu Mechanismen oder Strategien
von Hassrede. Damit wird darauf Bezug genommen, dass ,Hass im Netz* auch ein
koordiniertes, strategisches Projekt rechtsextremer Akteur:innen ist, in dem gezielt ,toxische
Narrative® mit Hilfe ,rechts-alternative Medienstrategien® verbreitet werden, die es zu
verstehen gilt (hierzu siehe Baldauf et al. 2017, Dittrich et al. 2020 oder auch Ebner 2019).

Alle Projekten statten die Nutzer:innen insbesondere mit Werkzeugen fir Gegenrede aus,
Werkzeuge, die Information und Techniken zusammenfihren und praktisch anwendbar sind:
dem ,Gegenrede-Editor* Schneller Konter, Sammlungen von Handlungsstrategien aus
Argumentationstrainings und Rollenspielen, fertigen ,Gegenrede-Banner zum Download
oder der Mdglichkeit zur Mitwirkung an Interventionen durch das Einsenden und Melden von
Kommentaren. Die Werkzeuge zur Entwicklung von Gegenrede, und dies ist wahrscheinlich
kein zu unterschatzender Aspekt, sollen auch ,Spal¥” bereiten, so wie auch die Gegenrede
humorvoll-ironisch gestaltet werden kann, wie in zwei Projekten dargestellt wurde. Jedenfalls
sollen die Werkzeuge Interventionen erleichtern und (Handlungs-)Sicherheit schaffen.

»oicherheit” ist in den Projekten ebenso Thema. Es werden Ressourcen fiur das eigene
Wohlbefinden, Sicherheit im Netz und zur Bedeutung von ,Safe Spaces” vermittelt. ,Safe
Spaces®, bei ZARA wird zu konkreten Akteur:innen und aktivistischen Netzwerken verlinkt,
verweisen auf die Dimension von ,Empowerment® im Sinne eines kollektiven Kampfes gegen
Diskriminierung und fir einen solidarischen Zusammenhalt.
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Die Projekte bauen auf Erfahrungsschatzen langjahriger Recherche-, Trainings- und
Beratungstatigkeit auf und beziehen Erkenntnisse wissenschaftlicher Forschungen fur die
Entwicklung ihrer Ansétze ein. Das Internet mit seiner Reichweite, Schnelligkeit und
technologischen Entwicklungen sowie sich verdndernden Nutzer:innenverhaltens fordert die
Projekte jedoch heraus. Anpassungen der Angebote und Evaluierungen der Arbeit kosten
Ressourcen, die zum Teil fehlen. Die Herausforderungen und Bedarfe, die zum Thema
gedulBert wurden, entsprechen den teilweise im theoretischen Teil dieser Arbeit skizzierten
Problemlagen. Eine rein zivilgesellschaftliche Beeinflussung der Problematik (ber den
Diskurs erscheint meinen Interviewpartner:innen, auch wenn sie genau diesen durch
Bewusstseinsarbeit und Nachscharfung von Medienkompetenzen férdern mdochten, als
schwieriges, wenn nicht gar unmdgliches Unterfangen. Interessant wére es, vielleicht auch
mit jungen Menschen gemeinsam technische Strategien zu entwickeln, die in eine andere
Richtung als den Diskurs denken (vgl. etwa Reis 2019, die sich mit Strategien der Linken
gegen die Suchmaschinenoptimierung durch Rechte und deren gezielten Nutzung der
Algorithmen beschaftigt).

Fur die Jugendarbeit wird jedenfalls die Nutzung bestehender Angebote zu digitaler
Zivilcourage und Foérderung von Medienkompetenz vorgeschlagen, das Aufsuchen bzw.
erschlieBen digitaler Handlungsrdume junger Menschen sowie die Entwicklung eigener
digitaler Angebote. Diese missen aber auch attraktiv und interessant fir die Jugendlichen
sein. Ebenso wurde die gezielte Nutzung von Peer-education vorgeschlagen und den
Einbezug von ,Influenceriinnen®. Fir Rechtsextreem scheint dies schon langer
funktionierende Strategie zu sein, wie Recherchen zu rechten Influencerinnen auf Instragram
zeigen (vgl. Echtermann et al. 2020). Die Nutzbarmachung des Lerneffekts durch
Gleichaltrige und ihre Erfahrungen ist in der Jugendarbeit aber wohl bekannt, auch was den
Umgang mit digitalen Medien betrifft (vgl. z.B. Make-IT-safe 2018).

Wie sind die Projekte in Bezug auf die Forschungsfrage einzuordnen? Auch wenn die
Projekte sich nur teilweise an junge Menschen richten, so bieten alle Informationen,
Werkzeuge und Ressourcen, die auch fiir diese hilfreich sein kénnen bei Interventionen
gegen Hasskommentare, diskriminierende und menschenverachtende Ideologie im digitalen
Raum. Inwiefern die einzelnen Projekte aber wirklich ansprechend fiir junge Menschen sind
und wie gut die Angebote diese potentielle Zielgruppe erreichen, kann mit dieser Arbeit nicht
beantwortet werden.

Inwiefern sind die Projekte einem ,antifaschistischen Empowerment® von Jugendlichen
dienlich? Die Projektvertreter:innen beschéftigen sich in engagierter Weise mit der Thematik
»Hass im Netz“ und vertreten eine politische Haltung. Keines der Projekte betitelt die Arbeit
klar als ,antifaschistisch. @ Dagegen werden Begriffen wie ,Zivilcourage®,
JAntirassismusarbeit® oder Interventionen gegen ,Hass im Netz“ verwendet. Die bei Hass
Hilft angesprochenen Ressentiments in der Bevélkerung gegentber Antifaschismus oder
antifaschistischer Protestkultur, die ein Grund dafir waren, dass Hass Hilft nach
.alternativen”, auch ein ,burgerliches Spektrum“ ansprechenden Formen des Protests
suchte, sowie die allgemeine Diskreditierung des Antifaschismus, wie sie im theoretischen
Teil dieser Arbeit beschrieben wurde, kdnnen einen Hinweis darauf geben, warum eben nicht
mit diesem Begriff operiert wird. Dennoch finden sich in den Projekten Aspekte, die zu einem
»2antifaschistischen Empowerment® junger Menschen beitragen kdnnen: die Vermittlung
gesellschaftskritischen Wissens bzw. von Wissen uUber ,Hass im Netz“, Uber Rassismen und
andere Formen gesellschaftlicher Diskriminierung sowie lber die demokratische Werte und
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die Bedeutung von Solidaritat und Zivilcourage. All dies sind wichtige Elemente, die zu einem
Antifaschismus gehoéren. Wie stark in den Projekten eine herrschafts- und machtkritische
Perspektive eingenommen und vermittelt wird, kann allerdings nicht fundiert beantwortet
werden.

Einzelne Projekte wie Schneller Konter, die Zivil.Courage.Online-Trainings und Hass Hilft
kodnnen sicher nicht alleine die politische Haltung oder das Weltbild junger Menschen pragen.
Sie kénnen aber zumindest das Bewusstsein fir gesellschaftliche Probleme scharfen und bei
der Aneignung von Wissen und Handlungskompetenzen unterstitzen. Somit sind die
untersuchten Projekte als ein wertvoller Beitrag fur die Entwicklung starker Narrative fur
Demokratie und Menschenrechte (Baldauf et al. 2017: 32) und als wichtiger Teil einer
gesamtgesellschaftlichen Aufgabe zu sehen. Denn, on- wie offline gilt:

~Entsprechend dem vielschichtigen Charakter des Rechtsextremismus und seiner Ursachen

ware es falsch, bei der Suche nach Gegenstrategien nur einen Weg zu verfolgen. Weil der

Rechtsextremismus ein soziales Phanomen ist, kann ihm auch nur in einer
gesamtgesellschaftlichen Anstrengung entgegen getreten werden.” (Schiedel 2007: 159)
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9 Resumee und Ausblick

In dieser Arbeit sind wir in drei verschiedenen Schwerpunkten der Frage nach den
Méglichkeiten zur Unterstitzung von ,antifaschistischem Empowerment® von Jugendlichen
im digitalen Raum nachgegangen. Wir haben ,antifaschistisches Empowerment® im
theoretischen Teil dieser Arbeit als eine Art Starkung von macht- und gesellschaftskritischem
Denken und Handeln beschrieben, als eine Haltung, die sich gegen Rassismen und andere
Ideologien der Ungleichheit richtet. Sie richtet sich gegen soziale und 6konomische Faktoren
von Ausschluss und Benachteiligung, und sie verlangt solidarisches, zivilcouragiertes
Handeln — on- wie offline. Gefragt wurde in den vorangegangenen Kapiteln, wie junge
Menschen dahingehend ermutigt und gestarkt werden konnen und welche Rolle
Jugendarbeit und Projekte zur digitalen Zivilcourage einnehmen bzw. wie sie Fahigkeiten
und Ressourcen in Hinblick auf zivilgesellschaftliches Engagement fordern kbnnen.

Nicht im speziellen behandelt oder unbeachtet blieben einige mit dem Thema verbundene
Fragen und Aspekte, die wir hier zumindest festhalten wollen. Fast ganzlich fehlt unserer
Arbeit etwa die Genderperspektive auf Aneignungsprozesse im digitalen Raum und in der
Herausbildung einer (digitalen) antifaschistischen Kultur. Genauso missen Fragen nach
anderen Einflussfaktoren auf politische Einstellungen bei jungen Menschen, z.B. durch
Sozialisationsprozesse der Kindheit unbeantwortet bleiben. In dieser Arbeit wurde vielfach
von Handlungsstrategien im Netz wie der Gegenrede gesprochen. Genauere Aussagen Uber
deren Wirkungen im digitalen Raum kénnen wir auf Basis unserer Erhebungen nicht treffen.
Offen geblieben ist auch die Frage, inwiefern Projekte und Einrichtungen der Jugendarbeit in
Osterreich existieren, die deutlich eine antifaschistische Haltung vertreten. In diesem
Zusammenhang ware in weiterer Folge interessant zu erfahren, inwieweit diese auf Hurden
hinsichtlich ihrer Finanzierung durch die 6ffentliche Hand sto3en wirde.

Ein Ausgangpunkt unserer Arbeit war die Feststellung, dass Jugendarbeit digitale Rdume in
den Blick nehmen sollte. Um moglichst lebensweltnahe Angebote setzen zu kénnen, muss
Jugendarbeit die Lebenswirklichkeit junger Menschen miteinbeziehen (vgl. Smertnik 2018:
33). In diesem Sinne ist es notwendig, dass ganzheitlich und lebenswelthah agierende
Jugendarbeit auch online Raume, die vielfach an bereits bestehende Handlungsraume
anschliel3en (vgl. Ahrens 2002 zit.n. Ketter 2014: 300), mitdenkt und zumindest spezifische
Angebote schafft. Was konnten wir daraus in Hinblick auf unser Forschungsthema, also der
Entwicklung einer starken ,digitalen antifaschistischen Gegenkultur® ableiten?

In der Gegenuberstellung der Ergebnisse aus den Interviews mit sich als antifaschistisch
definierenden Jugendlichen und mit Vertreter:innen der untersuchten Projekte zu digitaler
Zivilcourage zeigen sich viele Gemeinsamkeiten, die Relevanz fur ,antifaschistisches
Empowerment* haben kénnen.

Bewusstsein und Wissen erscheinen als wichtige Voraussetzungen fir junge Menschen, sich
im digitalen Raum gegen menschenverachtende Ideologien und Hassrede zu positionieren:
Bewusstsein Uber die Problematik dieser gesellschaftlichen Phdnomene sowie Wissen uber
Rechtsextremismus, Formen gesellschaftlicher Diskriminierung sowie Demokratie und
Zivilcourage. Dies betonen die interviewten Jugendlichen genauso wie die Mitarbeiter:innen
der Projekte zu digitaler Zivilcourage. Wie sich die Wissensaneignung im genauen vollzieht
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und ob die Projekte etwa geeignete Formen der Wissensvermittlung gewahlt haben, wurde
nicht speziell erhoben.

Wissen kann dazu beitragen, dass Jugendliche die Notwendigkeit fir Interventionen im
Sinne einer demokratischen, solidarischen Gemeinschaft auch im digitalen Raum erkennen.
GleichermalRen zeigte sich in unseren Interviews, dass es dafir ein Gefihl von
Selbstwirksamkeit braucht. Ein Gefuhl, dass das eigene Tun auch etwas Positives bewirken
kann. Solche Effekte sind im Vergleich zu offine Raumen im Internet schwerer
wahrnehmbar. Dies thematisierten sowohl die interviewten Jugendlichen als auch die
Vertreteriinnen der Projekte und bestétigten auch die Forschungsergebnisse der Studie
Zivilcourage 2.0 (vgl. Atzmdller et al. 2019: 129f). Die Projekte zu digitaler Zivilcourage
versuchen daher tber Vorbilder und Beispiele zivilcouragierter Intervention zu vermitteln,
dass auch online-Interventionen wichtig und ndtzlich sein kénnen.

Unter den Begriffen ,Medienkompetenz® und ,Handlungskompetenz® lassen sich weitere
Aspekte beschreiben, die fiir junge Menschen Basis flr zivilcouragiertes Einschreiten im
digitalen Raum bilden. Hierzu gehdéren Datensicherheit genauso wie Kompetenzen zum
Erkennen von seriosen Quellen bzw. fundierten Informationen, sowie konkrete Handlungs-
und Argumentationswerkzeuge.

Sich im digitalen Raum zu bewegen und sich mit Hassrede auseinandersetzen zu mussen,
kann belastend sein. Von jungen Menschen als auch den Projektexpertiinnen wird die
Notwendigkeit von Selbstschutz auch im Sinne der Schaffung von ,Safe Spaces® gesehen.
Diese Ruckzugs- und Schutzrdume konnen auf vielfache Weise genutzt werden: zum
Austausch von Erlebnissen und Erfahrungen, als Raume fir Auszeit und Ablenkung, und vor
allem zur gemeinschaftlichen, kollektiven Starkung — zum Empowerment. Interessant
erscheint hier insbesondere die Frage, wie digitale Safe Spaces gestaltet werden konnten.

In der zusammenfuhrenden Betrachtung der digitalen Jugendarbeit mit den Perspektiven der
Jugendlichen und der Projekte digitaler Zivilcourage zeigte sich die Schlisselposition,
welche diese einnimmt:

Mit ihren reichhaltigen Erfahrungen hinsichtlich Politischer Bildung und dem breiten
Methodenspektrum ist die Offene Jugendarbeit fur die Bewusstseinsarbeit und das
Vermitteln von Wissen pradestiniert. Dabei zeigte sie ihr besonderer Zugang darin,
Jugendlichen auf Augenhdhe zu begegnen, anstatt sie vom Katheder weg zu belehren.

Jugendarbeit besitzt das Handwerkszeug und die Ressourcen Jugendliche in ihrem
politisches Engagement und Aktivismus begleitend zur Seite zu stehen, ohne dabei die
Kontextualisierung und Reflexion der Hintergriinde und Vorhaben auf3eracht zu lassen.

Sie unterstitzt mit ihrem zentralen Anliegen des Empowerments
Selbstwirksamkeitserfahrungen und  konnte mit diesen  Ohnmachtserfahrungen
Diskriminierter aufbrechen. Leider zeigte sich, dass hierzu — gerade in Hinsicht auf die
vireale Lebenswelt von Jugendlichen — noch wenig Handlungskompetenz entwickelt wurde.

Eine klare Vehemenz, mit der die Jugendlichen und untersuchten Projekte politische
Positionierung vertreten und einfordern, kann Jugendarbeit derzeit scheinbar nur
oberflachlich bieten. Vermissen lasst es an Tiefe. Sie ist es jedoch, die so dringend benétigt
wird, um eigens erzeugter und gesellschaftlicher Diskriminierung auf die Spur zu kommen.
Nicht nur um Betroffene und Engagierte zu unterstiitzen. Nein, auch um ihren Beitrag daflr
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zu leisten, dass eine zukunftige Gesellschaft frei von menschenverachtenden Ideologien
mdglich ist.

Auch wenn Projekte wohl nur einen kleinen Beitrag zur Ausbildung politischer Haltungen
oder Welthilder leisten konnen, so erscheinen die untersuchten Projekte zu digitaler
Zivilcourage zumindest dazu geeignet, Elemente einer antifaschistischen Haltung zu
vermitteln und einige der von den antifaschistischen Jugendlichen ge&dufRerten Bedarfe zu
erflllen. Sie bieten Wissen und Werkzeuge an, welche zu Interventionen ermutigen und
befahigen sowie diese erleichtern konnen. Es stellt sich hier die Frage, wie bekannt,
zuganglich und attraktiv die Projekte bei Jugendlichen sind. Jugendarbeit kdnnte solche
Projekte jedenfalls aktiv in ihre Arbeit mit einbeziehen, wenn sie dies nicht ohnehin schon
macht. Sie vermag dartber hinaus sicherlich noch mehr, vorausgesetzt die entsprechenden
finanziellen und personellen Ressourcen stehen zur Verfiigung. Wie oben erwahnt muss
Jugendarbeit digitale Handlungsraume integrieren, als partizipative Prozesse, die die
,ireale* lebensweltliche Erfahrung und Perspektiven der Jugendlichen mit einbezieht.
SchlieBlich sollen die Angebote die Jugendlichen ansprechen. Zusétzlich kann ein Beitrag
zur politischen Bildung geleistet und zu Zivilcourage und Solidaritat ermutigt werden. Vor
allem muss Jugendarbeit Handlungs- und Erfahrungsraume schaffen, in denen nach
Pramissen von ,Empowerment und Powersharing“ gelebt wird.

-LEmpowerment kann [...] als eine Form des Widerstands gegen Rassismus, Diskriminierung
und Abwertung gelesen werden und damit als politischer Handlungsansatz und Akt der
Befreiung. Powersharing dagegen verweist auf die Notwendigkeit, sich selber und die eigenen
individuellen und strukturellen Positioniertheiten und Privilegien, die unsichtbaren und
gleichzeitig bestandig wirkméachtigen Platzanweisungen zu vergegenwartigen und die sich
daraus ergebenden Verantwortungen zu reflektieren. Dies jedoch, ohne einem Paternalismus
zu verfallen, indem suggeriert wird, Macht oder Privilegien kénnten simpel mit anderen geteilt
werden.” (Chehaia/Jagusch 2020: 12.)
»Antifaschistisches Empowerment* heil3t dann Austausch und gemeinsames Lernen, Abgabe
von Privilegien und solidarische Allianzenbildung. Dies ist mehr als eine ,Padagogisierung
des Antisemitismus und Rassismus, welche sich in ,Aufklarung‘ Uber die Anderen erschopft®,
vor der Schiedel hinsichtlich des Kampfes gegen Rechtsextremismus warnt (Schiedel 2007:
166). Das, was sich so einfach liest, ist ein ambitioniertes Projekt, welches sich nicht allein
auf einzelne Bereiche sozialer Arbeit oder politischer Bildung beziehen kann. Hierfir braucht
es Offenheit der beteiligten Akteur:innen und mdglicherweise Bestrebungen, Formen der
Ansprache zu finden, die ein breiteres Publikum erreichen, sei es in der offenen
Jugendarbeit oder in Projekten — getreu dem Motto ,Wie kdnnen wir viele werden?”
Moglicher Ansatzpunkt daflir kbnnte Peer-to-Peer Kommunikation und -Education sein, wie
die Projektexpertiinnen formulierten und die antifaschistischen Jugendlichen bereits
praktizieren. Jugendarbeit sollte sich Uberlegen, wer diese Peers sein kdnnten. Erscheinen
nicht genau die von uns interviewten jungen Antifaschistiinnen als geeignet fur diese
Aufgabe?

Scherr (2010), der die Frage stellt, ob es Aufgabe der Jugendarbeit sein soll, sich speziell
auch an antikapitalistische und antifaschistische Jugendszenen zu richten, stellt fest, dass es
eigenstandige Konzepte der Arbeit mit entsprechenden Jugendszenen noch nicht gibt,
Jugendarbeit im Sinne einer ,Extremismuspravention“ aufgefordert ware,

,Sich gegen repressive und stigmatisierende Vorgehensweisen gegen als linksextrem’
etikettierte Jugendszenen abzugrenzen und sich — auf der Grundlage einer akzeptierenden
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Haltung, welche die prinzipielle Legitimitat antifaschistischer und kapitalismuskritischer
Positionen anerkennt — als Ort des Dialogs anzubieten.” (Scherr 2010: 254)

Scherr meint damit ein Nachscharfen der politischen Bildung bei Jugendlichen:

,Diesbezlglich besteht ein wichtiger Ansatzpunkt darin, dass Jugendliche in der Antifa-Szene
typischerweise in hohem MalR politisch interessiert sind und ihre als Kapitalismus- und
Staatskritik formulierte Gesellschaftskritik in durchaus ernst zu nehmender Weise auf
Problematiken der Gegenwartsgesellschaft hinweist. Der Aufgabe, mit solchen Jugendlichen
ein differenzierteres Verstandnis demokratischer und rechtlicher Strukturen sowie grund- und
menschenrechtlicher Prinzipien zu erarbeiten, sollte sich politische Jugendbildung stellen und
an der Entwicklung dafiir geeigneter Konzepte arbeiten.” (ebd.).
Wir haben den Eindruck gewonnen, dass die von uns interviewten antifaschistischen
Jugendlichen Jugendarbeit nicht zu brauchen scheinen. Trotzdem wirden wir an Scherrs
Vorschlag der bewussten Einbindung ,linksradikaler” Jugendgruppen in die Jugendarbeit
anschlieRen, aber vielleicht in etwas anderer Art und Weise als der von Scherr intendierten.
Auf Basis der Idee von Peer-to-Peer Arbeit und der Nutzung von Influencer:innen kdnnten
antifaschistisch orientierte junge Menschen, die sonst nicht Nutzeriinnen der offenen
Jugendarbeit sind, als Peers und quasi als ,antifaschistische Influencer:innen“ einbezogen
werden. Gemal der Idee von Peer-Education konnte auf das vorhandene
gesellschaftskritische Wissen und das motivierendes Engagement der jungen
Antifaschistiinnen zurtickgegriffen werden. In diesem Sinne brauchte es aber ein klares
Bekenntnis der Jugendarbeit zu Antifaschismus, so wie es etwas Projekte wie das ,Dorf der
Jugend® (vgl. Burdukat 2019) oder ,Bildung am Millerntor* (vgl. Fritz 2020) vormachen. So
selbstbewusst wir, die Verfasseriinnen dieser Arbeit, den Begriff des ,Antifaschismus®
verwenden und nach Mdglichkeiten zu dessen Bestarkung fragen, so kann dies unseren
Recherchen zufolge Jugendarbeit nicht von sich behaupten. Mdglicherweise bendtigt es
zunachst eine ,Begriffsrehabilitation. Um den Sozialpddagogen des sich antifaschistisch
positionierenden ,Dorfes der Jugend zu zitieren: ,Rein theoretisch muss jeder, der von sich
sagt: Ich bin Demokrat, gleichzeitig auch von sich sagen: Ich bin Antifaschist, weil
Faschismus einer Demokratie entgegensteht. Punkt.“ (Burdukat 2019: 8).
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